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Alle Rechte, befonders das Recht der Ueberfegung in fremde Spraden, werben vorbehalten. 


Dorrede, 


Gleichzeitig mit dieſer neuen Auflage meines Werks über Schopen— 
hauer, das nach der Anordnung, welche die Verlagshandlung für 
zweckmäßig erachtet hat, nunmehr den neunten Band des Ganzen 
ausmacht, beginnt in vierter Auflage die Geſammtausgabe meiner 
Geſchichte der neuern Philoſophie, worin die Bücher über Descartes 
und Spinoza den erſten und zweiten, die über Leibniz den dritten, die 
über Kant den vierten und fünften, die über Fichte und Schelling den 
ſechſten und ſiebenten Band bilden werden. Der Gegenſtand des in 
der Ausarbeitung begriffenen achten Bandes iſt Hegels Leben, Werke 
und Lehre. 

Das vorliegende Werk über Schopenhauer habe ich um zwei 
Capitel vermehrt, um darin ſowohl die „Aphorismen zur Lebens— 
weisheit“, als auch den „Verſuch über das Geiſterſehn und was damit 
zuſammenhängt“ ausführlich zu behandeln. Vor einigen ſechzig Jahren 
wurden die Vorräthe ſeines Hauptwerks großentheils zu Maculatur 
gemacht, „um wenigſtens einigen Nutzen daraus zu ziehen“, wie der 
Verleger dem Verfaſſer anzeigte (1835). Schopenhauer hat es nicht 
mehr erlebt, die Geſammtausgabe ſeiner Werke ſelbſt zu beſorgen. 
Dieſe jollte fünf Bände betragen, nicht mehr und nicht weniger. Heut— 
zutage zählt von den vorhandenen Gejammtausgaben die gelejenite, 
bilfigfte und befte elf Bände. Bon dem Hauptwerk in der genannten 


VI Vorrede. 


Ausgabe find alsbald Fünfundzwanzigtaufend Exemplare verkauft 
worden; ein Antiquariatsfatalog führt eine bejondere Rubrik für feine 
„Schopenhauerbibliothef* von 360 Nummern. 

Die Schopenhauer:Litteratur florirt. Wenn man den Philofophen 
rihtig zu veritehen und zu beurtheilen vermag, was freilich etwas 
ſchwieriger ift, als jeine Schriften lefen und loben, jo wird die Be— 
ihäftigung mit ihm nit bloß blühen, jondern auch Frucht tragen. 
Bon Schopenhauer ift mehr zu lernen als von „Zarathuftra“. 


Heidelberg, den 3. Februar 1897. 


Kuno Fifcher. 
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I. Biographiſche Quellen und Nachrichten. 


Es ift zu verwundern und zu bedauern, daß der Philojoph, von 
dem wir handeln wollen, feine Bekenntniſſe autobiographilcher Art 
binterlafjen Hat, da er mehr als irgend ein anderer jeiner Geiftes- 
genofjen, Roufjeau ausgenommen, zu grübleriihen Selbftbetradhtungen 
über die eigene Perjon, ihre Bedeutung und Scidjale geneigt und 
viel damit beihäftigt war. Nach dem Abſchluſſe ſeiner Jugendperiode 
hatte er ein Werk folder Aufzeichnungen angelegt und nad) dem er- 
habenen Beifpiele des Marc Aurel «Eis gauröv» genannt, er hat die: 
jelben noch in jpäteren handichriftlihen Büchern angeführt und aud 
mündlih auf ihre Wichtigkeit hingewiejen; aber die Schrift, deren Ilm: 
fang nur dreißig Blätter betragen haben joll, it auf jeinen Wunſch 
von jeinem Teftamentsvollitreder vernichtet worden. (S. unten Cap. IX.) 

1. Bier Lebensſkizzen rühren von ihm ſelbſt her: das zum Behuf 
der Promotion im September 1813 und das zum Behuf der Habilitation 
am leßten December 1819 verfaßte «curriculum vitae>, dann Die 
beiden kurzen Lebensabriffe aus dem April und Mai 1851, von denen der 
erfte für Joh. Eduard Erdmann zur Aufnahme in deſſen Geſchichtswerk der 
neuern Philojophie, der andere für Meyers Converfationslerifon ge: 
ichrieben wurde. Das «currieulum vitae» von 1819 ift für die Kenntniß 
der eriten dreißig Lebensjahre des Philojophen die umfänglichite und 
nächſte Quelle. 

2, Nah jeinem Tode erihien von Wilhelm Gwinner, jeinem 
ZTeftamentövollitreder und jüngeren Freunde, der während der lebten 
ſechs Lebensjahre vertraulichen Verkehr mit ihm gepflogen: „Arthur 

1* 
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Schopenhauer, aus perjönlihem Umgange dargeftellt“." Auf den In— 
halt diejer Schrift geftüßt, ergingen fich jehr bald in der Tageslitteratur 
die ungünftigiten Charakterſchilderungen Schopenhauers, worin Männer, 
die ſonſt die ausgemadhteiten Gegner waren, wie Karl Gutzkow und 
Julian Schmidt, übereinftimnten. 

Um die Eindrüde des Gwinnerihen Charakterbildes zu entkräften 
und deſſen abjtoßende Züge ala Entitellungen nachzuweiſen, vereinigten 
fich zwei Anhänger und Bewunderer zu einem apologetiihen Werk: 
„Arthur Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn. Ein Wort der Ber: 
theidigung von Ernit Otto Lindner und Mtemorabilien, Briefe und 
Nachlaßſtücke von Julius Frauenſtädt.“* 

Wir haben es jetzt nicht mit den auf Schopenhauers Charakter 
und moraliihen Werth bezüglihen Fragen und Streitfragen zu thun, 
jondern lediglich mit dem zur Kenntniß feiner Lebensgeſchichte dienlichen 
Material. Diejes ift in dem oben genannten Werk beträchtlich ver— 
mehrt worden, namentlich durch die Veröffentlihung einer großen Zahl 
Schopenhauericher Briefe. Auch hat Frauenftädt aus den „Studien“ 
oder „Erftlingsmanufcripten“ des Philoſophen, Selbitbetradbtungen 
während der leten ſechs Jahre feiner Jugendzeit (1812—1818), ſehr 
bemerfenswerthe und intereffante Mittheilungen gemadt. 

3. Das Beijpiel von Lindner und Frauenftädt hat die müßliche 
Folge gehabt, daß demijelben zwei andere Anhänger und Bewunderer 
nachgefolgt find und die in ihren Händen befindlichen Briefe des Meifters 
herausgegeben haben: David Aiher in feiner Schrift: „Schopenhauer. 
Neues von ihm und über ihn“?, und Adam von Doß, einer feiner ge— 
liebteften Schüler, der furz vor feinem Tode die an ihn gerichteten 
Briefe Schopenhauerd durch Karl du Prel hat veröffentlichen lafien.* 


ı Leipzig, F. U. Brocdhaus. 1862, — ? Berlin. U. W. Hayn. 1863, — 
s Berlin, Dunder. 1871, vorher im Deutjhen Muſeum 1865. — * fFeuilleton der 
Wiener deutichen Zeitung, Dec. 1872, Yan. 1873. — Die 83 Briefe an Frauen— 
ftädt eritreden fih vom 16. December 1847 bis zum 6. December 1859; feit dem 
31, October 1856 hatte Schopenhauer die Eorreipondenz abgebroden und mehr 
als drei Jahre vergehen laſſen, bevor er no einmal antwortend an Fr. ſchrieb. 
In dieſe Zwiſchenzeit fallen jeine 24 Briefe an Aiher vom 12. December 1856 
bi8 zum 18. Aug. 1860. Die 12 Briefe an A, von Doß reihen vom 10. Mai 
1852 bis zum 1. Auguft 1860. — Alle diefe Briefe, namentlih die an frauen: 
jtädt, gewähren ein höchſt ihäßbares Material, um Schopenhauers Charalter- und 
Gemüthsart in ihrem ganz natürlichen Gange und täglichen Tempo richtig zu er— 
fennen und demgemäß die Voritellungen, die man fi davon aus feinen Büchern 
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4. Zehn Jahre ſpäter erſchien, von dem Mathematiker Joh. Karl 
Beer herausgegeben, der „Briefwechjel zwijhen Arthur Schopenhauer 
und Joh. Auguft Beder“, dem Vater des Herausgeberd, einem der 
erften und der Lehre kundigſten Anhänger des Philojophen, mit dem er 
bis zulegt auf freundichaftlihem Fuße verfehrt hat. Der Briefwechſel 
zählt in der erften Abtheilung 9, in der zweiten 53 Briefe; von jenen 
hat Schopenhauer 4, von diejen 23 gejchrieben; das Thema der eriten 
Gruppe der Briefe (31. Juli — 16. December 1844) waren jcharf ge: 
faßte Fragen und Einwürfe, welche gewiſſe Cardinalpunfte der Lehre 
betrafen und bei unſerer Beurtheilung der leßteren wieder zur Sprade 
fommen jollen. Als Beder die Correipondenz begann, war er Rechts: 
anwalt in Alzey; im Jahre 1850 wurde er Kreisrihter in Mainz 
und lebte jet in der Nähe des Philojophen. ! 

5. Nach den Publicationen der Lindner, Frauenftädt, Aiher und 
U. v. Doß konnte Gwinner, dem auch der DBriefwechjel zwilchen 
Schopenhauer und Beder zu Gebote ftand, die zweite Auflage jeiner 
Biographie in einem „umgearbeiteten und vielfach vermehrten“ Werke 
ſechszehn Jahre nach der eriten erjcheinen laſſen, eine umfaſſende und 
reichhaltige, durch viele quellenmäßige Nachrichten und Schriftſtücke 
ausgezeichnete Lebensbeſchreibung.“ 

6. Da in der Gejhichte Schopenhauers jein Aufenthalt in Weimar 
und Goethes perfönlicher Einfluß von einer gewichtigen und fortwirfenden 
Bedeutung gewejen find, jo ift der Düntzerſche Aufſatz: „Goethes Be— 
ziehungen zu Johanna Schopenhauer und ihren Kindern“ hier zu er: 
wähnen. Derjelbe ift fieben Jahre jünger, als die neue Auflage der 
Gwinnerihen Biographie und enthält aus den Briefen, welche Die 
Mutter an den Eohn in den Jahren 1806 und 1807 geichrieben hat, 
einige intereflante Auszüge, welche Goethen betreffen. ° 

7. Zum Schluß nenne ih die jüngjten, jehr jorgfältigen und 
danfenswerthen Arbeiten, wodurch Eduard Griſebach jowohl in bio: 
madı, wo er auf der Weltbühne erfcheint, zu berichtigen. — ! Leipzig. F. 4. 
Brodhaus. 1883. Ein Brief Sch. fehlt in diefer Ausgabe: der vom 2, Dec. 1850. 
Derjelbe findet fi bei Schemann und Grifebah (Schopenhauers Briefe. ©. 110). 
Die Zahl der von Sch. an J. X. Beder geihriebenen Briefe beträgt demnad 28. 
— Jh nenne noch Schopenhauers Briefe an Karl Bähr, jehs an ber Zahl 
(vom 5. März 1858 bis zum 25. Februar 1860), die Grifebah vollftändig mit» 
getheilt hat. — *Reipzig. F. 4. Brodhaus. 1878. — 3 Abhandlungen zu Goethes 
Leben und Werfen. I. (Leipzig 1885.) S.115—210. Bgl. Gwinner. Zweite 
Auflage. S.46—80. (Gmwinner giebt den erjten, Grijebah in den „Edita und 
Inedita* die fünf folgenden.) 
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graphiicher al3 auch in bibliographiicher Hinficht das Etudium Schopen= 
hauer3 gefördert hat. Zur erften Säcularfeier der Geburt des Philojophen 
ließ er „Edita und Inedita Schopenhaueriana“ erjcheinen.! Seinem 
Vorſatz gemäß, daß feine Zeile, die Schopenhauer gejchrieben, ungedrudt 
bleiben oder incorrect gedrudt werden jolle, hat er die jüngfte Geſammt— 
ausgabe der Werke Schopenhauers in ſechs Bänden bejorgt und am 
dreißigjährigen Todestage des Philojophen eröffnet. In dem lebten 
Bande giebt er eine „Ehronologiiche Weberfiht von Schopenhauers 
Leben und Schriften mit fieben Beilagen” (in der zweiten Schopen= 
bauer Briefe an Goethe, neun an der Zahl, vom Januar 1817 bis 
zum 23. Juni 1818).? Dazu kommen neuerdings Ludwig Schemanns 
Sammelwerk „Schopenhauer:Briefe* (1893) und die von Griſebach 
verfaßte Lebensgeſchichte Schopenhauers (1897).* 

Don den Werken Schopenhauer und deren Ausgaben wird in 
dem legten Gapitel dieſes Buches näher die Rede jein. 


I. Schopenhauers Zeitalter. 


Ich Ichreibe die Geihichte des jüngsten und legten Philofophen der 
großen Periode, die unmittelbar von Kant ausging und durd die 
Kritif der reinen Vernunft im Jahre 1781 begründet wurde. Dies 
jenigen Lejer, welche meine Gejchichte der neuern Philojophie, ins— 
bejondere meine Darftellung und Kritif der kantiſchen Lehre kennen, 
find Thon über die Aufgabe und Stellung orientirt, die unter den 
nachkantiſchen Philojophen Schopenhauer einnimmt.* 

Er hatte die dreißig überjchritten, als Ende des Jahres 1818 jein 
Hauptwerk die Preffe verließ. In dem Verlaufe eines Menjchenalters 
(1790— 1820) waren aus ber fantiihen Philofophie eine Reihe 
neuer Syſteme in verjchiedenen Richtungen hervorgegangen; eine dieſer 
Richtungen war in gerader Linie von Reinhold zu Fichte, von Fichte 
zu Scelling, von Schelling zu Hegel fortgeichritten, in deſſen Lehre 
diefe metaphyſiſch und meniftiih gerichtete Philofophie gipfelte. Was 


ı Leipzig. Brodhaus 1888, — ? Univerjalbibliothef, 2861— 2865. Leipzig, 
Phil. Reclam. jun. Grifebad: Ebdita und Inedita Schopenhaueriana. ©. 32 -37. 
Vol. Gefammtausgabe. VI. ©. 196. Zuerft erihienen im Goethe-Jahrbud (1888), 
©. 50-74, — 2 Ed, Griſebach: Schopenhauer. Geſchichte feines Lebens. (Geiftes- 
helden. Eine Sammlung von Biographieen. Herausgegeben von Dr. Anton 
Bettelheim. Bd. XXV und XXVL) Berlin. Ernft Hoffmann. 1897. — * Meine 
„Kritik der kantiſchen Philofophie*. Zweite Aufl, S. 271-278. 
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man heute Monismus nennt, hieß damals dentitätsphilojophie. In 
eben dem Jahre, in welchem Schopenhauer jein Hauptwerk zu Ende 
führte, wurde Hegel von Heidelberg nad Berlin gerufen, wojelbit er 
eine höchſt erfolgreiche Lehrthätigkeit bis zu jeinem Tode, den 
14. November 1831, entfaltet und die Schule gegründet hat, die während 
der nächſten Jahrzehnte in dem Gebiete der philojophiichen Lehre 
und Litteratur einen tonangebenden und herrichenden Einfluß ausüben 
ſollte. 

Um Schopenhauers philoſophiſche und ſchriftſtelleriſche Laufbahn 
von Beginn bis zum Schluß ihrer Werke durch weltgeſchichtliche Grenz— 
punkte zu bezeichnen, ſo erſtreckt ſich dieſelbe vom Ende des erſten bis 
zum Anfang des zweiten franzöſiſchen Kaiſerreichs; dazwiſchen liegen die 
Epochen der Reftauration, der zweiten und dritten franzöſiſchen Revo: 
fution, welche letztere au in Deutichland Volksbewegungen und Ber: 
juche politiiher Umgeftaltungen hervorrief. Wir hatten die Mitte 
des Yahrhunderts erreicht, als die rüdläufige Bewegung wieder zur 
Herrichaft gelangte und jene Neuerungsverjuhe völlig unterdrüdte, 
Die Reaction, womit die zweite Hälfte des Jahrhunderts begann, ſchien 
bereits die öffentlihen Zuftände auf lange Zeit in bie alten Geleiſe 
zurüdgedrängt zu haben, al3 der Ausbruh und Ausgang des Krim: 
frieges den Lauf der Dinge oder, wie die heutige Parole lautet, „den 
Kurs“ von Grund aus änderte. Auf die Niederlage Rußlands folgte 
nad einigen Jahren die größere Niederlage Oeſterreichs. König Friedrich 
Wilhelm IV. ftarb den 2, Januar 1861. Eine ungeahnte große und ge: 
waltige Zeit hatte mit dem neuen Jahrzehnt begonnen: das Zeitalter 
Wilhelms I. und die Bismardihe Epoche, aus welcher nach drei ſieg— 
reihen Kriegen das neudeutiche Kaiferreich hervorging, verkündet den 
18. Januar 1871 im Schlofje zu Verſailles. 

Seit dem Beginn der philojophiichen und jchriftjtelleriichen Lauf: 
bahn Schopenhauerd war ein Menjchenalter vergangen, er ftand vor 
dem Abſchluß der leßteren, und noch hatte die Welt von ihm und jeinen 
Werfen jo gut wie gar feine Kenntniß genommen, er war jo gut wie 
völlig unbeachtet geblieben, und das Dunkel, welches ihn einhüllte, 
ſchien undurddringlid. Er hatte die jechszig überjchritten, als fein 
Ruhm endlich zu tagen und bald weithin zu leuchten begann. Im 
legten Jahrzehnt feines Lebens (1850—1860) wurde er als ber 
Philojoph des Jahrhunderts gepriejen und feine Lehre als die Philo: 
jophie der Zukunft. 
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Schon ift mehr ald ein Menjchenalter jeit dem Tode Schopen- 
hauers verflofien, jein Ruhm ift im Wachſen geblieben und jein Name 
in aller Welt Munde. Diejelben Werke, die vor ſechszig Jahren 
in die Stampfmühle wandern mußten, um „doc einigen Nuten zu 
bringen“, ericheinen Heute in Volksausgaben und paradiren an ben 
Schaufenftern der Buchläden. Man weis ja, daß Bücher ihre Schid: 
ale haben; ſchwerlich haben philoſophiſche je ein ähnliches gehabt. 
Es handelte fih um Werke, die keineswegs von innen dunfel waren, 
vielmehr durch ihren NReihthum an erleuchtenden und neuen Ideen, 
durch ihre ftiliftiiche und künſtleriſche Volllommenheit die volle Beachtung 
aller Litteraturfenner und Litteraturfreunde ſogleich verdient hätten. 

Wie erklärt fih deren jo andauernde und hHartnädige Nicht: 
beahtung? Sagen wir gleih, jo furz und gut es fih im Anfange 
jagen läßt, wie fi die Sache nicht erflärt. Freilich ift dieſe nichtige 
Erklärung im Munde des Philofophen ſelbſt immer die geläufigfte und 
beliebtefte gewejen: die deutichen Philoſophieprofeſſoren ſollen ſich aus 
allen Beweggründen des Neides verihmworen haben, jeine Schriften un: 
gelefen, jedenfall unerwähnt zu laſſen. 

Die Profefforen find nicht der Zeitgeift. Wenn ein Denker und 
Scriftiteller, wie Schopenhauer, ein langes Menfchenalter hindurch feine 
Wirkung auf die Welt hervorbringt, jo find jeine Schriften nicht von 
einigen Profeiforen, jondern vom Zeitgeift unbeachtet geblieben, wor: 
unter wir fein myftilches Ding, ſondern den Inbegriff derjenigen 
Intereſſen und ragen verftehen, welche in einem gegebenen Seit: 
abjchnitte herrichen. Nun vergegenwärtige man ſich unfer Deutjchland 
von den Yyreiheitsfriegen bis in die Volksbewegungen des „Jahres 1848, 
die Intereffen nationaler, religiöjer, kirchlicher, politiſcher, hiſtoriſcher 
Art, die es erfüllt und tief bewegt haben; man vergleiche damit Schopen: 
hauers Lehre und feine ſämmtlichen Werke, um zu jehen, was fie zur 
MWedung, Klärung, Löfung diejer Fragen beigetragen oder geleijtet 
haben. Co gut wie nihts! Alle jene Zeitfragen, in welches Gebiet 
und in welde Richtung fie auch fallen, find von eminent hiſtoriſchem 
und kritiſchem Charakter gewejen; fie gehören in das große Thema der 
Meltgeihichte, dem Schopenhauer, der Mann wie die Lehre, fi von 
Grund aus abgewendet zeigt, denn in feinen Augen hat die Welt: 
geihichte überhaupt fein Thema. 

Der Zeitgeift herrſcht und gleicht auch darin einem Herrſcher, daß 
er, wie die Könige, denen Gehör ertheilt, die ihm etwas zu jagen 
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haben; aber ſie müſſen warten, bis ſie gerufen werden und die Stunde 
ihrer Audienz da iſt. Wenn der Glaube an die Weltgeſchichte als 
den „Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit“, dieſes Grunddogma 
der Hegelſchen Lehre, erſchüttert wird und zu wanken beginnt, eine 
natürliche Folge großer vereitelter Hoffnungen, dann hat die Stunde 
für Schopenhauer geſchlagen. Er wird die Lehre von dem Thema und 
Endzwecke der Weltgeſchichte für eine Täuſchung erklären und dieſelbe 
gründlicher als je ein Sterblicher vor ihm der Welt auszureden ſuchen. 
Die Zeit iſt gekommen, wo man ſeinen Worten lauſcht. Wenn man 
ihn zu Ende gehört hat, ſo iſt es ſehr fraglich, ob man ihm Recht 
giebt, aber ſicher iſt, daß man ihn nie wieder vergißt. 


III. Abſtammung. Erſte Jugend- und Wanderjahre. 
1. Die Vorfahren. 


Die Voreltern Schopenhauers waren nad) Danzig eingewanderte 
Holländer, wie die Kants eingewanderte Schotten. Während das 
oftpreußiiche Ordensland erft ein weltlihes von Polen abhängiges, 
dann unter dem großen Kurfürſten ein jouveränes preußiſches Herzog: 
thum geworden, mit den brandenburgiichen Yanden vereinigt, zum 
preußiichen Staat, unter jeinem Nachfolger zum Königreich Preußen 
herangewachſen war, blieb das meltpreußiiche jeit dem Thorner 
Frieden (1466) in der Abhängigkeit von Polen. In Folge der eriten 
Theilung des polnischen Reiches (1772) wurde Weftpreußen mit Aus: 
nahme von Danzig und Thorn eine preußiiche Provinz; in Folge der 
zweiten Theilung (1793) wurde auch Danzig eine preußilche Stadt, 
die den 3. April von preußiihen Soldaten bejeßt wurde und den 
7. Mat dem Könige huldigte. 

Johann Schopenhauer, der Urgroßvater des Philojophen, war am 
Anfang des 18. Jahrhunderts aus Holland nad) Danzig gekommen, 
wo er fih als Kaufmann niedergelaffen und die jtädtiihe Domäne 
Stutthof, fünf Meilen von der Stadt entfernt, gepadhtet hatte. (Hier 
hatten im März 1716 Beter der Große und jeine Gemahlin als Gait 
Chopenhauers einige Tage gewohnt.) Sein Sohn Andreas war 
Danziger Bürger geworden (1745) und ländlicher Gutsbefiger in dem 
eine Viertelmeile von der Stadt gelegenem Dorfe Ohra. Aus jeiner 
Ehe mit U. R. Soermans, der Tochter des niederländiihen Minifter: 
refidenten, find vier Söhne hervorgegangen, deren ältefter Heinrich 
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Floris war, der Water des Philoſophen. Die weiteren Familien— 
nachrichten lauten recht unheimlich: die Mutter des Heinrich Floris 
werde gerichtlich für geiſteskrank erklärt und entmündigt; einer feiner 
Brüder jet von Geburt blödfinnig geweſen, ein zweiter e8 dur Aus— 
ihmweifungen geworden, und er jelbit habe zulett an jo ſchweren 
Gedächtnißſtörungen gelitten, daß jein plötzlicher Tod wahrſcheinlich 
eine That des verdunfelten Geijtes war. 
2. Heinrich Floris Schopenhauer. 

Mit allen Eigenihaften ausgerüftet, die zur faufmännijchen Lauf— 
bahn befähigen und treiben, hatte er durd Reifen im Auslande, 
namentlid in (Frankreich und England, ſich die dazu nöthige Meltbildung 
erworben und in dem großen Handlungshauje Bethmann zu Bordeaur 
jeine Eule gemadt;' dann hatte er mit feinem Bruder Johann 
riedrih einen Großhandel in Danzig gegründet und war ein wohl: 
habender hanjeatiiher Kaufherr geworden von ausgeprägt patriciicher 
und reichsftädtiicher Gelinnung, von engliihen Sitten und Lebensformen, 
die er allen andern vorzog. Er las täglich die Times und fühlte fich 
dann über den Meltlauf orientirt. 

Bei Jeiner Gefinnungsart von unbeugjamer Willensftärfe und oft 
eigenfinniger Härte konnte er es nicht ertragen, daß Danzig, welches 
unter polniſcher Serrichaft die Freiheiten der Hanjeftadt bewahrt hatte, 
nunmehr eine preußijche Provinzialitadt werden ſollte. Den polniſchen 
Hofrathätitel hatte er ſich gefallen laſſen, ohne ihn je zu brauchen; 
aber gegen die preußiichen Gefälligfeiten, die man ihm erzeigen wollte, 
verhielt er ſich Ichroff ablehnend. Selbit die Auszeichnung, die dem 
Danziger Kaufmann bei jeiner Durchreife durch Potsdam Friedrich 
der Große erwiejen, indem er ihn zu fich einlud und in der Frühe 
des Morgens ein zweiltündiges Geipräh mit ihm führte, hatte nicht 
vermocht ihn zu gewinnen. Aus freien Stüden hatte der König ihm 
und jeinen Nachkommen durh ein Patent vom 9. Mat 1773 volle 
Wiederlaflungsfreiheit in den preußiſchen Staaten verliehen. 

3. Johanna Schopenhauer, 

Den 16. Mai 1785 begründete Heinrich Floris durd; feine Heirath 
mit Johanna Senriette Trofiener, der Tochter eines Danziger Raths— 

ı In demſelben Haufe ift Friebr, Hölderlin einige Jahre nad feiner 
Kataftrophe in der Familie des Kaufherrn Gontard zu Frankfurt a. M. (1798) 


Hofmeifter geworden und auf feiner Rüdreife nah Deutichland unheilbarem 
Mahnfinn verfallen (1802). 
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herren, jeinen Hausjtand: fie war neunzehn alt, Elein, anmuthig, nicht 
Ihön, er noch einmal jo alt, hochgewachſen und häßlich mit feinem 
breiten Geficht, der aufwärtsgeftülpten Naje und dem hervoripringenden 
Kinn. Die junge Frau hatte den erften jchmerzlichen Liebestraum 
bereitö erlebt, aber fie war nicht empfindfam oder gar zur Schwermuth 
geneigt, jondern weltdurftig, phantafievoll und zu heiterem, gefelligem 
Lebensgenuffe wie geihaffen. Gewiß find es dieſe Eigenichaften geweſen, 
welche die Wahl des ernithaften Handelsherrn auf fie gelenkt hatten. 
Ohne erotiihe Zuneigung, aber aud ohne jedes Bedenken hatte fie 
die Hand des fo viel älteren, charafterfeften und angejehenen Mannes 
ergriffen, der ihr hohe Achtung einflößte und ein glänzenderes Loos, 
al3 fie erwarten fonnte, zu bieten hatte. An feiner Seite fonnte fie 
nun die Welt kennen lernen und genießen. 

In dem Hauje Schopenhauer herrichte ein düfterer, in dem Haufe 
Trofiener ein lebensfroher Geiſt. Einen Zug hatte Heinrich Floris 
mit feinem Schwiegervater gemein: das heftige ungeitüme Wollen. Es 
heißt, daß der Rathsherr Trofiener bisweilen jolhe Ausbrüche unbe: 
zähmbarer Heftigfeit gehabt habe, daß alles in Schreden vor ihm floh. 

Auf dem reizenden Landfite ihres Mannes zu Dliva, in herrlicher 
Maldes: und Meeresgegend, mit der Ausfiht auf die LeuchtthHürme von 
Hela und Danzig, umgeben von einem nad engliiher Art eingerichteten 
Garten, in einem fünftlerifch ausgeftatteten Heim lebte Johanna Schopen= 
bauer damals goldene Tage, an die fie nad) einem halben Jahrhundert, 
am Ende ihres langen jchidjalsreichen Lebens noch mit Entzüden 
zurüddentt. Die Wochentage verfloffen till und einfam, am lebten 
MWochenabend kam der Gatte mit befreundeten Gäften und brachte 
Leben und Geſelligkeit mit ſich.“ 

Wie grundverjchieden ihre Gemüther geartet waren, jo ſtimmten doc 
die Gatten in einer Neigung völlig überein: in der Quft zu reifen. Es find 
für die Frau in ihrer zwanzigiährigen Ehe wohl die jhönften Jahre ge: 
wejen, die fie an der Hand ihres weltfundigen Führers auf großen Reifen 
zugebradht hat. In den Lebenserinnerungen, die fie kurz vor ihrem 
Tode aufgezeichnet, ift ein Gapitel mit den Worten Goethes überjchrieben: 


Ich jah bie Welt mit liebevollen Bliden, 
Und Welt und id, wir jhwelgten im Entzüden; 


1 — Schopenhauer: Jugendleben und Wanderbilder. (Braunſchweig. 
Weſtermann 1839.) Thl. J. Gap. 27, 
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So duftig war, belebend, immer frijch, 
Wie Fels, wie Strom, fo Bergwald und Gebüſch.! 

Heinrih Floris pflegte über das Schidial der Seinigen in der 
beiten Abſicht Entihliegungen zu faſſen und Entiheidungen zu treffen, 
ohne deren eigene Art und Beichaffenheit mit in Rechnung zu ziehen. 
Noch bevor er wußte, ob ihm ein Sohn bejchieden jet, Hatte er ſchon 
beichlofien, daß derjelbe Großhändler werden, Arthur heißen (da diejer 
Name in den fremden Sprachen unverändert bleibe) und in England 
geboren werden jolle, um als Engländer auf die Welt zu fommen. Diejes 
Land galt ihm als das gelobte. Er wußte, dab die- Selbjtändigfeit 
jeiner Vaterſtadt fi zu Ende neige, und faßte deshalb wohl den Plan 
auch jeiner Ueberiiedlung nad) England. Mljo nicht obgleich, ſondern 
weil feine Frau ſich im erften Stadium ihrer Schwangerihaft befand, 
trat er den 24. Juni 1787 die große Reife an, die durch Holland 
nad) Havre und von dort nad) London führte. Schon hatte das Ehepaar 
fih hier häuslich niedergelaflen und alle Einrichtungen für die bevor: 
ftehende Kataſtrophe vorbereitet, ala der bejorgte Gatte fand, daß Diele 
in der Heimath und in dem eigenen Haufe beifer durchzumachen jei 
als in der Fremde. Nun wurde in der ungünitigiten Jahreszeit, 
unter den größten Beichwerden die Neife nad) Danzig jchleunigit zurüd: 
gelegt, wo fie am letzten Tage des Jahres eintrafen, und Freitag den 
22. Februar 1788 Arthur Schopenhauer geboren wurde.? 


4, Arthurs Kindheit und Anabenalter. 


Die fünf eriten Jahre verfloffen in ländlicher Stille, theils in 
Dliva, theils in Stutthof, jener Danziger Domäne, deren Pächter 
nunmehr fein Großvater Trofiener war. Die Gewalten der franzö: 
fiichen Revolution waren entjeffelt, und die hoffnungsvollen Tage von 
1789 längft vorüber. Damals war Heinrich Floris jelbit nach Oliva 
geritten, um feiner Frau triumphirend die Botſchaft von der Eritür: 
mung der Baſtille zu bringen. Man hatte fi für die franzöfiichen 
Freiheitsfeſte begeiitert, ohne zu ahnden, daß eine der nächſten Folgen 
diefer Revolution die zweite Theilung Polens und der Untergang der 
legten Freiheit Danzigs jein würde. 

Noch bevor ein preußiiher Soldat den Boden jeiner Heimath 
betrat, verließ Heinrich Floris mit Weib und Kind jeine Vaterſtadt 


ı Zu meinen Handzeihnungen (1821). — * Das Geburtshaus, Nr. 114 der 
Heiligegeift-Gaffe, ift jeit dem 22. Februar 1888 mit einer Zafel bezeichnet. 
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und hat fie nie wiedergejehen. Um jeinen republifaniihen und pa— 
triotiihen Gefühlen Genüge zu thun, brachte er die jchwerften Opfer; 
die Auswanderungsſteuer allein fojtete den zehnten Theil des Vermögens. 
Er eilte nah) Hamburg, um dort nicht als Bürger, jondern nur als 
Beiſaſſe zu leben. Welche jeltiame Fügung, daß jein einziger Sohn, 
der das Andenken dieſes Vaters in heiligen Ehren hielt, zwei Menſchen— 
alter jpäter den „Volksdank für preußiiche Krieger” zu ſeinem Univerjal: 
erben eingejeßt hat! 

In demjelben Frühjahr, wo Arthur Schopenhauer als Kind aus 
jeiner Waterftadt auswanderte, verließ die Nähe Danzigs Johann 
Gottlieb Fichte, der in Krodom einige Zeit als Hausfehrer vermeilt 
und jeiner eriten, joeben erſchienenen Schrift, für deren Verfaſſer Kant ge: 
halten worden war, den Anfang jeiner Berühmtheit zu danken hatte. 

Nach der Geburt der Tochter Adelaide Lavinia, genannt Adele, 
Arthurs einziger Schweiter (den 12. Juni 1797), brachte der Vater 
feinem Erziehungsplane gemäß den Sohn nad) Havbre in das ihm be— 
freundete Handlungshaus Gregoire de Blefimare, um die franzöfiiche 
Sprade und Sitten zu erlernen. Hier wurde er mit dem Sohne des 
Hauſes und gleich diefem erzogen. Boll der angenehmften Erinnerungen 
an diejen Aufenthalt und jeinen Freund Anthime fehrte Arthur nad) 
zwei Jahren in da3 elterlihe Haus zurüd, und zwar zur Freude des 
Vaters dergeftalt franzöfirt, daß er die deutihe Sprache faſt verlernt 
hatte und ihre harten Laute peinlich empfand. 

In dem Rungeſchen Privatinititut zu Hamburg wurde er fait 
vier Jahre lang unterrichtet und für den faufmänniichen Beruf vor: 
bereitet. Schon jeßt nahmen jeine Wünjche eine Nichtung, die den 
väterlichen zumiderlief: er jehnte ſich nach der willenichaftlichen und 
gelehrten Laufbahn und juchte dur unabläjlige Bitten die Erlaubnis 
des. Vaters dafür zu gewinnen. Diejer aber, der den Sohn zu lieb 
hatte, um einen harten Zwang auf ihn auszuüben, und doch die ge: 
lehrte Profeifion für das Handwerk ohne goldenen Boden anjah, nahın 
zur Lift feine Zuflucht: er verſprach ihm eine große und herrliche Reiie, 
wenn er auf die gelehrten Studien verzichten und dem Gymnafium 
das Comptoir vorziehen wollte; er lodte ihn mit den Reichen der Welt, 
und diefer Anblid wirkte auf den jungen Arthur, wie in der Volks— 
lage die Helena auf den Fauſt. 

Die Reife begann im Mai 1803 und dauerte bis gegen Ende des 
folgenden Jahres. Der erite längere Aufenthalt war London. Als 
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dann die Eltern dur England und Schottland reiften, wurde der Sohn 
während der drei Sommermonate in der Penſion de3 Rev. Yancafter 
zu Wimbledon bei Yondon zurüdgelaflen, um fi in der Sprade und den 
Sitten der Engländer einheimish zu machen. Er hat fi bier lange 
nicht jo wohl gefühlt, wie in Hapre; die engliihen Sitten haben ihn 
weniger angemuthet als die franzöfiihen, und bejonders ift die engliſche 
Bigoterie ihm zumider geworden und zeitlebens geblieben. Dagegen 
bat er die engliihe Sprache jehr gut erlernt und liebgewonnen, er hat 
jpäter durch fortgejete Hebung ſich den Gebrauch derjelben in einem 
Grade angeeignet, daß er im Geſpräche mit Engländern ftet3 für einen 
Engländer galt, und erit nad) einiger Zeit gemerkt wurde, daB er es 
nicht jet. Uebrigens hatte er jih in Wimbledon, wie aus den ab: 
mahnenden Briefen der Mutter hervorgeht, zu viel mit dichterijchen 
Werfen, namentlich den Zragddien Schillers beichäftigt. 

Der zweite längere Aufenthalt war Paris. Hier diente ihnen 
ein merfwürdiger Manı, einer der genauften Kenner der Stadt und 
ihrer Geſchichte, zum täglichen Führer: der befannte Schriftjteller Louis 
Seb. Mercier, der Berfafler des bändereihen «Tableau de Paris», 
Daß diefem Manne ein intereffanter Moment unferer großen Litteratur 
zu danken war, ahndeten weder die Reijenden nod) er jelbft. Vor zwanzig 
Jahren hatte Mtercier ein dramatiiches Porträt Philipps II. veröffentlicht 
und in dem «Precis historique», der vorausging, den Untergang der 
Armada in poetiicher Proja verherrlicht. Schiller, noch in der Dichtung feines 
Don Karlos begriffen, hatte jenen Profahymnus in Verſe übertragen, 
welche er „Die unüberwindliche Flotte“ nannte. Ohne diejes Gedicht, 
deren eigentlicher Urheber Mercier ift, wäre der Medina Sidonia und 
mit ihm eine der jchönften und gelungenften Scenen nit in das 
Trauerjpiel unjeres Don Karlos gefommen. Nod, heute lejen wir die 
lebendige Schilderung mit Vergnügen, melde Johanna Schopenhauer 
von der Perjon Mercierd gegeben hat.' 

Nachdem man zwei Monate in Paris vermweilt hatte, wurde gegen 
Ende Januar 1804 die Reife fortgejeßt, fie ging in das jüdliche 
Franfreih, und dann von Lyon nad Genf, Savoyen und der Schweiz. 
In den Erzählungen der Mutter, obwohl fie den Sohn nicht nennt, 
erkennen wir die unvergänglichen Eindrüde, die feine Phantafie damals 

Br Weine Schrift „Schillers Jugend: und Wanbderjahre in Selbfibelenntnifien“. 
2. Aufl. S. 227—229. — Joh. Schopenhauer, Jugend» und Wanderleben. Th. II. 
(Aus dem Nadlap.) 
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empfangen bat. Einer der graufigften war der Bagno in Zoulon, 
worin jehstaujend Galeerenſklaven das freud: und hoffnungsloſeſte Dajein 
führten: ein Stüd Danteſcher Hölle auf Erden! In Lyon erinnerten 
einige der öffentlihen Pläße an die fchredlichiten Greuelthaten der 
Revolution, die vor wenigen Jahren bier gejchehen waren, und jeßt 
ſprach man darüber leichtfertig und geſchwätzig, wie über amüjante 
Begebenheiten. Bon einer ungeheuren Wirkung war in St. Férioles 
das Getöje der unterirdiichen Gewäſſer, die in den Kanal von Languedoc 
berabjtürzten. Doc der erhabenite aller Eindrüde war der Anblid 
des Montblanc in Chamouny, der das Herz des jungen Arthur fo 
mächtig ergriff, daß er den Vater bat, ihn dort länger bleiben zu 
laſſen. Wie oft hat Ipäter der Philojoph in feinen Schriften den 
Montblanc, wann jein Gipfel ſich plößlich entjchleiert und im Morgen: 
lichte ftrahlt, mit dem Genie in feiner Schwermuth und in jeiner 
Heiterkeit verglichen! 

Der letzte mächtige Eindrud der Schweiz war der Rheinfall bei 
Schaffgaujen. Man reifte durh Schwaben, Bayern und einen Theil 
Oeſterreichs, beſuchte Wien und Preßburg und auf der Rüdreife Dresden 
und Berlin. Hier trennte fih die Familie, der Vater kehrte nad 
Hamburg zurüd, Mutter und Sohn gingen nah Danzig, wo Arthur 
den 20. November 1804 confirmirt wurde und jeine Vaterſtadt zum 
legten mal jah. Es war jhon ein weiter Geſichtskreis, den jet die 
äußere Weltkenntniß des fiebzehnjährigen Jünglings umjaßte. 

Der Vater hatte jein Verſprechen erfüllt; nun war die Reihe 
am Sohn. in den erjten Tagen des Jahres 1805 trat er bei dem 
Senator Jeniſch zu Hamburg in die faufmännifche Lehre, ganz im 
MWiderftreit mit jeiner innerjten Neigung. Die Berriedigungen, welche 
jeiner Phantafie und Wißbegierde die Reile in vollem Maße gewährt 
hatte, waren wirklich nicht geeignet, den Drang nad weiterer Er: 
fenntniß zu hemmen. Bielmehr hatten fie denjelben, wie es nicht 
anders jein konnte, verftärkt. 

Da änderte ſich durch den plößlichen Tod des Vaters im April 
1805 mit einem male die Lage der Familie. Von einem Speicher war 
oder hatte fi der unglüdliche Dann, den in der jüngiten Zeit Geiſtes— 
jtörungen heimgejucht hatten, in den Kanal herabgeftürzt und ein 
jäbes Ende genommen. Die Frau mit ihren beiden unmündigen 


1 Joh. Schopenhauer: Reife durch das jüdliche Franfreih. Sämmtl. Schriften 
(Leipzig, Brodhaus. 1834). Bd. XVII. 2, Theil, ©. 130-838. ©. 24ff. 
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Kindern war nicht im Stande, das Geſchäft des Mannes fortzuführen, 
fie Löfte e8 auf und wählte Weimar zu ihrem künftigen Aufenthaltsort ; 
Arthur aber mußte in Hamburg zurüdbleiben, um jeine kaufmänniſchen 
Lehrjahre zu vollenden. 


IV. Die Grundzüge jeines Charafters, 
1. Unerzogene und angeerbte Gemüthsart. 


Wir dürfen dieſen erften Abjchnitt feiner Jugendgeſchichte nicht 
beichliegen, ohne eine deutliche Voritellung von der ihm angeborenen 
und anerzogenen Gemüthsart mitzunehmen, die gleihjam die Bafıs 
jeiner Perjönlichkeit, den Grundbaß jeines Lebens ausmacht. 

Er hat mit fünf Jahren jeine VBaterftadt und Heimath verloren 
und nie eine zweite gefunden: jo hatte es der väterlihe Wille gefügt. 
Er hat der väterlichen Abjiht und Führung gemäß im Auslande und 
auf Reifen eine fremdländiiche und fosmopolitiiche Erziehung empfangen, 
deren Vortheile er ftets als eine Wohlihat gepriejen hat, die er dem 
Pater nicht genug danken fünne: daher kann man fich nicht wundern, 
daß ihm die Heimaths- und Baterlandsgefühle, die volksthümlichen 
und nationalen Sympathien und Antipathien völlig gefehlt haben, 
daß er diejen Mangel nicht als eine Entbehrung, ſondern als einen 
Vorzug empfunden, den er feine „liberale Bildungsart“ nannte, da 
ihm das deutiche Vaterland nie mehr bedeutet hat, als die deutiche 
Sprade und Kitteratur, jo weit beide ihm und jeiner Geiftesart homogen 
waren. Es hat vielleicht nie jemand gegeben, der den Werth und 
die Macht der Litteratur jo hochgehalten und jo überſchätzt hat, wie er. 

Noch tiefer liegen die angeborenen Charakterzüge, die bis in Die 
Wurzeln jeines Dajeins hinabreihen. Seine eigene Vererbungälehre, 
nad) welcher die MWillensart väterlicher, die Geiftesart mütterlicher 
Herkunft jein ſoll, ſcheint ich an ihm jelbit beitätigt zu haben, und feine 
unabläjlige Selbitergründung ift wohl der erjte und nächite Weg ge— 
wejen, der ihn zu diefer Lehre geführt hat. Das heftige, ungejtüme 
Wollen, dieje To hervorjtehende Eigenihaft ſowohl jeines Waters als 
jeineg Großvater Trojiener, war auch fein unveräußerliches Erbtheil. 


2. Das väterlide Erbtheil. 


In der väterliben Familie waren Geiſteskrankheiten einheimilch: 
eine wahnfinnige Großmutter, zwei wahnfinnige Oheime, ein von 
Anwandlungen des Wahnjinns heimgefuchter Bater, der wohl zulegt dem 
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Shidjale der Geiftesumnadtung erlag! Etwas von diejer Belaftung 
war auf den Sohn übergegangen und gehörte zu jeiner väterlichen 
Mitgift: er trug die Dispofition zu Wahnideen in ſich, woraus die 
unerflärlihen und Ichredlichen Angitgefühle hervorgingen, die ihn plöglich 
ergriffen und mit unbezwinglicher Gewalt bemeijterten. Ueberall jah 
er fih von Gefahren umgeben, die auf ihn lauerten, die ſchlimmſten 
ſah er in den Menſchen: daher feine unwiderftehlihe Menſchenſcheu, 
die eine bejtändige Quelle der Furcht und feindjeligen Erregung, des 
Argwohns und Mißtrauens war, Stimmungen, die nicht etwa durd) 
Gewohnheit geſchwächt, jondern durch die Lebhaftigkeit feiner Einbildungs: 
fraft ins Maßloſe gefteigert wurden. Es giebt nichts Fürchterlicheres 
als die Furcht, hat Bacon gejagt. Die Tapferkeit befreit uns vom 
Shidjal, die Furcht macht uns zu feinem Sklaven. Wenn diejer Affect 
berriht, jo reicht er Hin, um uns die Welt als Hölle erjcheinen zu 
lafjen: daher derjelbe von jeiten der Gemüthsbeihaffenheit aud der 
zureichende Grund iſt, um eine peſſimiſtiſche Weltanficht hervorzurufen. 

Als Arthur Schopenhauer, noch ein jehsjähriges Kind, einmal im 
Hauſe zurüdgeblieben war, während die Eltern einen längeren Spazier: 
gang machten, gerieth er plöglih außer jih vor Angft, daß fie nie 
wiederfehren würden und er für immer verlaflen jei. Als er, ein 
fiebzigjähriger Greis, jemand über die Schienen der Eifenbahn gehen 
ſah, rief er ihm zu, daß er fi in Acht nehmen möge. „Wenn ic) 
jo ängftlich wäre, wie Sie“, jagte jener, „Jo hätte mich längſt der Teufel 
geholt.“ „Und mich auch”, erwiderte Schopenhauer, „wenn ich es nicht 
wäre." Er jchlief eine Zeitlang mit Waffen und pflegte jeine Hab: 
jeligfeiten in die verborgenften Winkel zu verfteden, weil er fortwährend 
Raub und Diebjtahl vor Augen Jah; aus Neapel vertrieb ihn die 
Furcht vor den DBlattern, aus Verona die Furcht vor vergiftetem 
Schnupftabak, aus Berlin die Furcht vor der Cholera; er vertraute 
feinen Bart nie einem fremden Scheermeſſer an und führte ftets einen 
federnen Becher mit fih, um nicht aus fremden Gläfern zu trinken.! 

Unter den Heroen de3 Geiſtes hat wohl feiner in ſolchem Grade, 
wie Arthur Schopenhauer, jene Worte des Goetheihen Fauft erlebt 
und erlitten: 


Du bebft vor allem, was nicht trifft, 
Und was du nie verlierft, das mußt bu ftet3 beweinen! 


5 Val. Gwinner, S. 400— 427, Dieje Eharafteriftif ftammt offenbar aus 
Selbſtſchilderungen, vielleiht aus jeinen Aufzeihnungen: „eis danzav, 
Fisher, Geſch. d. Philof. IX. 2. Aufl. N. U, 2 
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Seine Menſchenſcheu und jein darauf gegründetes Miktrauen mögen ihm 
bisweilen zu einer nützlichen Schutzwehr gedient haben, aber fie haben ihm 
auch ſchlimme Früchte getragen. Eine der ſchlimmſten lag darin, daß 
diejer geniale Denker, der dunkle und labyrinthiiche Gegenden der menſch— 
lihen Natur zu erleuchten gewußt hat, in concreten und praftiichen Fällen 
oft eine erftaunliche, feinen eigenften und theuerften Intereſſen verderbliche 
Menjchenunfenntniß an den Tag gelegt hat, denn grundlojes Mißtrauen 
paart ſich leicht mit grundlojem Vertrauen, und maßloſe Affecte find vor 
dem NRichterituhle der Vernunft grundlos. Der Ausiprud des Herzogs 
im Goetheihen Taſſo paßte auf ihn, wie beftellt: 

Die Menſchen fürdtet nur, wer fie nicht fennt, 

Und wer fie meidet, wird fie bald verlennen. 

Wenn er jolde Worte, wie die angeführten, in jeinem gefeierten 
Dichter las, jo mußte die innere Stimme ihm zurufen: «de te fabula 
narratur!|>» 

Nehmen wir nun, daß aus der ihm angeborenen Willensart 
eine Yebensanihauung und Weltanficht erwuchs, jo konnte diejelbe nicht 
anders als jchwermüthig ausfallen, ſich düfter färben und peſſimiſtiſch 
geftalten. Freilich gehörte dazu das Bedürfniß nad einer Weltanficht, 
der mächtige Drang nad) Vorftellungen und deen, der Vergrößerungs— 
jpiegel der Phantaſie; jonft entitand nur ein elender, von den unjeligften 
Affecten gequälter, von feinen Wahnideen bis zur Verdunfelung be: 
herrſchter Menſch! 

3. Das mütterliche Erbtheil. 

Ein ſolcher Ideendurſt, eine ſolche intellectuelle Triebkraft herrſchte 
wirklich in dem jungen Arthur, und zwar von Anbeginn. Dieſer 
zweite Grundzug ſeines Weſens war das Erbtheil ſeiner Mutter. 
Johanna Schopenhauer, wie wir ſie ſchon kennen gelernt haben, war 
eine lebensfrohe, heitere, der Sonnenwelt zugewendete Natur, die vor 
allem Peſſimismus zurückwich, als ob ſie ein Gifthauch anwehte. Es 
lagen dichteriſche und künſtleriſche Keime in ihr bereit, die nur auf 
günſtige Bedingungen harrten, um ſich ſchnell und leicht zu entfalten. 
Sie iſt eine anmuthige und vielgeleſene Schriftſtellerin geworden und 
hat ihre intelfectuelle Begabung auf ihre beiden Kinder vererbt. Adele 
bat ſich als Blumenmalerin ausgezeichnet, Märchen gedichtet und, was 
mehr al3 beides jagen will, fih in das Gebiet der litterariihen und 
fünftleriichen Intereſſen dergeftalt eingelebt, daß fie Goethen bei jeinen 
Arbeiten gute Dienfte leiſten konnte. 
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Und Arthur? Sein intellectuelles Naturell war mit dem ganzen 
Schwergewicht jeines ftarfen und heftigen Wollens angethan und aus: 
gerüftet; er war berufen ein genialer Künftler zu werden, nicht ein 
folder, der die Erjcheinungen in Geftalten und farben, jondern der 
das Weſen und die Beihaffenheit der Dinge in Begriffen darftellt und 
abbildet: ein Künftler, deifen Stoff in Erfenntnifjen, Einfichten und 
Ideen befteht, die auf dem Wege der gelehrten, wiljenjchaftlichen, 
philojophiichen Bildung und Arbeit erworben werden mußten. Vermöge 
jeiner Geiftesart gehörte er zu den Kindern des Lichts, zu jenen „Götter: 
ſöhnen“, die nach dem Worte des Herrn berufen find, das Weſen der 
Welt, das Ewige im Bergänglichen zu erkennen und anzuſchauen: 
„Und was in ſchwankender Erſcheinung jchwebt, befejtiget mit dauernden 
Gedanken!” — Das Gefühl diejes Beruf war ſchon in ihm lebendig, 
als er fich verurtheilt Jah, im Comptoir zu Hamburg die kaufmänniſchen 
Geſchäfte zu erlernen. 


Zweites Gapitel, 


Der zweite Abſchnitt der Jugendgeſchichte. Die neue Laufbahn und 
die neuen Lehrjahre. 
(1805— 1814.) 


I. Johanna Schopenhauer in Weimar. 
1. Der gejellige Kreis. Goethe. 


Den 28. September 1806 war rau Schopenhauer mit ihrer 
neunjährigen Tochter in Weimar angelangt, ahnungslos, welchen Furcht: 
baren Ereignijjen in nädjter Zufunft fie entgegenging. Aber, wie 
jeltiam es Elingt, fie hätte zu ihrem gejelligen Heil in feinem gelegeneren 
Zeitpunkte nad Weimar fommen fönnen, als in den Tagen der Schlacht 
bei Jena. Solche ungeheure Begebenheiten rütteln die Menſchenlooſe 
durch einander und führen Perfonen, die jonjt getrennt bleiben, ſchnell 
und traulih zujammen. Sn der gemeinjamen Ausübung weiblicher 
Tugenden, um Noth und Elend zu lindern, fand fie jogleih alle 
Gelegenheit, ſich thätig und hülfreich zu zeigen; fie war mwohlhabend 
und freigebig; fie wußte aud im geiftigen Wechjelverfehr angenehm 
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und anregend zu wirfen durch die Art, wie ſie ſich mittheilte und wie 
fie empfing. 

Gleih in den erften Tagen hatte fie Goethen bejucht, aber nicht 
angetroffen, alöbald überraichte er fie durch jeinen jchnellen und ſchein— 
lojen Gegenbeſuch; fie war durd Fräulein von Göhhaufen der Herzogin 
Amalie vorgeftelt und mit Wieland bekannt gemaht worden. Es 
dauerte nit lange, jo war Johanna Schopenhauer der Mittelpuntt 
eines gejelligen Kreiſes von unvergleihlider Art. Nun interejfiren uns 
vor allem die brieflihen Nachrichten, die fie dem Sohne gab, 

Einige Tage nah der Schlaht hatte Goethe fih mit Ehriftiane 
Bulpius, jeiner bewährten tapferen Freundin, trauen laſſen und Die 
natürliche Ehe, die er ſchon achtzehn Jahre mit ihr geführt, in eine 
vollgültige verwandelt. Aber von der weimarſchen Gejellihajt wurde 
ihm die gejegliche Form jeiner Ehe noch mehr verübelt als die unge- 
jegliche, da fie eine jociale Erhöhung und Anerkennung der Frau zur 
Folge hatte, die man derjelben nicht gönnte. Ganz anders dachte 
Frau Schopenhauer; fie freute ſich aufrichtig ihrer Bekanntſchaft, als 
ihr Goethe feine Frau ſchon am näditen Tage zuführte (20. October 
1806). Ein treffendes Wort darüber jchrieb fie ihrem Sohn: „Wenn 
Goethe ihr jeinen Namen giebt, jo können wir ihr wohl eine Tafle 
Thee geben“. 

Goethe hat dieje Aufnahme dankbar empfunden und ihr vergolten. 
Bald fühlte er fih wohl und heimijh in ihrem Hauſe und nahm an 
den Gejellihaftsabenden, die fie zweimal wöchentlich hielt, den regſten 
Antheil; jedesmal ftand für ihn ein Kleiner Tiih mit Material zum 
Zeichnen in Bereitichaft. Unter den Genrebildern, die uns Goethen im 
gejelligen Verkehr zeigen, würde eine der anmuthigſten und eigen= 
artigften jehlen, wenn Johanna Schopenhauer ihre weimarjchen Geſell— 
ihaftsabende dem Sohne nicht jo anjchaulich beichrieben hätte. 

Hier las Goethe eines Abends mit vertheilten Rollen jeine „Mit— 
Ihuldigen“, ein anderes mal las er jhottiihe Balladen, dann Galderons 
ftandhaften Prinzen, der mehrere Abende in Anipruch nahm. Da Diele 
Tragödie, ald er fie aufführen jah, einen jo außerordentlich tiefen 
Eindruf auf Arthur Schopenhauer gemadht und in feinen Schriften 
ihm wiederholt zur Erleuchtung jeiner Heilslehre gedient hat, jo ift uns 
der Brief jeiner Mutter, worin fie ihm die eben erwähnte Vorlefung 
ichildert, in mehr ala einer Hinficht merkwürdig. „Goethe verläßt mich 
nicht”, jchrieb fie den 23. März 1807, „er hat jeden Abend jeinen 
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ftandhaften Prinzen ftandhaft vorgelefen bis geftern, wo er ihn zu 
Ende bradte. Es iſt doch ein hoher Genuß, von Goethen dies leſen 
zu hören; mit feiner unbejchreiblihen SKraft, feinem Feuer, feiner 
plaftiichen Darftellung riß er uns alle mit fort, obgleih er nicht kunſt— 
mäßig gut lieft. Er ift viel zu lebhaft, er declamirt, und wenn etwa 
ein Streit oder gar eine Bataille vorfommt, maht er einen Lärm, 
wie in Drury Lane, wenn e3 dort eine Schlaht gab. Auch jpielt er 
jede Rolle, die er lieft, wenn fie ihm eben gefällt, jo gut es ſich im 
Sitzen thun läßt. Jede Schöne Rolle macht auf jein Gemüth den Iebhaftejten 
Eindrud, er erklärt fie, lieft fie zwei: und dreimal, jagt taujend Dinge 
dabei, kurz, e3 it ein eigenes MWefen, und wehe dem, der es ihm nad 
thun wollte! Aber es ift unmöglich, ihm nicht mit innigem Antheil, 
mit Bewunderung zuzuhören, noch mehr ihm zuzujehen; denn wie jhön 
alles diejes feinem Gefichte, feinem ganzen Wejen läßt, mit wie einer 
eigenen hohen Grazie er alles dies treibt, davon kann niemand fi 
einen Begriff machen. Er hat etwas fo Einfaches, jo Kindliches. Alles, 
was ihm gefällt, fieht er leibhaftig vor fich; bei jeder Scene denkt er 
ih gleich die Decoration und wie da8 Ganze ausjehen muB. Kurz, 
id wünjchte, du hörteft das einmal.“ ! 

Der Brief harakterifirt auch die Briefitellerin, ihre lebhafte Ein: 
bildungsfraft, ihr anjchauliches Darftellungsvermögen, das alles, was 
fie erzählt, uns jo jehen läßt, wie fie jelbjt es ſieht. Dies heikt 
fünftleriich vorstellen und jchreiben. Ich kann es mir nicht verjagen, 
aus einem Briefe, der zwei Monate nad) ihrer Ankunft in Weimar 
geihrieben ift, die Stelle anzuführen, worin fie Goethes Erjcheinung 
und deren Eindrud ſchildert. „Welh ein Weſen ift diefer Goethe! 
Mie groß und gut! Da ih nicht weiß, ob er kommt, fo erichrede 
ih jedesmal, wann er ind Zimmer tritt; e3 ift, alö ob er eine höhere 
Natur als alle übrigen wäre, denn ich jehe deutlich, daß er denjelben 


ı „Bei der Scene, wo ber Prinz als Geift mit ber Fackel dem kommenden 
Heere vorleuchtet, warf Goethe, ganz von der Schönheit der Dichtung hingeriffen, 
das Bud mit folder Heftigfeit auf den Tiſch, daß es zu Boden fiel.” So er- 
zählt der Profeſſor Stephan Schüße in Weimars Album zur 4. Säcularfeier 
ber Buchdrucerfunft 1840*, wo er „die Abendgeiellichaften der Hofräthin Schopen- 
bauer“ ſchildert (S. 183— 204). — Beiläufig: Dünker ift ungewiß, von welchem 
Hofe Frau Schopenhauer den Titel „Hofrath” erhalten habe (S. 174), Wenn 
er das in Gwinners Biographie längft qedrudte »curriculum vitae« des Sohnes 
gelejen hätte, jo würde er fich dieſes wichtige Räthſel haben löſen fönnen: fie 
hatte den Zitel von ihrem Dann! 
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Eindruf auf alfe übrigen macht, die ihn doch länger fennen und ihm 
zum Theil auch weit näher ftehen ala ih. Er jelbit ift immer ein wenig 
ftumm und auf eine Art verlegen, bis er die Gejellihaft recht ange: 
iehen bat, um zu willen, wer da ift. Er jeßt jih dann immer Dicht 
neben mich, etwas zurüd, jo daß er fi auf die Lehne von meinem 
Stuhle fügen kann; ich fange dann zuerft ein Geſpräch mit ihm an, 
dann wird er lebendig und unbejchreiblich liebenswürdig.” „Er if 
das vollfommenite Weſen, das ich kenne; eine hohe ſchöne Geftalt, 
die ſich jehr gerade hält, jehr jorgfältig gekleidet, immer jchwarz oder 
ganz dunkelblau, die Haare reht geihmadvoll frifirt und gepubert, 
wie es jeinem Alter ziemt, und ein gar präctiges Geficht mit zwei 
flaren, braunen Augen, die mild und durchdringend zugleich find. Wenn 
er Ipricht, verichönert er ſich unglaublich, und ic fann ihn dann nidt 
genug anjehen.“ 

Er fühlte fich der Frau Schopenhauer jo befreundet, daß er inter: 
efjante Perjonen, die um feinetwillen nad Weimar gefommen waren, 
bei ihr einführte. So lernte fie Bettina Brentano, Goethes jugend: 
liche Freundin, und Zacharias Werner, den Dichter der „Söhne des 
Thals“ und der „Weihe der Kraft” in ihrem eigenen Hauſe fennen, 
jene den 1. November, diejen den 23. December 1807." 

In welcher Epodhe damals Goethes dichteriihe Kraft und Thätig: 
feit jtand, befunden uns ihre Werke, Während eines mehrwöcentlichen 
Aufenthaltes in Jena (vom 11. Nov. bis 18. December 1807) entitanden 
unter dem Eindrud der in jchönjter Jugendblüthe prangenden Minna 
Serzlieb, der Pflegetochter des Frommannſchen Haujes, die Sonette.’ 
Gleichzeitig reifte die Dichtung der „Pandora“, Der Plan der 
„Wahlverwandtſchaften“ wurde entworfen, und die Ausführung gedieh 
nad einigen Unterbredungen jichnell zur Vollendung, jo daß dieſer 
tief durchdachte, ſeelenkundige und mit der volllommenften Meifterjchaft 
geichriebene Roman noch im Jahre 1809 erjcheinen konnte. Oſtern 


! Damals lernte auch A. Schopenhauer diefen Dichter Tennen. Er ſchreibt den 
5. November 1845 an Beder: „Daß Sie ben Werner lejen und alſo feine Werte 
noch leben, freut mich jehr. Er war ein freund meiner Jugend und hat gewik 
Einfluß und zwar günftigen auf mich gehabt. Im frühen Jünglingsalter ſchwärmte 
ih für feine Werke, und als ih im zwanzigſten Jahre jeinen Umgang vollauf 
genießen fonnte, im Haufe meiner Mutter zu Weimar, fand ich mich hochbeglückt.“ 
(Briefwechſel S. 90.) — 2 Vgl. die vierte meiner „Goethe-Schriften* : „Goethes 
Sonettenfranz“ (Heidelberg 1895.) 
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1808 war der erfte Theil des „Fauſt“ endlich erfchienen und nun 
dieſes mweltbedeutende Gedicht aud für alle Zeiten weltberühmt. 

Die litterariichen Größen Weimars verfammelten ſich im Hauſe 
der Frau Schopenhauer und zierten ihre Tafelrunde; jeder trug zur 
Erheiterung und Belehrung der Gäfte bei, was er vermochte. Bis: 
weilen erſchien auch Wieland und las aus feiner lleberjegung des 
Cicero vor, und Hildebrand von Einfiedel, der Hofinarihall der Her: 
zogin Amalia, der den Anbruh der goldenen Zeit Weimar jchon 
miterlebt und mitgefeiert hatte, gab feine Ueberjegung plautiniicher 
Luftipiele zum Beten. Mit vollem Rechte konnte Johanna Schopen— 
bauer bald nah ihrer Ankunft dem Sohne jchreiben: „Der Zirkel, 
der fih Sonntag und Donnerstag um mid; verfammelt, hat wohl in 
Deutichland und nirgends jeines Gleichen“. 


2, Karl Ludwig Fernow. 


Unter den vorzüglihen Männern jenes Kreiſes war einer, mit 
dem Johanna Schopenhauer alsbald die innigfte Freundſchaft ſchloß, 
die, da jeine Tage gezählt waren, nur von kurzer Dauer fein fonnte, 
aber für ihre ganze Zukunft die heilfamften Folgen hatte, aud für 
die ihres Sohnes, weshalb diefem Freunde hier eine Stelle gebührt. 
In ihm fand Frau Schopenhauer den Führer, den fie zur Ausbildung 
und Anwendung ihrer Fähigkeiten bedurfte. 

Karl Ludwig Fernow, ein Bauernjohn aus der Udermarf, hatte 
fih vom Notarsjchreiber, Apotheferlehrling und Apothekergehülfen zum 
Künftler, Aeſthetiker und Gelehrten emporgearbeitet. Als er im Jahre 
1786 in die Rathsapotheke nah Lübeck kam, lernte er den Zeichen: 
fünftler und Maler Asmus Carſtens fennen, und im Verkehr mit ihm, 
der jein Lehrer und Freund wurde, erfannte er in dem Studium und 
der Ausübung der bildenden Kunft feinen eigentlihen Beruf. Daß 
die bildende Kunft nationale Aufgaben und Zwecke zu erfüllen, daß 
fie durch die Wahl großer Gegenjtände und deren Darftellung in 
Mandgemälden an der Erziehung des Volks theilzunehmen habe, waren 
Ideen, die der großdenfende Garftens hegte und auf jeinen Freund 
übertrug. Sole Gefihtspunfte führten in das Gebiet der Kunſt— 
geihichte und Kunftphilofophie. Mit Begeifterung las Fernow Schillers 
äfthetiiche Aufjäge, ftudirte er Kants Kritik der Urtheilstraft und 
hörte er NReinholds Borlefungen in Jena. Es gelang ihm nad Rom 
zu fommen, wo er mit Garjtens einige Jahre zuſammenlebte. Als 


24 Der zweite Abſchnitt ber Jugendgeichichte. 


diejer den 26. Mai 1798 hier geftorben war, hielt ihm Fernow an der 
Pyramide des Geftius die Grabrede und wurde nachmals jein Biograph. 

Nah einem neunjährigen Aufenthalte in Rom (1794 — 1803) 
war er ala ein vorzüglicher Kenner der antiten Kunſt wie der italieni« 
Ihen Malerei, Sprahe und Poeſie nad) Deutihland zurüdgefehrt, um 
in Jena Borlefungen über Aeſthetik, Kunſtgeſchichte und italieniſche 
Litteratur zu halten. Aber an der Ausübung diejes Lehramtes hin- 
derte ihn ein ſchweres Leiden, das er ſich auf der Rüdreife mit Weib 
und Kind in ungünftiger Jahreszeit durch Entbehrungen und Strapazen 
aller Art zugezogen hatte. Nun wurde er Bibliothefar der Herzogin 
Amalia und lebte in Weimar, mit umfaſſenden Arbeiten beichäftigt: 
darunter waren die Lebensbeichreibungen der vier größten Dichter und 
Maler Italiens und die Gefammtausgabe der Werke Windelmanns,. 

Gleih im Beginn ihrer weimarſchen Zeit hatte ihn Frau Schopen— 
bauer am Hofe der Herzogin fennen gelernt; bald gehörte er zu ihren 
täglichen Gäften, er fam jeden Abend zur Theejtunde, las und erklärte 
ihr italieniſche Dichter oder ſprach über Werke der bildenden Kunit. 
Nach dem Tode der Herzogin (den 10. April 1807) verihlimmerte fich 
jeine Krankheit, deren eigentliche Beihaffenheit die Merzte entweder ber: 
fannten oder verheimlichten. Als er Antonio Scarpas jüngite Schrijt 
«sul aneurysmo» gelejen hatte, fannte er jein Schidjal. Er litt an 
der Pulsadergeſchwulſt. Nachdem jeine jchwindjüchtige Frau, eine 
Nömerin aus der dienenden Klaſſe, verihieden war, wohnte er während 
der letten Monate jeines Lebens im Haufe der Freundin und genoß 
die liebevollite Pflege. Hier jtarb er den 4. December 1808. 


3. Die Schriftftellerin. 


Der beftändige Verkehr mit Fernow, jeine Gejpräde und fein 
Beifpiel führten Johanna Schopenhauer in die Ichriftjtelleriiche Bahn. 
Ihr eriter Gegenstand war Fernow ſelbſt. Sie ſchrieb großentheils 
aus dem Nachlaß der Briefe feine ergreifende Lebensgeſchichte und fand 
Theilnahme und Beifall (1810). Dann verjuchte fie fih als Kunſt— 
ı Darin jchreibt fie: „Von nun an fuchte und fand Fernow jeden Abend nad 
vollbradhter Arbeit Erheiterung und Erholung in meinem Hauſe, wo er 
gewiß war, wenigftens zweimal in der Woche an einem Theetiih einen Kreis 
verfammelt zu finden, wie ihn in geiftiger Hinficht vielleicht Jahrhunderte nicht 
wieber zufammenbringen werden. Goethe war die alles belebende Seele besjelben, 
neben diejem in unausſprechlicher Liebenswürdigfeit Wieland, Einfiedel; was Weimar 
damals nur an geiftreichen, gelehrten und bedeutenden Männern und gebildeten 
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ſchriftſtellerin. Noch glüdliher und ergiebiger konnte fie fih auf dem 
Felde der AReijeerzählung erproben, da fie hier in dem vertrauten 
Element ihrer eigenen Erlebnifje und Erfahrungen war. So erzählte 
fie ihre Reife dur England und Schottland (1813) und die durd 
das ſüdliche Frankreich (1817). Sie war bereits eine Schriftitellerin 
von Ruf, als fie anfing Romane zu jchreiben und leider genöthigt 
wurde, ihre Feder nunmehr ala Erwerbsmittel zu brauchen. Nach dem Vor— 
bilde der neuen Heloije, des Werther und der Wahlverwandtichaften jchrieb 
fie ihre „Gabriele“ (1819— 1821), einen mehrbändigen Noman, deſſen 
Heldin das Ideal leidenſchaftlicher Hingebung und völliger Entjagung 
verförpern jollte. Goethe hat diefen Roman, der die Höhe ihrer 
dichterifchen Leiftungen bezeichnet, in Marienbad gelefen und gelobt, 
ein Jahr bevor er hier die letzte feiner eigenen Wahlverwandtichaften 
erlebt hat, woraus aber fein Roman, jondern die „Marienbader Elegie“ 
hervorging (1823). 


1. 4. Schopenhauers neue Laufbahn. 
1. Die leßten Jahre in Hamburg. 


Während Mutter und Tochter in Weimar eine zweite Heimath 
gefunden hatten, worin fie fih mit jedem Tage wohler und behaglicher 
fühlten, wurde der Sohn in Hamburg von Tag zu Tag unzufriedener 
mit feinem Looſe und jchrieb verzweifelte Briefe. Es ging ihm, wie 
Descartes, aber umgekehrt. Diejer ftand mit jechzehn Jahren am Ende 
der Schulzeit und brannte vor Begierde nah dem Bude der Welt; 
Arthur Schopenhauer hatte in ungefähr gleihem Alter in dem Buche 
der Welt jchon viel geblättert und vielerlei gelejen; jetzt brannte er 
vor Begierde nad) dem Unterricht der Gelehrtenfchule und den Büchern 
der Weisheit ala nach dem Stoff, deſſen jein Geftaltungsvermögen 
bedurfte. 

Er trieb in Hamburg allerhand Allotria, womit er jeinen Lehr: 
herrn hinterging; eifrig und heimlich hörte er alle Vorlefungen, welche 
Gall über feine Schädellehre hielt; in Gemeinihajt mit feinem Freunde 
Anthime Gregoire, der zur Erlernung der deutihen Sprade nad 


liebenswürdigen Frauen enthielt, ſchloß, von jenen beiden angezogen, der Geſell— 
ſchaft fih an, die überdem noch durch die vielen merfwürdigen Fremden, bie, um 
Wieland und Goethe in der Nähe zu jehen, bei mir Zutritt ſuchten, an Zahl, 
mehr noch an Bedeutung und Intereffe unendlich gewann.” 
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bin, die feinem erhabenen Selbjtgefühle recht zur Beihämung gereichten. 
Man darf fih überhaupt feine pejfimiftiihe Grundftimmung ja nicht 
als dumpf und elegifch vorftellen, dazu war in ihm zu viel Natur: 
fraft und Geiſteslebendigkeit. Wenn er in Klagen ausbrad, äußerten 
ſich diejelben bitter und jpottiüchtig. 

Um eine Natur, wie die jeinige, für den faufmänniichen Beruf 
zu gewinnen, war eine Reife durd die weite große Welt, wie fie der 
Bater ihm hatte angedeihen laſſen, ein jehr zwedwidriges Mittel ges 
weſen. Und die Briefe, die jeßt die Mutter an ihn jchrieb, von und 
über Weimar, die Schilderungen ihrer Gefellihaftsabende und der 
geiftigen Intereſſen, die fie belebten, das Bild, das fie ihm von Goethes 
bezaubernder Berjönlichkeit, von jeiner Vorleſung des jtandhaften 
Prinzen entwarf, — „ih wünſchte, du könntet das einmal hören” — 
alle dieſe Mittheilungen waren gar nicht geeignet, ihm das Gomptoir 
in Hamburg erträglicher zu maden. Um jo jehmerzlicher verwünjchte 
er jein Schickſal und beftürmte die Mutter mit Klagen. 

Dieje, bejorgt und zärtlih, wie fie damals für den Sohn gefinnt 
war, wünjchte ihm zu helfen. Die Frage war, ob er im zwanzigſten 
Lebensjahre noch eine Laufbahn ergreifen könne, die mit dem Gym— 
nafium beginnen mußte. Darüber berieth fie ſich mit ihrem Freunde 
Fernow, der aus der eigenen Erfahrung am beften urtheilen Tonnte: 
er, der mit zwanzig Jahren die erften bedeutenden Kunſtwerke gejehen, 
mit dreißig die erjten akademiſchen Vorleſungen gehört hatte und ein 
berühmter Kunſtgelehrter und Aunftichriititeller geworden war! Fernow 
ertheilte ihr jeinen Rath in einer eingehenden Denkſchrift. Noch fei 
für den Sohn feine Zeit verloren, da bei den Spradfenntnijfen und 
der Bildung, die er jchon habe, derielbe wohl im Stande jein werde, 
die alten Spraden in zwei Jahren fo weit zu erlernen, daß er in 
zwei weiteren Jahren die Reife für das akademische Studium erlangen 
fünne. Nur möge er fich über feinen Drang zur Wiſſenſchaft feiner 
Einbildung und Selbittäufhung bingeben. 

Die Mutter ſchickte ihm Fernows Brief und ließ ihm die Wahl 
jrei (28. April 1807). Der plötzliche Eindrud, daß die neue erjehnte 
Lebensbahn ih ihm öffne, erjhütterte ihn fo, daß er in Thränen 
ausbrah. Während ſonſt jeine Unentichlofienheit, die natürliche Folge 
feines Mißtrauens, ind Grenzenloje ging, war jeßt jein Entihluß auf 
der Stelle gefaßt. Schon in ihrem Briefe vom 14. Mat wünſchte 
ihm die Mutter mit berzlihen Worten Glüd zum neuen Lebens: 


Die neue Laufbahn und die neuen Rehrjahre, 27 


beruf. Ein merfwürdiger Lebenslauf: erft die Wanderjahre, dann die 
Lehrjahre! 
2. Die Schulzeit in Gotha und Weimar. 

E3 war durd Fernow ausgemacht und vorbereitet, daß er das 
Gymnafium in Gotha befuchen, bei dem Profeffor Lenz wohnen, von 
dem Director Döring Privatitunden im Lateinifchen erhalten und an 
dem Glaffenunterricht in der Selecta theilnehmen jollte, wo Friedrich 
Jacobs den deutjchen Unterricht gab. Alles ging auf das Beite. Der 
neunzehnjährige Jüngling, der mit »mensa« beginnen mußte, machte 
die ſchnellſten Fortichritte, Jacobs eritaunte über die Vortrefflichkeit 
jeiner Aufſätze; da verdarb er ſich alles durch die Spottjudt. Seine 
Spottverje auf einen Profeflor, der die Selecta getadelt hatte, wurden 
befannt, und Döring kündigte ihm den Unterriht. Nun war aud 
jeines Bleibens in Gotha nicht länger. 

Nach bitteren und verdienten Vorwürfen von Jeiten der Mutter 
wurde ihm die Wahl des Gymnafiums zwiſchen Altenburg und Weimar 
gelaffen. Frau Schopenhauer würde um ihretwillen Altenburg vor: 
gezogen haben, er wählte Weimar. Hier wurde er von dem Director 
Lenz im Gebrauch der lateiniijhen Sprache geübt und von dem jüngit 
berufenen, nur drei Jahre älteren Profeſſor Franz Paſſow im Griechiſchen 
unterrichtet; er wohnte mit dem lebteren in demjelben Haufe und 
arbeitete unter jeiner Leitung. Im Beginn des Jahres 1808 war er 
nah Weimar gefommen, im Herbſt 1809 hatte er, Dank jeiner Bes 
gabung und Energie, da3 Ziel der Schule erreicht, und zwar in der 
Hälfte der Zeit, die Fernow berechnet hatte. 

Die jegensreichite Frucht feiner weimarſchen Gymnafialzeit war 
eine gründliche und gewandte Kenntniß der clajfiihen Sprachen, eine 
unauslöjchliche Begetiterung für das claffiiche Altertum, welches er 
in Hamburg noch feineswegs zu jchäßen gewußt hatte; in Weimar 
dichtete er eine Art Vaterunſer auf den Homer und fchrieb e8 in jein 
Handeremplar. Sein erftes Jahr in Weimar war das lette im Leben 
Fernows, den er nod die eriten Anregungen zum Studium der 
italteniichen Litteratur zu danken gehabt hat; ich nenne bejonders das 
Studium Petrarcas, der einer feiner Lieblingsdichter geworden und 
jtet3 geblieben it. 

3. Die Univerfitätszeit in Göttingen und Berlin, 

Die Beihäfligung mit den Werfen der claffiichen Kitteratur war 

mit der Schulzeit nicht etwa bejeitigt, jondern wurde auf der Uni: 
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verfität fortgefeßt und hat ihn durch das Leben begleitet; er durfte ſich 
rühmen, daß er die meiften feiner freunde, darunter mande Philo- 
logen von Fach, an Spradfenntniß und Belefenheit übertroffen habe. 
Aber er jtrebte nach univerjeller Erfenntniß und bedurfte jeßt der 
naturmwillenichaftlihen und philoſophiſchen Studien. 

In Göttingen, wo er fih den 9. October 1809 in der mebi- 
ciniſchen Facultät immatrifuliren ließ und die vier erften Semefter 
ftudirt hat (1809—1811), hörte er fjämmtliche Fächer der Natur: 
geihichte bei Blumenbach, Phyſik und phyſiſche Aftronomie bei Tobias 
Mayer, Chemie bei Strohmeyer, eine Reihe biftoriiher Vorlefungen 
bei Heeren, Pſychologie und Logik bei Gottlob Ernft Schulze, dem 
Verfaſſer des „Aeneſidemus“!, der ihm rieth, zuerft und vor allem 
Kant und Plato zu ftudiren und erſt jpäter Ariftoteles und Spinoza. 

Daß er diefen „weifen Rath“ befolgt hat, müfjen wir als die 
folgenreichite Begebenheit feiner geiftigen Bildungsgeſchichte bezeichnen. 
Erit das Studium Kants hat in jeiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn 
die philojophiiche Epode und Richtung begründet, von welder letz— 
teren er nie mehr gewichen ift. Als er die kantiſche Lehre durchdrungen 
hatte, jah er die Aufgabe vor fi, die zu löſen war. Zu ihrer Löfung 
hat das Studium Platos ihm den Weg gezeigt. In der Syntheſe 
der kantiſchen und platonifchen Weltanficht follte der Charakter jeiner 
eigenen fünftigen Lehre beſtehen. Wir fönnen bier nicht fürzer und 
bündiger, auch nicht jeinem Sinn und Ausdrud gemäßer das Syſtem 
fennzeichnen, welches auszubilden und feftzuftellen das Thema jeines 
Lebens gewejen ift. Noch während er in Göttingen ftudirte, hatte er 
ih für die philofophifche Laufbahn entihieden und ſah das Ziel in 
der Ferne. 

Dafür giebt eine Unterredung, die er mit Wieland auf deſſen 
Wunſch gehabt hat, ein denfwürdiges Zeugniß. Als der adhtundfiebzig- 
jährige Dichter ihm die philoſophiſche Laufbahn ausreden wollte, 
antwortete der dreiundzwanzigjährige Student: „Das Leben ift eine 
mißlihe Sache; ich habe mir vorgenommen, das meinige damit hin— 
zubringen, über dasjelbe nachzudenken“. Dieje Antwort gefiel und 
imponirte dem greifen Wieland jo jehr, dab er den Philofophen von 
Beruf in ihm erfannte. Als er kurz nachher bei einer Cour am Hofe 





ı Val. meine Geihidhte der neuern Philofophie. Bd. V. (Zweite Aufl. 
1884.) S. 164—170. 
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der Mutter begegnete, begrüßte er fie mit den Worten: „ch habe 
neulich eine höchſt intereflante Bekanntſchaft gemacht! Willen Ste aud) 
mit wen? Mit Ihrem Sohn! Es war mir jehr lieb, dielen jungen 
Mann fennen zu lernen, aus dem wird noch einmal etwas Großes 
werden.“ Die Erzählung ftammt aus der mündlichen Ueberlieferung 
des Philofophen. Wahrſcheinlich hat dieſes Geipräh in den Oſter— 
ferien 1811, nicht 1810, ftattgefunden, da die Antwort, die Schopen: 
hauer gab, längere und tiefere philojophiihe Studien vorausjegt, als 
das erſte Semefter umfafjen konnte.“ 

Sin denjelben Ferien hatte er einen Göttinger freund als jeinen 
Gaft mit nah Haufe gebradt: Karl Joſias Bunfen, der nachmals 
als „Ritter Bunſen“ und preußiiher Gejandter in England ein 
berühmter Mann wurde. Sechsundvierzig Jahre jpäter haben fich beide 
Jugendfreunde ala Greije am Ende ihrer Laufbahn und ihres Lebens 
noch einmal in frankfurt wiedergefehen. Bunjens Name leuchtete längſt 
im Glanze hoher Ehren; Schopenhauer, der damals berühmt zu werden 
begann, hielt das Ende feiner irdiihen Laufbahn für den Anfang 
jeines unvergänglihen Ruhmes und jagte zu Bunjen (mie diejer mir 
unmittelbar nachher erzählt hat): „Sie haben ihren Lohn dahin!“ 
Das Wiederſehen war nicht erquiclich gemejen. 

Zum Abſchiedsgruß von Göttingen ſchrieb Schopenhauer in das 
Fremdenbuch der Ruine Hanjtein, wo er gern vermeilt hatte und fich 
an das Goethejhe „Bergſchloß“ erinnert fühlte, die drei erſten Strophen 
dieſes Gedichts, das im Herbit 1801 auf der Lobedaburg bei Jena 
entftanden war: „Da droben auf jenem Berge, da fteht ein altes 
Schloß“ u. ſ. f. Unter das Gedicht ſchrieb er „Worte Goethes de3 
Göttlihen“. Dieje feine Zeilen find vom 5. September 1811.? 

Die drei legten Semeiter (vom Herbit 1811 bis in das Frühjahr 
1813) wurden in Berlin ftudirt. Die Beihäftigung mit Plato hatte 
ihn zu den Altertyumsftudien zurüdgeführt: er hörte bei Böckh eine 
Vorlefung über Plato und bei dem berühmten Fr. Aug. Wolf, an 
den er dur” Goethe empfohlen war, Borlefungen über die Wolken 
des Ariſtophanes und die Satiren des Horaz, über griehiiche Litteratur: 
geichichte und griechiſche Alterthümer. Die naturwilfenichaftlihen Studien 
wurden eifrig wiederholt und fortgejeßt: er hörte Vorlefungen über 

ı Val. Grifebah: Schopenhauer, Seine Lebensgeihidhte ©. 65. 

2 Grijebad: Edita und Inedita Schopenhaueriana. S. 40-41. 
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Altronomie und Phyſik, über Magnetismus und Elektricität, über 
Experimentalchemie und Phyliologie, über die Anatomie des menſch— 
lihen Gehirns und die Gebiete der Zoologie. 

Am wenigſten gefördert und befriedigt fühlte er ſich durch die 
pbilojophiihen Vorlejungen bei Fichte und Scleiermader: er hörte 
jenen über „die Thatjadhen des Bewußtſeins“ und hat auch einmal 
in jeinem Colloquium hartnädig mit ihm Ddisputirt, diefen über Die 
Geſchichte der mittelalterlihen Philofophie, wobei er am Rand feines 
Heftes gelegentlich wider die Einheit und Zulammengehörigfeit von 
Philojophie und Religion proteftirt hat. Von den Schriften Fichtes 
hat er mit innerer Zuftimmung nur eine gelejen, die in Anfehung 
der Gegenwart peifimiftiich geftimmt war: „Die Grundzüge des gegen: 
wärtigen Zeitalter8“. Er war ſelbſt ſchon mit dem Ausbau der eigenen 
Ideen beihäftigt. 


4. Die Promotion in Jena. 


Die akademiſchen Lehrjahre waren zu Ende, Am Tiebiten würde 
er jett in Berlin promovirt haben, wenn nicht der Ausbruch der 
deutichen FFreiheitäfriege im Frühjahr 1813 ihn von dort vertrieben 
hätte. Auch in Dresden, wo er gern in Ruhe jeine Differtation ges 
ichrieben hätte, war nicht jeines Bleibens, denn ſchon jammelten ſich 
die Kriegswolken, die fi hier in nächſter Zukunft entladen jollten. 
Und da er zu Weimar im Haufe der Mutter Verhältniffe vorfand, 
die ihn abjtießen, jo ging er in dad vom Kriegslärm verjchonte 
Nudolftadt, wo er bis in den Herbit blieb und im Gafthofe zum 
Ritter jeine Abhandlung „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureihenden Grunde” verfaßte, Damit erwarb er fih von der 
philojophiihen Fyacultät zu Jena den Doctorgrad (2. October 1813). 
Die Schrift enthält bereit? den Unterbau jeines Syſtems.“ 

Nach jeiner eigenen Angabe hatte er zum Zwede der Abhand— 
lung eine Reihe Eritiicher Schriften über die kantiſche Kritik gelejen, 
wie Herders Metakritit, Maimons Zranfcendentalphilofophie, Schulzes 
Aeneſidemus, Becks Standpunftslehre, Fries’ neue Kritik der Vernunft. 
Bon Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel und Herbart war nicht die 
Nede. Herder: Metafritit wird auf das ſchärfſte getadelt: fie wimmle 


ı Weber die vierfahe Wurzel bes Satzes vom zureidenden Grunde. ine 
philoſophiſche Abhandlung von Arthur Schopenhauer, Doctor der Philojophie. 
Rudoljtadt, in Commijfion der Hof-Buch- und Kunfthandlung. 1813, 
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von zahllojen Fehlern und liefere den Beweis, daß ihr Verfaſſer den 
großen Philojophen nicht verftanden habe." Noch den 4. November 
1813 hatte er dem Buchhändler Frommann in Jena Hegel Logik 
mit der Bemerfung zurüdgeihidt, daß er diejes Buch jo wenig leſe, 
wie der Abjender.? 

MWährend die deutiche Jugend für ihr Vaterland fämpfte, Hatte 
fih Arthur Schopenhauer, als ob er gar nicht dazu gehörte, in ein 
philojophilches Stillleben nad Rudolftadt zurüdgezogen und die Schrift 
über den Sa vom zureihenden Grunde gejchrieben; er hatte der 
Facultät in feinem «curriculum vitae» erklärt, daß er, Dank jeinem 
Bater, Efosmopolitifch erzogen jei, daß jein Vaterland größer als 
Deutihland und er berufen wäre, der Menichheit nicht mit der Fauſt, 
jondern mit dem Kopje zu dienen. Dies waren nun freilich feine 
Gründe „zureichender“ Art. In eine Fenſterſcheibe des von ihm be: 
wohnten Zimmers hatte er eingefrigelt: «Arth. Schopenhauer ma- 
jorem anni 1813 partem in hoc conclave degit.» Dazu die 
idyllifhen Worte de3 Horaz: «laudaturque domus, longos quae 
prospieit agros>., 


5. Goethes Einfluß. 


Im Laufe des November fehrte er nad Weimar zurüd und lebte 
unter jehr unerquidlihen Berhältniffen in Penſion bei der Mutter. 
Bisher hatte Goethe ihn unbeadhtet gelafjen und jenen Empfehlungs— 
brief an Fr. U. Wolf mehr um der Mutter willen ala aus Intereſſe 
für den Sohn gejchrieben. Nun hatte in der Promotionsjchrift des 
jungen Mannes ein Abjchnitt, der vom Grunde des Seins handelte 
und die durchgängige Anſchaulichkeit der geometriſchen Beweiſe ver: 
langte, jeine NAufmerfjamfeit erregt und feinen Beifall gefunden. Die 
gleiche Forderung wollte er in den optiihen Beweiſen jeiner Farben— 
lehre erfüllt haben und hielt den jungen Schopenhauer für fähig und 
würdig, in diejelbe eingeführt zu werden. m einer Abendgeſellſchaft 
der Mutter unterhielt er fi mit ihm und lud ihn für den folgenden 
Abend zu fi ein. Es war am 6. November, daß Goethe, wie Schopen: 
bauer zu jagen pflegte, ihm zuerit jeine Gnade zugewendet hat. Nad) 
den Aufzeichnungen in jeinem Tagebuch hatte Goethe ſchon am 4. No: 
vember jih mit Schopenhauers Schrift beihäftigt und ihn jelbit am 


Vgl. Edita u. Inedita. Randſchriften A. Schopenhauers. S.83—91,? — Arthur 
Schopenhauer. Drei Borlejungen von Dr. Herm. Frommann. (Jena 1872.) 
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7., 10. und 14. biefes Monats bei ſich geſehen. Er jchreibt den 
24. November an Knebel: „Der junge Mann hat fi mir als ein 
merfwürdiger und intereflanter Mann dargeitellt, du wirft weniger 
Berührungspunfte mit ihm finden, mußt ihn aber noch kennen lernen. 
Er ift mit einem gewiſſen jcharffinnigen Eigenfinn beichäftigt, um 
Paroli und Sirleva in das Kartenipiel unjerer neueren Philojophie zu 
bringen. Man muß abwarten, ob ihn die Herren vom Metier in ihrer 
Gilde paſſiren laſſen; ich finde ihn geiftreich und das llebrige Lafie 
ih Ddahingeftellt.* An demjelben Tage jchreibt Schopenhauer an 
F. A. Wolf: „Ihr Freund, unſer großer Goethe, befindet fih wohl, 
iſt heiter, gejellig, günftig, freundlich: gepriejen jei jein Name in alle 
Ewigkeit“. 

Die eigentlichen Annäherungen und das Studium der Farbenlehre, 
worin er Goethes Schüler und Anhänger wird, fallen in die erſten 
Monate des Jahres 1814, nachdem ihn Goethe am 8. Januar früh 
in einem Handbillet zu einer Sitzung „um elf Uhr, lieber jedoch um 
halb elf Uhr“ zu ſich eingeladen hatte. Er ift in diefer Zeit dem 
großen Manne jo nahe gefommen, daß er fich über jeine idealiftiiche 
und pejlimiftilhe Grundanficht offen gegen ihn ausſprach. Als er ihm 
einjt erklärte, daß die Sinnenwelt unjere Vorftellung je, und die Sonne 
nicht wäre, wenn wir fie nicht jähen, blickte ihn Goethe groß an und 
lagte: „Vielmehr wären Sie nicht, wenn die Sonne Sie nicht jähe!“ 

Auch mit jeiner pejfimiftiichen Lebensanihauung muß er nicht 
zurüdgehalten haben, wie aus dem Sinnſpruch erhellt, den ihm auf feine 
Bitte, als er Abichied nahm, Goethe ins Stammbuch gejchrieben hat: 

„Wilift du dich deines Werthes freuen, 

So mußt ber Welt du Werth verleihen, 
Im Gefolg und zum Andenken mander vertraulichen Geipräde. 
Meimar, den 8. Mai 1814." Es war gerade vier Monate, jeitdem 
ihn Goethe zu Verfuchen über die Farbenlehre eingeladen hatte. 

Das Stammbuh Schopenhauer bejtand aus diefem einzigen Blatte. 
Kürzer und treffender, als in diefen Goetheihen Worten geichehen  ilt, 
läßt fich der Widerſpruch nicht charakterifiren, an welchen der perjün: 
lihe Peſſimismus Schopenhauer zeitlebens gelitten hat: die Menſch— 
heit verachten und den Ruhm begehren, der doch in nichts anderem 
beiteht als in der hohen Anerkennung der Menjchen! 

Daß während feines legten Aufenthaltes in Weimar (vom No: 
vember 1813 bis Mitte Mai 1814) ihn der Orientaliſt Friedrich 
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Majer, der au zu der Geſellſchaft der Mutter gehörte, in das indijche 
Altertum eingeführt, d. h. wohl zum Studium desjelben angeregt habe, 
it von Schopenhauer ſelbſt in jeinen Aufzeihnungen für Joh. Eduard 
Erdmann bemerft, aber nicht näher erörtert und in feinem Berliner 
»eurriculum vitae« gar nicht erwähnt worden, weshalb wir darüber 
ohne eingehende Kunde find. Bei der großen Wichtigkeit, welche der 
Gegenftand alsbald für die Ausbildung feiner Jdeen gewinnen follte, 
ift die Unkunde in diefem Punkte als eine biographiſche Lücke zu be: 
zeichnen. * 


II. Das Zerwürfniß zwiſchen Mutter und Sohn. 


Die nächſte Urſache, daß er Weimar für immer verließ, lag in jeinen 
Berhältnifien zur Mutter. So lange er in Hamburg lebte, hatte fie 
zärtlihe und bejorgte Briefe an ihn gejchrieben, reich an Mittheilungen 
und intereflanten Nachrichten aus ihrem neuen Leben; er hatte es ihrer 
mütterlihen Liebe und Fürſorge zu danken, daß er das och des ihm 
verhaßten Berufes abjhütteln und jeinem Genius nadleben durfte. 
In der Nähe aber hatten die ſchon vorhandenen wechſelſeitigen Ab: 
neigungen fich wieder geltend gemadt, vermehrt und am Ende zu einer 
Schärfe und Bitterfeit gefteigert, daß nichts übrig blieb, ala die Trennung. 
Die Wurzel diefer fo unnatürlihen Abneigung war von beiden Seiten 
die angeerbte Gemüthsart. 

1. Die öfonomiihen Differenzen. 

Dazu famen ökonomiſche Differenzen, die zur Grundverftimmung 
des ganzen Verhältniffes jehr viel beigetragen haben. Schon von 
Hamburg aus hatte der Sohn zur Sparjamfeit gerathen, da troß den 
erlittenen großen Berluften die Mutter in Weimar als reiche Wittwe 
lebte, Equipage und verheirathete Dienerjhaft hielt und der Gejelligfeit 
zu Liebe übermäßige Ausgaben machte. Auch fürchtete er, daß eine 
zweite Heirath den Verbrauch des Vermögens beichleunigen Fönnte, 
denn die reiche und Iebensluftige Wittwe, obwohl ſchon etwas corpulent 
und ſchiefen Wuchſes, hatte Bewerber genug, unter denen fi) aud) der 
jüngfte Bruder der Frau von Stein befand. Zwar über diejen Punkt 


ı Sr. Majer aus Unterfosfau im Boigtlande, geb. 1772, hat im Jahre 1813 
ben II. Band feines „Mythologiihen Taſchenbuches“ herausgegeben und ift den 
15. Mai 1818 geftorben, nachdem er furz vorher jein Werk über „Brahma ober 
die Religion der Andier ald Brahmaismus" veröffentlicht Mar Dal. Ludwig 
Schemann: Schopenhauer-Briefe. S. 440 flgd. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl, N. A. 3 
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vermochte fie den Sohn zu beruhigen, nicht eben jo über die Art und 
Weiſe, wie fie mit dem Gelde umging, welches jein Vater erworben 
und der ‘Familie hinterlafjen hatte. 

Das Vermögen war feinesmegs jo groß, wie e8 nad) ihrer Lebens: 
weile den Anjchein hatte. Als Arthur mündig geworden war (den 
22. Februar 1809), erhielt er als jein väterliches Erbtheil den dritten 
Theil des Ganzen, der 19000 Thaler betrug, wozu er fieben Jahre 
ipäter von feinem Oheime Andreas außer einigen Ländereien in Ohra 
noch 2000 Thaler geerbt hat. Er hatte als Student 1000 Thaler 
jährlih, was in jener Zeit mehr als genug war, aber für einen Mann, 
der ſtets einer vollen unabhängigen Muße genießen wollte, faum hin: 
reichte. Mutter und Tochter lebten in einem Scheinreihthum, den die 
leßtere, als fie zur Erfenntniß der Lage gefommen war, jehr peinlich 
empfand, während die Mutter diefen Zuftand mit tadelnswerther Leicht: 
fertigfeit gepflegt hat, denn fie liebte den Schein und gerieth in 
Schulden. Hierin war die Vernunft und das Recht auf der Seite des 
Sohnes. 

2, Die perfönlihen Differenzen. 


Mas ihn aber der Mutter nicht bloß unbequem, ſondern höchſt 
unſympathiſch und unleidlich erjcheinen Tieß, war feine bejtändige, bittre 
Tadel: und Spottjuht über das Elend der Welt und die Dummheit 
der Menſchen. Er führte gern Goethes „Kophtijches Lied“ im Munde, 
welches „alle die Weiſeſten aller der Zeiten“ einſtimmen läßt: 


Thöriht auf Beffrung der Thoren zu harren! 
Kinder ber Klugheit, o habet die Narren 
Eben zum Narren aud, wie fidh’s gehört!! 


Nun waren ihm feine Spöttereien in Gotha recht übel — 
und gaben der Mutter Gelegenheit, dieſe ſeine typiſche Unart mit 
ſcharfen Worten zu geißeln. „Du biſt kein böſer Menſch“, ſchrieb ſie 
ihm, „du biſt nicht ohne Geiſt und Bildung, du haſt alles, was dich 
zu einer Zierde der menſchlichen Geſellſchaft machen könnte, dabei kenne 
ich dein Gemüth und weiß, daß wenige beſſer ſind, aber dennoch biſt 
du überläſtig und unerträglich, und ich halte es für höchſt beſchwerlich, 
mit dir zu leben: alle deine guten Eigenſchaften werden durch deine 
Superklugheit verdunfelt und für die Welt unbrauchbar gemacht, bloß 
teil du die Wuth, alles befjer wifjen zu wollen, nicht beherrichen kannſt. 


ı Sn Schillers Muſenalmanach 1799, 
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Damit verbitterft du die Menichen um dich her, niemand will ſich auf 
eine jo gewaljame Weile befiern und erleuchten laſſen, am wenigiten 
von einem jo unbedeutenden Individuum, wie du doch noch biſt. 
Niemand kann es ertragen, von dir, der doch auch jo viele Blößen 
giebt, fich tadeln zu laffen, und am wenigſten in deiner abiprechenden 
Manier, die im Orakelton gerade herausfagt: «jo und jo ift es>, 
ohne weiter eine Einwendung nur zu vermuthen. Wäreft du weniger, 
als du bift, jo mwäreft du nur lächerlich, jo aber bift du höchft ärger: 
lid.“ „Solch eine ambulante Litteraturzeitung, wie du gern ſein 
möchteft, it ein langmweiliges und gehäfliges Ding.“ 

In diefen Worten konnte der junge Schopenhauer fi jpiegeln; 
er it gejchildert, wie er leibt und lebt. Beherrichen aber fonnte er 
die Unart, welche die Mutter ihm vorhielt, mit nichten, denn fie war 
der unmittelbarjte Ausdrud feiner Willens: und Geiftesart. Die Willens: 
art gab den peſſimiſtiſchen tiefen Grundton, die Geiftesart die hellen 
und jharfen Töne des Witzes und Spottes. So war er und Jo ift 
er ftet3 geblieben; er ift mit den Jahren wohl zurüdhaltender, „zu: 
gefnöpfter”, wie er zu jagen pflegte, klüger vielleicht, aber fein anderer 
geworden. Und fo verhält es fich ja nad) feiner Lehre, die aus feiner 
Selbjtergründung hervorging, mit den menjchlichen Charakteren über: 
haupt. 

Mutter und Sohn ftanden jo zu einander, daß im MWiberftreit 
mit dem Naturgejeß ihre mwechjeljeitige Anziehung mit der Größe der 
Entfernung zunahm; in der näditen Nähe wirkte nur die Repulfion. 
Arthur jagte oft zu feiner Mutter: „wir beide find zwei!” Er follte 
ihrem Wunſche gemäß das Gymnafium nit in Weimar bejuchen, 
fondern in Gotha; er jollte in Weimar nicht bei ihr, jondern außer: 
halb ihres Haujes wohnen. Als er ſich für Weimar entihieden Hatte, 
ichrieb fie ihm (den 13. December 1807): „Es ift zu meinem Glüde 
nothwendig zu willen, daB du glüdlich bift, aber nicht ein Zeuge davon 
zu jein. ch habe dir immer gejagt, eö wäre jehr jchwer mit dir zu 
leben, und je näher ich dich betrachte, defto mehr ſcheint diefe Schwierig- 
feit für mich mwenigftens zuzunehmen.“ „Auch dein Mißmuth ift mir 
drüdendb und verftimmt meinen heiteren Humor, ohne daß es dir 
etwas hilft. Sieh, lieber Arthur, du bift nur auf Tage bei mir zum 
Beſuch geweſen, und jedesmal gab es heftige Scenen um nichts und 
wieder nichts, und jedesmal athmete ich erft frei, wenn du weg warft, 


weil deine Gegenwart, deine Klagen über unvermeidliche Dinge, deine 
3* 
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finfteren Gefihter, deine bizarren Urtheile, die wie Orakelſprüche von 
dir ausgeiprodhen werden, ohne daß man etwas dagegen einmwenden 
dürfte, mid drüden, und mehr noch der ewige Kampf in meinem 
Innern, mit dem ich alles, was ich dagegen einwenden möchte, 
gewaltſam niederdrüde, um nur nicht zu neuem Streit Anlaß zu geben.“ 
„Höre aljo, auf weldem Fuß ich mit dir fein will. Du bift in deinem 
Logis zu Haufe; in meinem bift du ein Gaft, der immer freundlid) 
empfangen wird, fi) aber in feine häusliche Einrihtung miſcht. Um 
dieſe befümmerft du dich gar nicht, ich dulde feine Einrede, weil es 
mich verdrießlih macht und nichts hilft; an meinen Gejellihaftstagen 
kannſt du Abends bei mir efjen, wenn du dich dabei des leidigen 
Disputirens, dad mid) auch verdrießlich macht, wie auch alles Lamen— 
tirens über die dumme Welt und das menschliche Elend enthalten 
willjt, weil mir das immer eine jchlechte Nacht und üble Träume mad, 
und ich gern gut Ichlafe.“ 

Es giebt fein Bild, das der Frau Schopenhauer jo ſprechend 
ähnlich ſein könnte, wie diejer Brief an ihren Sohn im Augenblid, 
wo bderjelbe in ihre Nähe fommt. Scharf und jchneidend ift der Ton, 
den fie gegen ihn anſchlägt; es rührt ſich fein Laut mütterlicher Zärt- 
lichkeit und Liebe, jedes Wort jucht ihn fernzuhalten und abzumehren, 
um die Behaglichkeit und Ruhe ihres eigenen Dajeins zu fihern und 
ihm gegenüber gleihlam zu ummauern. Jedes Wort bemweilt, daß fie 
ihn nicht liebt. Und auf der andern Seite ift es jehr erflärlih, daß 
eine Frau, wie Johanna Schopenhauer, die mit Goethe und Wieland 
auf freundichaftlihem Fuße verfehrt, der Fernow fich geiftesverwandt 
fühlt, die von einer Neihe bedeutender Männer fih umgeben und ges 
feiert fieht, die bald auch als Schriftftellerin Glück macht, nicht geneigt 
fein kann, von ihrem Sohne, der das Gymnafium bejucht, ſich meiftern 
und tadeln zu laffen. Dieje beiden Perjonen, von Natur einander die 
näditen, find und bleiben zwei, wie der Sohn jagte. 

Mündig und jelbitändig, fehrt er nad Jahren zeitweiliger Trennung 
im November 1813 für längere Zeit in das mütterlihe Haus zurüd. 
Als er der Mutter feine Promotionsjchrift „über die vierfache Wurzel“ 
u. ſ. w. überreichte, hatte fie für ihn feinen Glückwunſch, jondern eine 
Kränkung in Bereitihaft: „Das ift wohl etwas für Apotheker!" Ber: 
(eßt erwiderte der Sohn: „Man wird meine Schrift noch lejen, wenn 
von der deinigen faum mehr ein Exemplar in einer Rumpellammer 
zu finden ift“. Die Mutter replicirte: „Bon der deinigen wird nod) 
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die ganze Auflage zu haben fein!” Ein recht dharakteriftiicher Wort: 
wechſel zwiichen Mutter und Sohn, wie zwilchen zwei litterarijchen 
Nebenbuhlern! Noch merkwürdiger ift, daß beide Recht hatten, E3 kam 
eine Zeit, wo die Werke Arthur Schopenhauers eingeftampft und die 
feiner Mutter geſammelt, neu aufgelegt und viel gelefen wurden; heut 
zu Zage liegen die Werke der Johanna Schopenhauer in der Rumpel— 
fammer, wo fie für immer bleiben, während die ihres Sohnes in Volks— 
ausgaben von Hand zu Hand gehen. 

Mehr und mehr verbitterten ſich damals die Stimmungen bon 
beiden Seiten und durch beiderjeitige Schuld. Daß nad der Schladt 
bei Leipzig der Sohn im Stande fein konnte, von dem nationalen 
Aufihwunge, den Heldenthaten und der Siegesfreude der Deutichen 
theilnahmlo8 und ſpöttiſch zu reden, mußte die patriotiihen Gefühle 
der Mutter auf das Außerfte empören.! 


3. Die häuslihen Differenzen. 


Seit einiger Zeit lebte in ihrem Haufe ein jüngerer ihr befreun— 
deter Mann, den Arthur jhon im Mai zu feinem großen Verdruß 
bier angetroffen hatte: yriedrih Müller aus Ronneburg im Alten: 
burgiihen (jpäter durch die Adoption eines Oheims mütterlicherjeits 
„von Gerſtenbergk“ genannt), Verfaffer der „Kaledoniſchen Erzäh— 
lungen“ und der Gedichte, die in dem Roman „Gabriele“ ein: 
geflochten wurden. Es fam zwiihen den beiden Männern ſehr bald 
zu heftigen Auftritten, denen heftige Auftritte zwiſchen Mutter und 
Sohn folgten. Am Ende verkehrten diefe beiden unter demjelben Dache 
nur nod) jchriftlic, bis ihm zulegt die Mutter die Wohnung fündigte 
und den Abjagebrief jchrieb. 


ı An dem oben erwähnten Briefe an Fr. U. Wolf vom 24. November 1813 
entihuldigt Schopenhauer feinen Mange! an friegeriihem Patriotismus: „Sch bin, 
wie Sie jehen, den Mujen aud unter dem allgemeinen Waffengetümmel treu ge- 
blieben. Vielleiht wirb es mander tadeln: aber ih bin mir bewußt, Recht 
gethan zu haben, daß ich nicht in einen Wirfungsfreis trat, in welchem ih nichts 
als guten Willen hätte zeigen fönnen und dafür einen verließ, in weldhem ich, 
wenn die Götter es zulaffen, mehr zu leiften hoffe," — „Weimar hat bloß durch 
Einquartierung gelitten: das Land aber ift dur Stojaden jchredlich verheert. 
Ueber die glüdliche Befreiung Deutſchlands und eben dadurch der höhern Kultur 
vom Drud der Barbaren wäre es überflüffig, Ihnen meine Freude zu ſchildern.“ 
Ehemann. Schopenhauer:Briefe.. &.69—-71. Griſebach: A. Schopenhauers hand: 
Ihriftliher Nachlaß. IV. Band. ©. 478— 479. 
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Er ging und hat feine Mutter, die noch vierundzwanzig Jahre 
zu leben hatte, nicht wiedergefehen, aud nicht die Schweiter, die mit 
der Mutter vereinigt blieb und, obwohl fie für deren Schwächen nicht 
blind war, ihre Herzensgüte tet? gepriefen hat. Der Sohn hat ihr 
vorgeworfen, daß fie den Vater nicht geliebt und jein Andenken nit 
in Ehren gehalten habe, was mit den Belenntniffen, welche fie jelbit 
furz vor ihrem Tode niedergejchrieben hat, nicht wohl übereinjtimmt. 
Um fo eifriger war er beftrebt, nachdem der lette Funken der Pietät 
für die Mutter erlojhen war, dem Water Altäre des Danfes zu er- 
richten. Wäre es nad) dem Vater gegangen, jo wäre er ein elender 
Kaufmann geworden. Da die Mutter ihm half, wurde er ein genialer 
Denker und Scriftiteller. 


Drittes Capitel. 


Der dritte Abſchnitt der Jugendgeſchichte. Vene Werke und 
neue Wanderjahre, 


(1814— 1820.) 


I. Der Dresdener Aufenthalt. 
1, Glüdlihe Jahre, 


Unter den beutichen Städten, die er noch am Schluß jener großen 
Reife gefehen hatte, war ihm Dresden in guter Erinnerung geblieben. 
Jetzt wählte er diefen Ort zu einem mehrjährigen Aufenthalte (vom 
Mai 1814 bis in den September 1818), um hier in voller Muße 
feine Ideen auszuarbeiten, ſyſtematiſch zu ordnen und darzuftellen. 
Nah feiner eigenen Ausfage war er jchon während des Jahres 1814 
mit den Grundgedanfen ins Reine gefommen, aber die Ausführung 
de3 Hauptwerfes geſchah erft in der Zeit vom März 1817 bis in den 
März 1818. Andere Arbeiten waren dazwilchengetreten. 

E3 war eine glüdliche, ſchaffensfreudige Zeit, die er bier in 
Dresden verlebte: voller Ideen und Arbeitsdrang, in frohem Erjtaunen 
über die Entftehung und Geburt jeines Werkes, gehoben von den 
ficherften Hoffnungen künftigen Ruhmes. Er jah feine Schöpfung vor 
ih auffteigen, „wie aus dem Morgennebel eine jchöne Landſchaft“. 
Sein Lebensbaum ftand in voller Blüthe und die Früchte reiften jchnell. 
Als er einmal an einem Frühlingsmorgen, mit Blüthen bededt, aus 
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dem Zwinger heimfehrte, rief ihm die Hauswirthin zu: „Sie blühen, 
Herr Doctor!” „Ya wohl“, ermwiderte er, „die Bäume müſſen blühen, 
wenn fie Frucht tragen jollen!“ 

Im Kreiſe äfthetiiher und belletriftiiher Schriftiteller, die ihn 
» Jupiter tonans« nannten, da er im Ausdrud feiner Affecte zu 
donnern und zu bligen verftand, fand er nad angeftrengter Geiftes: 
arbeit gejellige Zerftreuung ; und die Ausflüge, die er in die benachbarten 
Gegenden unternahm, im Sommer 1816 nad Zeplig, im nächſten 
Sommer in die ſächſiſche Schweiz, gewährten ihm angenehme Erholung. 
Unter jenen Dresdener Freunden befand fi der Kunftfenner ob. 
Gottlob von Quandt, der bi8 ans Ende einer feiner treueften Freunde 
geblieben und noch zulegt aud ein enthufiaftiiher Anhänger jeiner 
Lehre geworden ift.! 

Hier in Dresden lernte ihn der Freiherr von Biedenfeld Fennen 
und wurde im fyortgange des perfönlichen Verkehrs von ſoviel Intereſſe 
und Bewunderung für den Philojophen und jein Werk erfüllt, daß er 
dem Buchhändler Brodhaus dringend rieth, diefes Werk zu verlegen. 
Noch vierzig Jahre jpäter hat er im Stuttgarter „Morgenblatt“ den 
Schopenhauer der Dresdener Jahre ad vivum geſchildert. „Als Sohn 
der hochgeachteten Johanna Schopenhauer, völlig unabhängig durd ein 
hübjches Vermögen und jrüh in philofophiiches Studium vertieft, hatte 
Arthur Schon vor feiner Ankunft in Dresden jehr reihe Bekanntſchaft 
mit dem gejelligen Leben in verichiedenen Gegenden Deutjchlands ge: 
madt, ohne feinen Eigenthümlichkeiten im Mindeften zu entjagen, noch 
in die Schwächen anderer fi geduldig zu fügen. In diefer Hinficht 
war er unvderfennbar ein wenig enfant gäte, von offenherzigiter Ehr— 
lichkeit, gerade heraus, herb und derb, bei allen wiſſenſchaftlichen und 
litterarifchen Fragen ungemein entjchieden und feit, freund und Feind 
gegenüber jedes Ding bei jeinem rechten Namen nennend, dem Wie 
iehr hold, oft ein wahrhaft humoriftiicher Grobian, wober nicht jelten 
der Blondkopf mit den blaugrau funfelnden Augen, der langen Wangen: 
falte auf jeder Seite der Naje, der etwas gellenden Stimme und den 
furzen heftigen Gefticulationen mit den Händen ein gar grimmiges 
Ausjehen gewann. Mit feinen Büchern und Studien lebte er fait 





ı Geb. in Leipzig den 9. April 1787, geftorben ben 18. Juni 1859 auf 
feinem Gute Dittersbach bei Stolpen in der jähfiihen Schweiz. Vgl. Quandts Briefe 
an Adele Schopenhauer vom 26. October 1818 und 16. December 1826, Schemanı, 
Ehopenhauer:Briefe (Br. über Cd.) ©. 489—496. 
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gänzlich ijolirt und ziemlich einförmig, ſuchte feine Freundſchaft, ſchloß 
ih aud niemandem bejonders an, jah ſich aber bei feinen meiten und 
großen Spaziergängen gern begleitet, unterhielt fich dabei jehr lebhaft 
über einzelne litterariiche Vorkommenheiten, willenichaftliche Gegenftände, 
hervorragende Geilter, bejonders gern über Drama und Theater. Wer 
ihn liebenswürdig, anziehend, belehrend haben wollte, der mußte mit 
ihm allein jpazieren gehen. Mir wurde diefer Genuß oft zu Theil, und 
diefer Umstand erwarb mir jein Wohlwollen, womit er mich nod) jeßt 
erfreut. So galt er allgemein für einen Sonderling und war es aud 
gewiſſermaßen wirklich. Obſchon entichiedener Gegner jenes Abend» 
zeitungs-Almanachs- und Liederkranzweſens, der ſämmtlichen Teilnehmer 
daran, die er nur die litterariihe Elique nannte, bejonderd aber 
Böttigers, den er laut al3 den geitiefelten Kater verhöhnte, fand er 
jih doch jehr häufig an den öffentlichen Orten ein, wo diefe Männer 
gewöhnlich fi vergnügten. In der Negel entipann ſich aladann bald 
ein Kampf, wobei er mit feinem unverblümten Geradeheraus jehr den 
Unangenehmen ipielte, mit den beißenditen Sarfasgmen den Kaffee ver: 
falzte, feinem kritiſchen Humor ungenirt die Zügel jhießen ließ, Die 
ärgiten Broden von Goethen und Shafejpeare den Leuten ins Geficht 
warf und dabei immer mit über einander geichlagenen Beinen an ihrem 
Whiſttiſch ſaß, dab fie Bock über Bock ſchoſſen. Dabei erſchien er 
ihnen ſtets als ein Wauwau, alle fürchteten ihn, ohne daß einer jemals 
gewagt hätte, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Zum Glück blieb er 
über joldhe Dinge beim Reden ftehen und bewahrte jeine Dinte für 
anderes: Journalgeträtſche war nicht feine Sade, erihien ihm als zu 
fleinlih und verächtlich.“ 

Schon in Göttingen war ihm Ludwig Sigismund Ruhl, ein 
Maler aus Kaſſel, nahegetreten. Als beide in Dresden von ungefähr 
wieder zufammentrafen, erneuerte fich ihr perjönlicher Verkehr, und hier 
befeftigte ſich ein freundichaftlihes Verhältnig von Tebenslänglicher 
Dauer. Ruhl, der als Director der heifiihen Kunftiammlungen zu 
Kaſſel im Jahre 1887 geftorben ift, neunzig Jahre alt, hat fünf Jahre 
vor feinem Tode „Eine Groteske“ gejchrieben (1882), worin er den Geijt 
des Philofophen erfcheinen läßt und ihm Huldigt. In einer „Note“ 
ihildert er die Perjönlichfeit Schopenhauer in jenen Jahren, wo er 
jein Werk jchrieb. „Set aber will ich dich, mein guter Arthur, der 


Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte. S. 113—115. 
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Melt keineswegs jo zeigen, wie du endlich bei der Erfenntniß ihres 
Elends und ihrer unjäglidhen Leiden bitter geworden biſt. Gerade 
das Gegentheil habe ih im Sinn; meine Erinnerung führt mich viel- 
mehr zu dem jungen, noch allerlei hoffenden Doctor Schopenhauer 
zurüd, jo wie id ihm, nachdem wir beide Göttingen verlajfen, in 
Dresden ganz unvermuthet Hinter der Streuzkicche wieder begegnete, 
wo wir dann von da ab, trotz täglichen Streitens, unzertrennlide Ge: 
fährten wurden.“ „ch ſehe dih noch im Geift unter all’ den Figuren 
auf der Brühl’ihen Terraſſe, Hinter deren Erdenfafein Zeit und Ber: 
geſſenheit auch die letzte Spur jchon verwehte. Du ftehjt wieder vor 
mir, mit der blonden, von der Stirn aufftrebenden Phöbuslode, mit 
der ſokratiſchen Naje, mit den ftechend fich dilatirenden Pupillen, aus 
welchen gegen Kuhn und Kind, gegen Theodor Hell, Langbein, Streck— 
fuß e tutti quanti der damaligen PDichtergrößen,' die in Dresden le 
haut du pave hielten, zerjchmetternde Bliße fuhren. Ich war ganz 
Ohr bei euren Disputen, die mich zugleich ergößten und unterrichteten. 
Dein Willen zwang mid oft, den langen Weg aus der pirna’fchen 
VBoritadt über die Elbebrüde bis zum ſchwarzen Thor Hin: und zurüd 
zu maden. Wir jaßen dann in deinem Zimmer, du mir bordocirend 
von dem und jenem, von den Erwartungen auf den Erfolg deiner 
Bhilofophie, von der vierfachen Wurzel des Sabes vom zureichenden 
Grunde, worüber deine Mutter dich verjpottend fragte, ob es eine 
Anweiſung für Apotheker wäre?“ u. ſ. f.“ 

Auch hat Ruhl ein von ihm gemaltes Delbild jeines Freundes 
binterlaffen, das Schemann geerbt und wovon er einen Stahlitich feinem 
Sammelwerke der „Schopenhauer:Briefe“ vorgejegt hat. Steine Spur 
einer Aehnlichkeit zwiſchen dieſem Bilde Schopenhauers, das Ruhl ge: 
malt, und jenem, das er in Worten bejchrieben! Keine Epur einer 
Aehnlichkeit in Bau, Form und Ausdrud des Gefichtes zwiſchen dieſem 
Bilde des dreißigjährigen und dem wirklichen Porträt des fiebzig: 
jährigen Mannes. Es giebt auch ein Bild von dein jungen Schopen- 
bauer, aus dem Jahre 1809, welches Gerhard von Kügelgen gemalt 
haben joll und Gwinner in einem Stahlitih jeinem obengenannten 
Merfe einverleibt hat. Keine Spur einer Mehnlichkeit zwiſchen diejen 
beiden Yugendbildern, dem von Kügelgen (wenn es von ihm herrührt) 
und dem von Ruhl: dieſes Iehtere ift offenbar ein Phantafieftüd, in 


ı Schemann: Schopenhauer-Briefe. ©. 470—471. 
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einer Zeit gemalt, wo er das Original nit vor Augen hatte! Keine 
Spur einer Aehnlichkeit zwiſchen diefen Jugendbildern und dem wirf- 
lihen Porträt des greifen Frankfurter Philojophen! 


2, Die Schrift über fFarbenlehre und der Briefwechſel mit Goethe. 


Das größte Erlebniß feines fetten weimariichen Aufenthaltes war 
fein perjönlicher Verkehr mit Goethe geweſen und der Gewinn, der ihm 
daraus hervorging, das Studium und die Aneignung der Goetheihen 
Farbenlehre, welche er jet in Dresden mit den wiljenihaftlihen Hülfs— 

mitteln, die ihm zu Gebote ftanden, theoretijch auszubilden und aus 
einem einzigen Grundgedanken berzuleiten bemüht war. ine jolde 
Theorie hatte er in den Goethejchen Unterfuhungen vermißt. Diejem 
Mangel abzuhelfen, die Goetheiche Farbenlehre im Gegenjaß zur New: 
tonjchen zu begründen, war nun die erfte feiner Dresdener Aufgaben. 
Wir haben e3 hier nit mit dem Inhalt feiner Farbenlehre, jondern 
nur mit ihrer biographiihen Bedeutung zu thun. Er wollte nad): 
weilen, daß die Farbe von durchaus jubjectiver Beichaffenheit fei, in 
der Theilbarfeit nicht des Lichtes, wie Newton gelehrt hatte, jondern 
der Thätigkeit unjerer Nethaut beftehe und phyſiologiſch begründet 
werden müſſe, daß die verjchiedenen Arten oder Grade des Hellduntels 
polare Farbengegenjäße bilden, aus denen das Meike fich wiederher: 
ftellen lajje, was Goethe im Gegenjage zu Newton unrichtigermweile be: 
ftritten und verneint habe. 

So entitand im eriten Jahre feines Dresdener Aufenthaltes die 
Schrift „Ueber das Schn und bie Farben“, die er Gocthen als 
Manufeript im Juli 1815 und als Drudichrift den 4. Mai 1816 
zugejendet hat;! dazwiſchen jällt jener Briefwechſel, von dem bisher nur 
die Antworten Goethes befannt waren, neuerdings aber aud) die Zujchriften 
Scopenhauers veröffentlicht find, die ohne Zweifel zu den beiten und 
intereflanteften Briefen gebören, die er überhaupt geichrieben hat.” Eie 
find nicht bloß wegen ihres Ihemas, ſondern noch mehr aus pſycho— 
logiihen Gründen merkwürdig, da fie uns den Briefiteller in einer 
Lage zeigen, in mwelder jeine Geduld, ohne die mindefte üble Abficht 
von Goethes Seite, auf die graufamjte Probe geftellt, jein Mißtrauen 
! Ueber das Sehn und bie Farben. Eine Abhandlung von Arthur Schopen- 
bauer. Est enim verum index sui et falsi. Spinoza, ep. 74. Leipz. 1816. 
Bei Jak. Friedr. Hartlnoch. — * Goethe-Jahrbuh IX. S. 50—74, Grijebad: 
N. Schopenhauer S. W. Bd. VI. ©. 217-246. 
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auf das peinlichfte gereizt, feine Hoffnungen auf das bitterjte getäujcht 
wurden, und er fich doch bei aller Offenheit und allem Freimuth die 
höchſte Mäßigung auferlegen mußte und feinen Augenblid vergeſſen 
durfte, daß es Goethe war, an den er jchrieb. Er hat es nicht ver: 
geilen und dieſe recht jchwere Prüfung in feiner Weile mufterhaft 
beitanden. 

Der Brief, der die Zufendung des Manuſcripts begleitet hat, 
fehlt. Offenbar hatte Schopenhauer gewünſcht, Goethen von der Rich— 
tigfeit jeiner Theorie zu überzeugen und feine Schrift dur ihn oder 
gemeinfam mit ihm herauszugeben: er wollte ala jein Schüler, als 
einer „der erften feiner ‘Projelyten” und der zweite Begründer feiner 
Farbenlehre erjcheinen. Er hatte fi vorgeftellt, daß Goethe noch 
ebenjo lebhaft von der Sache erfüllt jei, wie damals, als er fie ihm 
vortrug; war doch faum ein Jahr jeitdem verfloffen. Aber der Dichter 
weilte jhon in einer ganz anderen Region. Als Schopenhauer acht 
Wochen vergeblid auf Antwort gewartet hatte und fich endlich nad 
dem Schidjal jeiner Schrift erfundigte (3. September 1815), wohnte 
Goethe auf der Gerbermühle bei Frankfurt und lebte nicht in der 
Farbenlehre, jondern bei Suleifa und im weſt-öſtlichen Diman. 

Man fühlt in den Ausdrüden Schopenhauers, wie Ungeduld und 
Miktrauen jchmerzhaft erregt und mühjam unterdrüdt find. Mit 
einer in Beicheidenheit verhüllten Ironie jchreibt er: „Em. Ercellenz 
haben mich bisher feiner Antwort gewürdigt, welches ih mir haupt: 
jählih daraus erkläre, daß die mannigfaltigen Umgebungen Ihres öfter 
veränderten Aufenthaltes, dabei der Umgang mit regierenden, Diplo: 
matiſchen und militäriichen Perſonen Sie zu jehr beihäftigt und Ihre 
Aufmerkſamkeit einnimmt, ald daß meine Schrift anders als jehr un: 
bedeutend dagegen erjcheinen oder zu einem Briefe über diejelbe Zeit übrig 
bleiben könnte“. „ch weiß von Ihnen jelbft, daß Ihnen das litterarijche 
Treiben ſtets Nebenjahe, das wirkliche Leben Hauptſache geweſen 
ift. Bei mir aber ift es umgekehrt: was ich denfe, was ich jchreibe, 
da3 hat für mich Werth und ift mir wichtig; was ich perjönlich er: 
fahre und was ſich mit mir zuträgt, ift mir Nebenfache, ja ift mein 
Spott.” „Mir ijt die Ungemwißheit über etwas, das zu dem gehört, 
was mir allein wichtig ift, unangenehm und quälend, ja in manden 
Augenbliden kann meine Hypochondrie hier Stoff zu den wibrigiten 
und unerhörtelten Grillen finden. Um allem diefem und der Plage 
einer täglich getäufchten Erwartung ein Ende zu maden, — bitte 
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ih Ew. Ercellenz;, mir meine Schrift nunmehr zurüdzujgiden mit 
oder ohne Beicheid, wie Sie für gut finden: in jedem all glaube 
ih jedoch noch dieſe Bitte mit Zuverfiht hinzufügen zu dürfen, daß 
fie mir zugleih in zwei lakoniſchen Worten anzeigen, ob außer 
Ihnen irgend jemand fie gelefen hat oder gar eine Abjchrift davon 
genommen ift.“ 

Goethe vertröftete ihn auf jeine Nüdkehr nah Weimar, von wo 
er eingehend antworten werde; die Antwort fam, aber feine eingehende; 
er hat die Schrift no fünf Monate behalten und erft den 29, Januar 
1816 zurüdgeihidt, ohne fie je einem andern gezeigt, aber auch ohne 
je fich jelbft in einem eingehenden, von Schopenhauer inbrünftig er: 
jehnten Urtheile darüber ausgeiprohen zu haben. Er fühlte fi) theils 
ihon dem Gegenitande jelbit, diejer „geliebten und betretenen Region“ 
der Farbenlehre entiremdet und von dem Widerſpruch, den er erfahren 
hatte, ermüdet, theil8 auch durch die Abweihungen Schopenhauers, wie 
in Anjehung der SFarbenpolarität, der Herftellung des Weißen, der 
Entjtehung des Violetten unangenehm berührt. Es ſchien ihm, daß 
der Schüler bereits den Meifter jpielen wollte, und er bat ih in 
einigen Epigrammen von bitterem Gejhmad darüber ausgelaſſen.“ Es 
half nichts, daß Schopenhauer jene Differenzen für nebenſächlich er: 
klärte und von feiner Farbenlehre jagte, fie verhalte fich zur Goethe: 
ichen, wie die Frucht zum Baum, wie der Scheitelpunft zur Pyramide, 
daß er der treufte und gründlichſte Vertheidiger der Goetheichen Farben: 
lehre gemwejen und jtets geblieben ift. 

Den Vorſchlag Goethes, die Schrift jeinem Freunde Thomas 
Seebed, dem Entdeder der entoptijhen Farben, mitzutheilen? und ihn 
zu einem Urtheile aufzufordern, lehnte Schopenhauer jehr entichieden 
ab, voller Angft und Miptrauen, daß es ihm mit Seebed ergehen 
fünne, wie e8 Goethen in Anjehung feiner Entdedung der Bildung und 
Zujammenjegung des Schädels mit Ofen gegangen jet. Er wolle über 
jein Merk „nicht eine Meinung hören, ſondern eine Autorität, nicht 
das Urtheil eines Einzelnen, jondern des Einzigen“. Er mußte von 
Seebed und deſſen Entdedung der entoptifchen Farben jo wenig, daß 
er fragen konnte, ob das Wort nicht „epoptiih” heißen jollte! Daß 


ı ©, unten: Zweite® Bud. Gap. III. Nr. II. 4& — ? Vgl. meine „Er: 
innerungen an Mori Seebed*. Anhang: Goethe und Thomas Seebed, (Heidel— 
berg, Winter 1886.) ©. 117-121, Pal. Goethe an Gtaatsrath Schul in 
Berlin. Br. vom 19. Juli 1816. 
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Goethe die Abfiht gehegt, jeine Schrift durch Seebeck beurtheilen zu 
laſſen, hatte ihn jo gereizt, daß er brieflich fein Schidjal mit dem der 
Pfarrerstochter von Taubenhain verglich, welche der gnädige Herr mit 
jeinem Jäger habe verheirathen wollen! 

Der ausführlihite und geiftreichfte der Briefe Schopenhauers ift 
vom 11. November 1815; er verdient auch deshalb unjer Intereſſe, 
weil aus jeinen Ideen bis in die Bilder und die Ausdrucksweiſe hinein 
die gleichzeitige Entjtehung des Hauptwerks unverfennbar hervorleuchtet. 
Goethe hat in dem vorangegangenen Briefe (23. October) gejagt: 
„Ich verjeße mich in Ihren Standpunkt und da muß ich denn loben 
und bewundern, wie ein jelbitdenfendes Individuum ſich jo treu und 
redlic mit jenen Tragen befaßt und das, mas gegenftändlih daran 
ift, rein im Auge behält, indem es fie aus feinem Innern, ja aus 
dem Innern der Menſchheit zu beantworten ſucht.“ Dieſe treffende 
und mohltäuende Anerkennung beantwortet Schopenhauer mit einer 
Schilderung jeiner intellectuellen Berfönlichkeit: „Alles, was von Ihnen 
fommt, ift mir ein Heiligthum. Ueberdies enthält Yhr Brief das Lob 
meiner Arbeit, und Ihr Beifall überwiegt in meiner Schäßung jeden 
anderen. Bejonders erfreulich aber ift e8 mir, daß Sie in dieſem 
Lobe ſelbſt mit der Ihnen eigenen Divination gerade wieder den rechten 
Punkt getroffen haben, indem fie nämlich die Treue und Redlichkeit 
rühmen, mit der ich gearbeitet habe. Nicht nur was ich in dieſem be: 
ſchränkten Felde gethan habe, jondern alles, was ich in Zukunft zu 
leiften zuverfichtlich hoffe, wird einzig und allein, diefer Treue umd 
Redlichkeit zu danken fein. Denn dieje Eigenjchaften, die urſprünglich 
nur das Praktiſche betreffen, find bei mir in das Theoretiſche und 
Sntellectuale übergegangen; ic kann nicht raften, kann mich nicht zu— 
frieden geben, jo lange irgend ein Theil eines von mir betrachteten 
Gegenjtandes noch nicht reine, deutliche Contour zeigt. Jedes Wert 
hat jeinen Urjprung in einem einzigen glücklichen Einfall, und dieſer 
giebt die Wolluft der Eonception: die Geburt aber, die Ausführung 
ift wenigjten® bei mir nicht ohne Pein, denn alsdann ftehe ich vor 
meinem eigenen Geift, wie ein unerbittliher Nichter vor einem Ge: 
fangenen, der auf der Folter liegt, und laffe ihn antworten, bis 
nichts mehr zu fragen übrig ift.“ „Der Muth, feine Frage auf dem 
Herzen zu behalten, ift e3, der den Philofophen macht. Diejer muß 
dem Dedipus des Sophofles gleichen, der Aufflärung über jein eignes 
ſchreckliches Schickſal ſuchend, raftlos weiter forjcht, jelbjt wenn er jchon 
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ahndet, daß fih aus den Antworten das Entjeglichite für ihn ergeben 
wird. Aber da tragen die meilten die Sofafte in fi, welche den 
Dedipus um aller Götter willen bittet, nicht weiter zu forſchen, und 
fie gaben ihr nad, und darum fteht e8 aud mit der Philojophie noch 
immer, wie es fteht.“ ! 

Nachdem er auf Goethes Zuftimmung oder wenigftens gutadt- 
lihe Meinung fieben Monate hindurd vergeblich gehofft hatte, endete 
die Sache für Schopenhauer mit einer ſehr bitteren Enttäuſchung, die 
er Goethen gegenüber zwar nicht verhehlt, aber bemeiftert hat. Biel: 
leicht ift der Dank und die Ehrfurdt, die Goethen gebühren, nie ſchöner 
und ſtolzer ausgeiprochen worden, als in den folgenden Worten: „Em. 
Ercellenz haben es in Ihrer Biographie gejagt“, Ichrieb er den 7. Febr. 
1816: „«ſo ift doch immer das Finale, daß der Menſch auf ſich zurüd: 
gewiejen wird>*. „Auch ich muß jegt jchmerzlich ausjeufzen: «ich trete 
die Kelter allein>.“ „Nah jo langer Zeit, jo vielem Schreiben aud) 
nicht einmal Ihre Meinung, Ihr Urtheil zu erfahren, nidts, gar 
nichts als ein zögerndes Lob und ein leijes Verlagen des Beifalls 
ohne Angabe von Gegengründen: dad war mehr al3 ich fürdten, 
weniger als ich je hoffen fonnte. Indeſſen bleibe es ferne von mir, 
gegen Eie mir aud nur in Gedanken einen Vorwurf zu erlauben. 
Denn Sie haben der gefammten Menichheit, der lebenden und kom— 
menden, jo Vieles und Großes geleiltet, daß alle und jeder, an dieler 
allgemeinen Schuld der Menichheit an Sie, mit ald Schuldner be: 
griffen find, daher Fein Einzelner in irgend einer Art je einen Ans 
ſpruch an Sie zu machen hat. Aber wahrlih, um mich bei folder 
Gelegenheit in ſolcher Gelinnung zu finden, mußte man Goethe oder 
Kant fein: fein anderer von denen, die mit mir zugleich die Sonne 
jahen.“ 

In Goethes „Tag: und Jahresheften“ Iefen wir unter dem Jahre 
1816: „Dr. Schopenhauer trat ala wohlwollender Freund an meine Seite. 
Mir verhandelten mandes übereinjtimmend mit einander, doc ließ ſich 
zulegt eine gewiſſe Scheidung nicht vermeiden, wie wenn zwei freunde, 
die bisher mit einander gegangen, fich die Hand geben, der eine jedoch 
nad Norden, der andere nah Süden mill, da fie denn fehr jchnell 
einander aus dem Gelichte fommen“, Unmittelbar vorher hatte Goethe 

’ Die Vergleihung des Philojophen mit dem Oedipus hatte auch Schiller 
dreißig Jahre früher in feinen „Philofophiichen Briefen” gebraudt. Vgl. meine 
Schrift „Schiller als Philoſoph“. 1. Buch: Die Jugendzeit. ©. 77. 
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der Schrift eines Gegners gedacht mit der jehr beherzigensmwerthen Be: 
merfung: „Profeſſor Pfaff jandte mir jein Werk gegen die Farben— 
lehre nad einer den Deutichen angeborenen Zudringlichkeit.“ 

Als er Schopenhauer drei Jahre jpäter (den 19. und 20. Auguft 
1819) zum Tettenmal ſah, bemerkte Goethe in den Annalen: „Ein 
Beſuch Dr. Schopenhauer, eines meift verfannten, aber auch jchwer 
zu fennenden jungen Mannes, regte mic auf und gedieh zur wechſel— 
jeitigen Belehrung”. 


3. Die Entftehung des Hauptwerks. 


Schopenhauer pflegte fein Syitem gern mit einem Kryitall zu 
vergleichen, der ftrahlenjörmig zujammenjchießt, jogar mit der hundert— 
thorigen Thebe, deren Eingänge jämmtlih auf einen und denjelben 
Mittelpunkt hinweiſen. Gewiſſe Anjhauungen, die jonft weit von 
einander abftehen, hatten fih in ihm zu Grundüberzeugungen befeftigt 
und allmählib ohne Künftelei dergeftalt in jeinem Kopfe vereinigt, 
daß fie zu feiner eigenen Ueberraſchung aus einem einzigen Grund: 
gedanken hervorgingen. So entwidelte fih eine Gedankenkette, „die 
nie zuvor in eines Menjchen Kopf gelommen war”. Schon im Jahre 
1813 hatte er das Gefühl, dat er den Embryo eines völlig originellen 
Syſtems in fich trage. 

1. Zwei Grundüberzeugungen hatte er den Göttinger Anregungen 
gemäß aus feinen akademiſchen Studien gewonnen: die erſte ftammte 
aus Kant, die andere aus Plato. Er hatte die Fantiihen Haupt: 
ichriften gründlich gelejen und fich angeeignet, insbejondere die Vernunft? 
fritif, die er aber noch nicht in ihrer uriprünglihen Form, fondern 
nur in der zweiten Auflage fannte, worin fih der Text fünfzig Jahre 
hindurdh (1787 —1838) fortgepflanzt hat. Nachdem er diejes Bud) 
durhdrungen, war ihm zu Muthe, wie dem Blinden nad einer ge: 
(ungenen Staaroperation. Seitdem ftand ihm unmideruflich feit, daß 
unjere Sinnenwelt durchaus nichts anderes als Erſcheinung oder Vor: 
ftellung, daß fie Aurdaus phänomenal oder ideal jei. Diele Leber: 
zeugung nannte er feine kantiſche oder „idealiftiihe Grundanſicht“. 
Das Thema derjelben it „die Welt als Vorſtellung“. 

Unfere Sinnenwelt ift ein Product aus zwei Factoren: ihr Stoff 
befteht in unferen Sinneseindrüden oder Empfindungen und ift daher 
„lenjual”, ihre Ordnung in Zeit, Raum und Gaujalität, welche bie 
Formen unferes Intellects find, dieſer aber ift die Function des Ge: 
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hirns, aljo „cerebral*. Dieje beiden Beftandtheile der Sinnenwelt 
erfannt und gejchieden, Stoff und Form derjelben (Empfindung und 
Anihauung) zum erften mal richtig gejondert zu haben, ift eines der 
unfterblihen Verdienſte Kants, denn vor ihm hat e8 feiner vermocht. 

2. Da nun die abftracten oder allgemeinen Borftellungen (Be: 
griffe) aus den finnlichen, dieje aber aus den Functionen der Sinnes- 
organe und de3 Gentralorgans hervorgehen, jo folgt, daß unjere ge: 
jammte Erfenntniß ein Product unjerer leiblihen Organijation, der 
Intellect aljo abgeleiteter und jecundärer Art ift und feineswegs ein 
uriprüngliches Weſen. Es ift daber verkehrt und grundjalih, wenn 
die Function bypoftafirt und unter dem Namen „Seele“ eine einfache 
denfende, mit Voritellungskräften begabte Subjtanz fingirt wird, welche 
die Vorftellungen und Begriffe aus fih, unabhängig vom Leibe, ber: 
vorbringen joll. Die Lehre von der Seelenjubftanz, d. h. die rationale 
Piyhologie für immer widerlegt zu haben, gehört ebenfalls zu den 
unvergängliden Thaten der fantijchen Kritik. 

Daß der ntellect jecundär und die Seele eine Fiction ift, war 
eine der Grundüberzeugungen, welche in Schopenhauer feitftanden, bevor 
er jein Hauptwerk ausführt. Zu der Befeftigung dieſer Grundanficht 
hat das Studium der franzöfischen Senjualiften, insbejondere das des 
franzöfiihen Arztes P. J. G. Cabanis in jeinem Werfe >Rapports 
du physique et du moral de l’homme« (1802)! das meifte beige: 
tragen; dazu kamen das von Schopenhauer ojt und hochgepriejene Werf 
»De l’esprit« von Selvetius (1754), die Schriften Voltaire und die 
jüngften Unterfuhungen des franzöfiihen Phyfiologen Flourens über 
das Verhältnig des Intellects zum Gehirn.? 

3. Wenn aber alles Erkennen ein ‘Product der leiblichen Organi: 
jation ift, jo ſah er fich jegt dor die Frage geitellt: Woher der Leib 
und fein Dafein? Daß diejer als eine Gruppirung materieller Atome 
aufzufaſſen und lediglich mechaniſch und chemiſch zu erklären jet, dieſe 
iheinbar nächſte Erflärungsart, die materialiftiiche, iſt ihm ftets als 
die jeichtefte, vielmehr als gar feine erjchienen, und er hat fie jpäter, 
ala ſie in Flor Stand, gern al3 „die Barbiergejellenphilojophie“ be: 
zeichnet. 

Die Frage mußte fih ihm generalifiren. Die Leiber find Körper 
und fie bilden einen Theil der Körpermwelt, der Sinnenwelt, die durd;: 


ı ol. beionders T. I. M&m. I—III (Mém. IT., 11T: Histoire physiologique 
des sensations.) pg. 82—160, — ? Marie Jean Pierre Flourens (1794—1867.) 
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gängig den Charakter der Eriheinung oder BVorftellung hat. Was 
liegt den Erſcheinungen zu Grunde? Was ift, kantiſch zu reden, „das 
Ding an ſich?“ das wahrhaft Reale? Dieje Frage fällt zulammen 
mit dem Grundihema aller Metaphyſik, mit dem Räthjel des Dafeins: 
fie enthält das Problem, welches Kant in feiner Tiefe erfaßt und 
richtig geftellt, aber nicht gelöft, nicht zu Ende gedacht habe, auch feiner 
nad ihm, ausgenommen Schopenhauer allein. 

Mas in und dem Intellect zu Grunde liegt, denjelben macht, 
hervortreibt und fteigert, ift der Wille: diefer Primat des Willens 
in uns ift die unmittelbarfte und gewiſſeſte aller Thatjahen; der In— 
tellect ift die Syunction de3 Gehirns und die Frucht des Willens, 
Wenn aber unjere Erfenntniß ein organiiches Product ift, welches im 
Willen wurzelt, jo leuchtet mit zwingender Nothwendigkeit ein: daß 
der Wille nicht bloß die Erfenntniß, jondern auch das Erfenntniß- 
organ hervorbringt, daß er nicht bloß motivirend, jondern aud or: 
ganifirend verjährt, was er, wie ſich von ſelbſt verfteht, nicht ala 
Willkür oder mit Ueberlegung, jondern nur als blinder oder bewußt: 
lojer Wille vollbringen und leilten kann. Unſer Leib ift demnad eine 
Willenserfcheinung oder, wie Schopenhauer ſich ausdrüdt, eine „Willens: 
objectivation“; der Leib ift das unmittelbare, der Intellect das mittel: 
bare (nämlich durch die Organijation vermittelte und bedingte) Willens: 
producd. Der Wille zu leben, auf dieje beftimmte Art, unter diejen 
gewiſſen Bedingungen zu leben und leben zu müſſen: diefer Wille ift 
e8, der die Organe geftaltet, den Lebensbedingungen anpaßt, verändert 
und durd Abjtammung (Vererbung) und Anpafjung neue Qebensformen 
oder Arten hervorruft, wie der franzöliihe Naturforiher de la Mard 
in feiner »Zoologie philosophiques (1809) und fünfzig Jahre fpäter 
Eharles Darwin in jeinem epochemadhenden Werk: „Von der natür- 
lichen Entjtehung der Arten” dargethan haben. La Marck hat auf die 
Ausbildung der Lehre Schopenhauers einen bemerfenswerthen Einfluß 
ausgeübt, wogegen er Darwind Werk, welches er kurz vor jeinem Tode 
las, nicht zu würdigen gewußt hat. (Er bat es wohl nur obenhin 
gelejen oder aus Berichten in den Times fennen gelernt, da er „platten 
Empirismus* und eine bloße Variante der Lehre La Mards darin 
erblidte.) 

4. Wenn nun in jeder Erjcheinung fi eine bejtimmte Willens: 
art daritellt oder objectivirt, jo enthält jede ihr eigenes Thema, ihre 


MWejenseigenthümlichkeit, ihr charakteriftiiches Was (rd rt sore): dieſes 
Fiſcher, Bei. d. Philof. IX. 2. Aufl N. A. + 
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in reiner begierdelojer Anſchauung vorzuftellen und abzubilden, ift die 
Sache de3 Genies, der Kunſt und des Künſtlers. Die Weienseigen- 
thümlicheit der Erſcheinung als Gegenitand der Fkünftleriihen An— 
Ihauung nennt Schopenhauer „die platonifhe dee”. Hier greift 
die platoniſche Grundanficht, die zweite jener beiden oben erwähnten Grund— 
überzeugungen, in feine Lehre ein: auf der idealiftiichen beruht feine 
Erkenntnißlehre, auf der platonijhen jeine Aeſthetik und Kunſtlehre. 

5. Aus der jecundären Beihaffenheit des Intellects und der 
primären des Willens ergiebt ſich nun diejenige Folgerung, welche das 
Syſtem erjt zu einem Ganzen macht und zufammenjchließt. Wenn der 
Wille unabhängig ift vom ntellect, jo ift er aud unabhängig von 
Zeit, Raum und Gaujalität, ala welche die Formen des Intellects 
find; jo ift er aud unabhängig von aller Vielheit und Mannichfaltig— 
feit, al3 welche nur in Zeit und Raum jein können: demnad hat 
der Wille, der allen Ericheinungen zu Grunde liegt, diejelben trägt 
und bewirkt, den Charakter der All-Einheit. Was unier 
eigenftes innerftes Selbſt ausmadt, ift auch das innerjte Selbit in 
jeder anderen Ericheinung, iſt die alles durchdringende Urfraft, 
das Weſen der Welt, das All:Eine, "Ev xal zäv, Jetzt heißt das 
Thema: „Die Welt als Wille“. Die Ausführung desjelben iſt 
niht Erſcheinungs- und Erfenntnißlehre, jundern Weiens: oder 
Principienlehre, d. h. Metaphyſik. 

6. Die Erfenntniß aber, daß wir nicht, wie es den Anſchein hat, 
getrennte Individuen, deren jedes für ſich befteht, jondern in Wahrheit 
ein einziges Weſen find, bricht den Einzelwillen, den Egoismus, die 
Selbftiuht, mit einem Worte die Bejahung des Willens zum Leben, 
und hat die Verneinung desjelben zu ihrer Folge: die Selbitverleugnung, 
die völlige Weltentiagung, mit einem Worte diejenige Ummandlung 
des Charakters, welche das Weſen aller ächten Moral und Religion 
ausmadt. Erit dadurd fommt das Heil und die Heiligkeit in die 
Welt. Vorher herrichen in ihr Unheil und Uebel. Hier ift die Stelle, 
welche in der Lehre Schopenhauers den Peſſimismus begründet. Die 
Erfenntniß des Guten gründet ſich auf die des Wahren: die Ethik 
auf die Metaphyſik. 

7, Die pantheiftiiche Lehre von dem All-Einen und deifen Entfaltung 
in der Welt und dem Stufengange der Dinge iſt uralten Stammes: 
es ift die altindiihe Xehre vom Drahma (Brahın) als dem Urſein, 
welches identiih ift mit der Weltjeele (Atman) und unferem eigenen 


Neue Werke und neue Wanbderjahre. 51 


innerſten Weſen. In dieſer Lehre beſteht die Religionsphiloſophie des 
Brahmanismus, die Vedäntaphiloſophie, enthalten in den Upani— 
ihaden, den theojophiichen Abhandlungen in den vier Theilen des Veda: 
die Einheitälehre ift ihr Kern und Geheimniß, der außerlejenfte In— 
halt der Upaniſchaden. Als jolcher findet ſich die Einheitälehre dar- 
geftellt in dem „Oupnek'hat, welches ein perfilcher Fürſt, der nad) 
Indien gefommen war, um die heiligen Bücher fennen zu lernen, im 
Jahre 1640 unjerer Zeitrehnung aus dem Sanjkrit in jeine Sprade 
überjegen ließ. Aus dem Perfiichen hat der franzöfiihe Sprad: und 
AltertHumsforiher Anquetil du Perron, der Ueberſetzer des Zenda Beita, 
jenes Werk ins Lateiniiche übertragen, in den unbeilvollen Zeiten des 
Terrorismus, unter Entbehrungen aller Art, fih zum Troft und zur 
Erbauung. Die beiden Quartanten erjchienen in den beiden eriten 
Jahren unjeres Jahrhunderts.! 

Diefes Wert hat Schopenhauer, der ſchon in Weimar zum 
Studium des indiſchen AltertHums angeregt war, in Dresden ftudirt, 
er iſt tief davon ergriffen und in dem pantheiftiichen Charakter feiner 
Willenslehre beſtärkt worden. Als er jpäter in den Beſitz des jeltenen 
Werkes gelangt war, hat er e3 ftet3 auf jeinem Tiſche aufgeichlagen 
gehabt, täglich darin gelefen und oft gejagt, daß es jein Troſt im 
Leben geweſen jei und im Sterben jein werde. 

8. Aus dem Brahmanismus und im Gegenjaße zu ihm, uns 
abhängig von aller vedijchen Gelehrſamkeit und Philofophie, entiprang 
der Buddhismus, die Religion des Buddha, d. i. des Ermwedten 
oder Willenden, „des Allerherrlihft Vollendeten“, wie jeine Gläubigen 
jagen: es ift der Glaube, daß in der Welt das Unheil herrſche und 
im Dajein mwurzle, daß es eine Erlöjung von der Qual des 
Dafeins, von dem raftlojen Wechſel der Geburten und MWiedergeburten 
gebe, und zwar eine Erlöjung für alle, daß diejelbe einzig und allein 
in der völligen Abwendung von der Welt, in der völligen Verneinung 





ı Der volle Titel lautet: Oupnek’hat (id est secretum tegendum): opus 
ipsa in India rarissimum, continens antiquaın et arcanam seu theologicam 
et philosophicam doctrinam, e quatuor sacris Indorum libris Rak Beid, 
Djedir Beid, Sam Beid, Athrban Beid, excerptam; ad verbum e 
persico idivomate, sanskreticis vocabulis intermixto, in Latinum conversum, 
dissertationibus et annotationibus difliciliora explanantibus illustratam: studio 
et opera Anquetil du Perron. Tom I et II. Argentorati 1801—1802, Das 
aus dem Werke jelbft entlehnte Motto heißt: Quisquis Deum intelligit, Deus 
fit. — Im bas Deutſche übertragen von Franz Michel Dr. med. (Dresden 1882). 
4 


52 Der dritte Abſchnitt der Jugendgeſchichte. 


des Willens zum Leben, in der vollftommenften Selbftverleugnung mit 
allen ihren Tugenden beftehe, daß nur auf diefem Wege aus der Welt 
des Verlangen und der Gelüfte in die des Nichts und der Stille, 
aus dem Sanjara in das Nirwana gelangt werde. Der Stifter dieſer 
Religion, nad der Legende ein Königsjohn, in Wahrheit der Spröß- 
ling eines ariftofratiihen Geſchlechts (Cakja), heißt als der Einfiedler 
dieſes Geichlehts „Calja muni”, als Büßer und Asket „Gautama”, 
als der Willende und fiegreih Vollendete „Buddha“. Aus Jeinen 
Schülern ift eine Gemeinde, aus diejer mit der Zeit eine Kirche, eine 
Hierarchie, eine Weltreligion, die der oftafiatiichen Völker geworden, 
die heute den dritten Theil der Menichheit zu ihren Belennern 
zählt. 

In feiner pantheiftiichen Lehre von dem Einen, welches in allem 
lebt (Brahm — Ätman), ift Schopenhauer völlig einverftanden mit der 
Vedäntaphilofophie und dem Dupnef’hat. mn feiner peifiniftiichen, 
darum auch atheiltiihen Weltanfiht, in dem Wege wie in dem Biel 
der Erlöſung ftimmt er mit dem Buddhismus überein und fühlt Fich 
in feiner Lehre weſentlich dadurch beftärkt, dab er die zahlreichfte Der 
Meltreligionen für fih hat. 

Der eine Grundgedanke aber, in welchem die Ideen Schopen- 
hauers als in ihrem Centrum zujammentreffen, läßt fih in fürzefter 
Faſſung jo ausipreden: Das Thema der Welt ift „die Selbſt— 
erfenntniß des Willens“. Dieſer Grundgedanfe theilt ſich in zwei 
Hälften, „Die Welt ala Borftellung“ und „Die Welt als Wille“. 
Daher nennt fih das Ganze: „Die Welt als Wille und Borftellung“. 
jedes ber beiden Grundthemata theilt fich wiederum in zwei Bes 
trachtungen; daher fi) das Ganze in vier Bücher gliedert: „1) Der 
Welt als Vorftellung erfte Betrachtung: die Borftellung, unterworfen 
dem Sate vom Grunde: das Objekt der Erfahrung und Wiſſenſchaft. 
2) Der Welt als Wille erfte Betradtung: die Objectivation des 
Willend. 3) Der Welt als Borftellung zweite Belradtung: die Bor: 
ftellung, unabhängig vom Sat vom Grunde: Die platonijche dee: 
das Object der Kunſt. 4) Der Welt als Wille zweite Betrachtung: 
bei erreichter Selbiterfenntniß Bejahung und VBerneinung des Willens 
zum Leben“. Dieje vier Bücher laſſen fih auch bezeichnen ala 
Dianviologie (Erfenntnißlehre), Metaphyſik, Aeſthetik und Ethik. 

Das erite Buch gründet ſich auf die Kritil der reinen Vernunft, 
die Schopenhauer, wie jhon erwähnt, damals nur in der zweiten Auf: 


Neue Werke und neue Wanderjahre. 53 


lage kannte. Hier aber hatte er eine Reihe Mängel und Tyehler ges 
funden, welche dargelegt und berichtigt werden mußten, um die idealiftijche 
Grundanficht in ihrer vollen und folgerihtigen Geltung feftzuitellen. 
Dies geihah in jeiner „Kritik der kantiſchen Philofophie“, die er als 
„Anhang” dem Syftem hinzufügte. So entitand jein Kauptwerf. 

Alle bisherigen Schriften greifen in einander und bilden eine zu= 
jammenhängende Gruppe. Die Abhandlung „über die vierfadhe Wurzel 
des Sabes vom Grunde“ dient zur Einleitung in das Ganze, das ſich 
ohne diejelbe nicht verjtehen läßt; die Schrift „über das Sehn und 
die Farben“ gehört in das erfte Eapitel des erften Buchs und darf 
nicht jo abgejondert genommen werden, wie der Verfaſſer jpäter gewollt 
bat; der Anhang bezieht fih auf das erfte Buch in feinem ganzen 
Umfang. So hat Schopenhauer jelbjt in feiner Vorrede (Auguft 
1818) den Zuſammenhang jener Schriiten beftimmt. 

Die kantiſche Philojophie bezeichnet er in eben diefer Vorrede als 
die wichtigſte Ericheinung jeit zwei Jahrtaufenden; ihre Wirkung auf 
den menſchlichen Geift und deſſen Weltanficht vergleicht er der Staar— 
operation eines Blinden, jein Werf verhalte fi zu dem fantifchen, 
wie die Staarbrille zu der Staaroperation. Um jeine Lehre zu» ver: 
ftehen, müſſe man jeine beiden erften Schriften gelejen, die Haupt— 
werfe Kants jtudirt, womöglich aud „die Schule des göttlichen Plato“ 
fennen gelernt und die Wohlthaten der Vedas empfangen haben. Er 
vermuthe, daß die Sanjkritlitteratur fih zum neunzehnten Jahrhundert 
verhalten werde, wie die griechiiche zum jechözehnten, eine Vorher— 
jagung, welde in diefem Umfange fich weder erfüllt hat noch erfüllen 
fonnte. Seine Vorrede ſchloß mit den Worten: „Das Leben ift 
furz und die Wahrheit wirkt ferne und lebt lange: jagen wir die 
Wahrheit”. 

Wo die Vorrede in die ironiihe Tonart fällt, indem fie den 
Lejern, die das Buch nicht zu verftehen im Etande find, andere Arten 
der Verwendung empfiehlt, da jpürt man den Einfluß der Lectüre 
Tiecks und iſt an den Traum des Diplomaten in „des Lebens Ueber: 
fluß“ erinnert, 

Schon den 28. März 1818 hatte Schopenhauer dem Buchhändler 
Arnold Brodhaus, der furz vorher von Altenburg nad Leipzig über: 
gefiedelt war, den Verlag jeines Werkes angetragen, das er als eine 
im höchſten Grade zuſammenhängende Gedanfenreihe fennzeichnete, die 
bisher noch nie in irgend eines Menjchen Kopf gefommen jet, fern von 
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dem hochtönenben, leeren, finnlofen Wortſchwall der neueren philojophiichen 
Schule. Die Bedingungen, nad) weldhen das Buch in einem Umfange 
von vierzig Bogen in adthundert Eremplaren zur Michaelismefle er: 
icheinen und der Berfafler einen Dufaten für den Bogen erhalten 
jollte, wurden ohne weiteres angenommen, da der Verleger von be: 
freundeter Seite Ihon auf das Werk aufmerfiam gemadt und günftig 
geitimmt war. Als aber in der Druderei zu Altenburg Hemmungen 
eintraten, an denen der Verleger nicht die mindeite Schuld trug, wurde 
Schopenhauer nad jeiner gewohnten Art von Ungeduld, Mibtrauen 
und Argwohn dergeftalt überwältigt, daß er die ehrenrührigiten Briefe an 
Brodhaus jchrieb, bis diefer zulegt allen Verkehr mit ihm abbrach und fi 
die weitere Gorreipondenz verbat (24. September). Den letzten Drud: 
bogen erhielt der Verfafler den 12. December, al3 er nit mehr in 
Dresden war. Das Werk erihien mit der Jahreszahl 1819." 

Noch ehe er die Vorrede geichrieben hatte, kündigte er Goethen in 
dem lebten jeiner Briefe (den 23. Juni 1818) jein Werk an und nannte 
den Titel, den außer ihm jelbit und dem Merleger noch fein Menſch 
wille. „Nah mehr als vierjähriger Arbeit hier in Dresden habe ich 
dad Tagewerk meiner Hände vollbradht und jo vor's Erſte das Aechzen 
und das Krächzen abgethan.“ „Mein Werk ift die Frucht nicht nur meines 
hiefigen Aufenthalts, jondern gewiſſermaßen meines Lebens, denn ich 
glaube nicht, daß ich je etwas Beileres oder Gehaltvolleres zu Stande 
bringen werde, und bin der Meinung, daß Helvetius Recht hat zu 
jagen, daß bis zum 30jten, höchſtens 35ſten Jahre im Menſchen durd 
den Eindrud der Welt alle Gedanken erregt find, deren er fähig iſt, 
und alles, was er jpäter liefert, immer nur die Entwidlung jener Gedanten 
it“. „Ich kann nah unſern einjtigen philojophiihen Dialogen nidt 
umhin, mir viel Hoffnung auf Ihren Beifall zu madhen, falls Sie 
noch die Geduld haben, fich in einen fremden Gedankengang hineinzulefen.“ 
„Meinen Weg über Weimar zu nehmen”, jchrieb er in demjelben 
Briefe, „verhindern befannte Mißverhältniſſe, jo gern ich auch meine 





ı Sriedr. Arnold Brodhaus, Von Ed. Brodhaus. Bd. IL. ©. 348— 364. 
Vol. oben S. 39. — Der Titel lautet: Die Welt ald Wille und Vorftellung: Vier 
Bücher nebit einem Anhange, der die Kritik der fantiichen Philojophie enthält. Bon 
Arthur Schopenhauer, „Ob nicht Natur zuleßt ſich doch ergründe?“ Goethe. (Leipzig. 
F. A. Brodhaus, 1819). — Das Werk, welches mehr ala 45 Bogen (725 Seiten) 
betrug, war in 750 Exemplaren gedrudt worben, von denen nah Ablauf des 
erften Jahres noch feine hundert verfauft waren, 
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Schweiter jähe, die ein außerordentlihes Mädchen geworden jein muB, 
wie ich nach ihren Briefen urtheile und nach ausgejchrittenen Figuren 
mit poetiihem Text, welche mir Graf Püdler mit Ekſtaſe vorzeigte. 
Der ift übrigens ein geiftreiher Menſch, und ich freue mid, ihn in 
Rom wiederzufinden.“ 


II. Die italienijhe Reiſe. 
1. Venedig und Rom, 


Seit dem Wechſel der Laufbahn waren elf Jahre verfloffen. Yet 
war das Ziel erreicht und die Aufgabe jeines Lebens in der Haupt: 
ſache gelöft. Seines Werkes froh, jeines Ruhmes gewiß und einer 
längeren Erholung bedürftig, verließ Schopenhauer Dresden den 22. Sep: 
tember 1818 und eilte in das gelobte Land Italien, für deſſen Sprade 
und Litteratur jein Intereſſe ſchon durch Fernow lebhaft erregt war. 
Bei feiner außerordentlihen Sprahbegabung ift es ihm während eines 
Aufenthaltes von nur acht Monaten gelungen, fih die italienijche 
Sprade jogar in einigen ihrer Mundarten anzueignen. 

Die Reife ging über Wien und Trieſt nab Venedig, von dort 
über Bologna und Florenz nah Rom, dann nad Neapel und B.jä, 
Pompeji und Herfulanum, und führte ihn bis Päftum, wo er „mit 
Ehrfurcht die Tempel erblidte, die vielleicht Plato betreten habe”. Im 
Laufe des December fommt er nah) Rom, wo er die nächſten Monate 
bleibt und wohin er im April 1819 zurüdfehrt, nahdem er den März 
in Neapel zugebraht hat. Noch vor Ablauf des Jahres hat er in 
Rom durch Freund Quandt das erjte gedrudte Exemplar jeines Werks 
erhalten. Er fühlt fih in Rom nicht heimish. Die moderne Stadt 
und die damaligen Künftlerfreife neuchriftliher und deutichthümelnder 
Art ftießen ihn ab und waren gar nicht geneigt, den «Jupiter tonans» 
humoriftiich gelten zu laſſen, wie die Dresdener Schöngeifter. Bald 
eireulirten jchlimme Gerüchte über feine Impietät gegen die Mutter, 
jeinen Unpatriotismus und feinen Unglauben.! 

Dagegen war jein Aufenthalt in Venedig, wo er im Herbſt 1818 
und im Mai des folgenden Jahres verweilte, voll zauberiicher Ein— 


ı %oh. Friedr. Böhmer an Pfeiffer in Frankfurt a. M., Brief vom 18. März 
1819, Karl Witte an feine Mutter, Brief vom 19, Febr. 1819. In dem erfi« 
genannten Briefe heißt es von Schopenhauer: „Er ift wirklich ein ziemlich völliger 
Narr," Vgl. Grifebah: Sch. Lebensgeſchichte S. 130, Gwinner, Ehopenhauers 
Leben ©, 185. 
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drüde; er hat in diefer märchenhaften Stadt einen Liebestraum ge: 
noffen, der in feinem Leben wohl nicht der erfte, auch nicht der letzte, 
aber vielleicht der glüdlichite und erinnerungsreichite geweſen ift. Seine 
Schweſter war von ber weihen Stimmung überrajcht, in welcher feine 
Briefe von dem geliebten Venedig und feinen dortigen Erlebnifjen 
redeten, fie hatte ihm fo leidenihaftlihe Gefühle gar nicht zugetraut. 
Nach jeiner Schilderung war die Geliebte reih und von Stande, aud 
bereit, ihm zu folgen, jo daß einer Heirath nichts im Wege ftand als 
fein Widerwille gegen die Ehe. 


2. Korb Byron. 


Mährend Schopenhauer ſich zweimal längere Zeit in Venedig auf: 
hielt, lebte Hier Lord Byron, der im Mai 1818 wiederum nad) 
Venedig gefommen war und im Landhaufe La Mira, dann im Palaft 
Mocenigo mit venetianiichen Frauen niederen Standes ein tolles Leben 
führte, bi8 er im April 1819 die Gräfin Tereſa Buiccioli kennen lernte, 
und die Liebe zu ihr dem wüſten Zreiben ein Ende madte. Seine 
jüngften Dichtungen waren Childe Harold, der Gefangene von Ehillon, 
und Manfred. 

Schopenhauer hatte beim Antritt feiner Reiſe von Goethe eine 
Empfehlungstarte an Byron erhalten. Man weiß, melde hohe Ber: 
ehrung beide Dichter für einander, welche ſchwärmeriſche Bewunderung 
Goethes Schwiegertodter DOttilie für Byron hegte; diefe Bewunderung 
wurde von ihrer vertrauteften Freundin Adele Schopenhauer getheilt, 
die nun mit großer Spannung den Nachrichten des Bruders entgegenjab, 
aber zu ihrem Bejremden aus feinen Briefen nichts über Byron erfuhr. 

Als er eines Tages auf dem Lido mit jeiner Freundin jpazieren 
ging, jagte plößlid ein Reiter im Galopp an ihnen vorüber. «Ecco 
il poeta inglese!» rief die Freundin aus und konnte den Eindrud 
Byrons nicht mehr vergelfen. Dadurch wurde die Eiferfuht Schopen: 
hauers dergeftalt erregt, daß er die Bekanntſchaft dieſes großen und 
intereffanten Dichters vermied, was er in fpäteren Jahren außer: 
ordentlich bereut hat. So hat er jene Begegnung einem jüngeren 
Freunde, dem Mufifer R. v. Hornftein, erzählt und hinzugefügt, dab 
damal3 die drei größten Peilimiften der Welt zugleih in Italien ge 
wejen jeien: Byron, Leopardi und er jelbft.' 





ı Grifebah VI. S. 191ff. Robert von Hornftein: „Meine Erinnerungen 
an Schopenhauer” (Neue freie Prefle, den 21.— 22, November 1883). 
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III. Die Unglücksbotſchaft. 
1. Kampf und Sieg. 


Schopenhauer hatte Venedig verlaffen und war jhon in Mailand 
angelangt, als ihn im Juni 1819 hier ein Brief feiner Schweiter mit 
einer ſchweren Unglücksbotſchaft ereilte. Das Danziger Handlungshaus 
Ludwig Abraham Muhl und Co., dem die Mutter falt das ganze 
Vermögen der Tochter und den Reit des ihrigen, Arthur über den 
dritten Theil des feinigen zu hohen Zinfen anvertraut hatten, war 
zujammengebrodhen. Jetzt war es Zeit nah Haufe zu eilen und zu 
retten, was zu retten war. Als er im Auguſt nah Meimar kam, 
wo er Goethen zum letzten mal jah und bejuchte, waren Mutter und 
Schweſter in Danzig. Er hatte der leßteren glei nad dem Empfange 
der Nachricht geantwortet, daß er bereit wäre, dad Wenige, das ihm 
verblieben, mit den Seinigen zu theilen (Juli 1819). 

jenes angejehene Handlungshaus wollte fih mit den Gläubigern 
auseinanderjegen und eine Zahlung von 30°%o leiften unter der Bes 
dingung, daß alle ohne Ausnahme den Vergleich eingingen; im 
andern Falle jtand zu fürdten, dab fih das Haus völlig banferott 
erklärte und feiner etwas befam, womit der ökonomiſche Ruin der 
Mutter und Echmelter Schopenhauers bejiegelt war. 

Er jelbjt bot der Gefahr Troß und weigerte ſich, den Vergleich 
anzunehmen; er wollte für jeine Perjon das Ablommen weder hindern 
noch daran theilnefmen, jondern den Gang der Dinge abwarten und 
jeine drei Solamedhiel, die eine Forderung von 8000 Thalern (zu 6°/o 
verzinslich) repräjentirten, in der Hand behalten, um damit vorläufig, 
wie man im Sartenjpiele jagt, „zu paſſen“. Er rechnete, daß der 
Accord ohne ihn zu Stande fommen und nad Wiederaufrihtung der 
Firma das Haus ihm die Schuld bezahlen werde und müſſe. Die 
Rechnung erwies jih als richtig. Sobald der erwartete Zeitpunkt 
eingetreten war, half den Danziger Herren fein Bitten und Sträuben, 
feine Berjprehungen und feine Einladungen; er präjentirte einen 
Wechſel nah dem andern und bejtand auf jeiner Forderung bei Heller 
und Pfennig, nicht ohne heimliche Angſt, um jo mehr mit offenem 
Hohn und Spott in einer Reihe jehr grober, wißiger und amiüjanter 
Briefe. „Sollten Sie”, jchrieb er den 1. Mai 1821, „doh nod 
Zahlungsunfähigkeit vorjhüßen wollen, jo werde ih Ihnen das 
Gegentheil beweifen dur die famoſe Schlußart, welche der große Kant 
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in die Philofophie eingeführt, um damit die moraliihe Freiheit des 
Menſchen zu beweiſen, nämlich den Schluß vom Sollen aufs Können. 
Das heißt: zahlen Sie nicht qutwillig, jo wird der Wechjel eingeflagt. 
Sie jehen, daß man wohl ein Philofoph fein kann, ohne deshalb ein 
Narr zu fein.*! 

Er fiegte vollftändig. Binnen zehn Monaten wurden feine Wechjel 
mit 9400 Thalern eingelöft. Freilich hat er einige Jahre jpäter dieſe 
Summe großentheil3 wieder verloren, da er fie auf den Rath eines 
Freundes in merifanifchen Scheinwerthen anlegte, ein Verluft, den er 
bis an das Ende jeines Lebens gejpürt bat. Doc; ift es ihm gelungen, 
durch weiſe Eparfamfeit ohne alle Kargheit und durch kluge finanzielle 
Mafregeln jeine Mittel fo gut zu verwalten, daß ſich im Lauf der 
Jahre jeine Einkünfte verdoppelt haben, 

2. Das Zerwürfniß der Geſchwiſter. 

Eine jehr traurige Folge jenes ökonomiſchen Unglüds war ein 
Bruch mit der Schweiter, der über zehn Jahre gewährt hat. Adele 
Schopenhauer ftand zwijchen der Mutter und dem Bruder, dem fie 
mit zärtliher Liebe zugethan, auch in mander Hinficht geiltesperwandt 
war, aber ihre Lebensanihauungen liefen einander zuwider. Daß man 
von ihm als einem Gottes: und Menjchenverächter ſprach, empfand fie 
höchſt ſchmerzlich; fie theilte weder feine unpatriotiiche Gelinnung, denn 
fie liebte ihr Vaterland, noch weniger feinen Unglauben und jeine 
Mifanthropie, obwohl fie über mande Sceinwerthe der kirchlichen 
Religion und des gejelligen Weltverfehrs keineswegs verblendet war. 
Wenn fie fein Werk las und auf Stellen traf, die ihren Gefühlen 
und Anfichten völlig widerftritten, jo legte fie das Buch weg, „aus 
Feigheit“, wie fie ihm jchrieb, denn fie jcheue den Schmerz der Ber: 
ihiedenheit. Woller Freude theilte fie ihm mit, daß Goethe fein Bud) 
leſe und lobe, daß er es eifrig und gründlich leſen wolle, auch gewiſſe 
Stellen, die ihm bejonders wohlgefallen, angeftrichen habe;? neuerdings 
aber jei er unterbrochen und auf das Gebiet der Politif abgelenkt 
worden, benn die Ermordung Kotzebues habe ihn bis ins Innerſte 
erichredt und empört. Adele Echopenhauer war, wie jchon erwähnt, 


! Bal. Gwinner. ©. 205— 220, — * Auf dem „beiliegenden“ Zettel ftand: 
‚pag. 320. 321. — 440, 441. Goethe*. Die beiden Stellen find aus dem 3, und 
4. Buch; die erfte betrifft die Anticipation der Schönheit und des deals vermöge 
ber genialen Anihanung des KHünftlers, bie zweite die Lehre vom erworbenen 
Charakter. Griſebach VI. ©. 191. 
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im Goethejhen Haufe einheimifh und Ottilie von Goethe, die Tochter 
und Frau des Hauſes, ihre geliebteite Freundin. 

Nun drängte ſich die Danziger Kataftrophe zwiichen die Gejchmilter. 
Adele bemühte fich vergeblih, den Bruder zur Nachgiebigkeit zu bes 
wegen; er beharrte auf jeinem Entihluß, und der Erfolg hat ihm 
Recht gegeben, aber ihre Bitten hatten zulett feinen Argwohn erregt 
und ihn glauben maden, daß man ihr aus Ländereien, die nicht zur 
Concursmaſſe gehörten, größere Deckungen verſprochen habe, wenn fie 
dazu helfe, den Vergleich zu Stande zu bringen; er hat diejen Der: 
dacht nicht bloß gehegt, jondern aud merken lafjen und dadurd die 
Gefühle der Schweiter ſchwer verleßt. Ihr Brief vom 22. November 
1819 jhloß mit den Worten: „Ich bin jo wund, gedrüdt und habe 
jo verichiedene Ichmerzliche Losreißungen mit mir jelbit in der Stille 
abzumaden, daß ich nichts mweiter ertragen fann. Argwohn hat noch 
nie zu dem gehört, was ich erduldet; auch die leiſeſte Andeutung 
tritt jcheidend zwiichen uns. Ich habe deine Tyeitigfeit, aber auch deinen 
Stolz, das vergiß nit.” Er muß in feiner Antwort von dem drohen 
den VBermögensverluft wohl in Ausdrüden der Verzweiflung geſprochen 
haben, denn fie jchließt ihren nächſten Brief (den 9. December 1819) 
mit den Worten: „Endlich bleibt noch zu bemerken, daß ich als Mann 
mid nicht einmal vom Stuhl, viel weniger von einer Brüde ftürzte, 
weil ich fein Geld hätte. Adio, e8 gehe dir gut, beſſer ala mir!” 

Die Jugendgeihichte Schopenhauer endet mit jeinen Familien— 
zerwürfniffen: im Beginn ihres legten Abjchnittes war der Bruch mit 
der Mutter erfolgt, am Schlufje deflelben erfolgte der Bruch mit der 
Schmeiter. Das waren feine guten Vorzeichen für die nächſte Lebens— 
periode, nad) deren Ablauf es wieder zu einigen Annäherungen Fam, 
die von ihm ausgingen. 


Viertes Eapitel. 
Die Berliner Periode und die letzten Wanderjahre. 
(1820— 1831.) 
I. Die akademiſche Lehrthätgkeit. 
1. Die Habilitation und die Vorlejungen. 
Bon der Unfeftigfeit des ererbten Geldbeſitzes zu augenjcheinlich 
überzeugt, ſuchte Schopenhauer gleich nad feiner Heimkehr ſich eine 
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erwerbsfähige Laufbahn zu gründen, die natürlich feine andere als die 
der akademiſchen Lehrthätigkeit fein konnte. Weber den Ort der Habi— 
litation erbat er fih von Blumenbach in Göttingen und von Lichtenftein 
in Berlin brieflihe Rathſchläge und wählte, nachdem er fie empfangen 
hatte, Berlin, wo Hegel feit dem Herbſt 1818 mit großem Erfolge 
lehrte, und durch Solgers kürzlich erfolgten Tod eine Profellur der 
Philojophie erledigt war. 

In einem an die philojophiiche Facultät gerichteten Schreiben, das 
er in Dresden am letzten Tage des Jahres 1819 abgejaht hatte, be: 
warb er fi um die venia legendi; unter Bödhs Dekanat hat er vor ver: 
ſammelter Facultät den 23. März 1820 feine Probevorlefung in deuticher 
Sprache über die vier Arten des Grundes gehalten und in dem nad): 
folgenden Eolloguium mit Hegel disputirt, wobei diejer (nach einer münd— 
lihen und fpäteren Ueberlieferung Schopenhauers) fich eine Blöße gegeben 
haben joll, indem er die „animaliihen“ Functionen und Urſachen von 
den „organischen“ nicht richtig au unterjcheiden gewußt habe In 
jeiner lateiniſchen Rede (declamatio in laudem philosophiae adversus 
fastidia temporis), die als öffentlicher Act den Lehrvorträgen voran— 
ging, brauchte er zur Bezeihnung der berühmten nachkantiſchen Philo— 
ſophen den Ausdrud „Sophiften“.' 

Pierundzwanzig Semefter hindurd hat Schopenhauer der Berliner 
Univerfität ala Privatdocent der Philofophie dem Namen nad) angehört, 
aber nur während eines einzigen Semeſters gelefen. Im Frühjahr 
1820 begann jeine Lehrthätigfeit: er las „über die geſammte Philo— 
jophie oder die Lehre vom Weſen der Welt und vom menſchlichen Geiſt“, 
ſechsmal wöhentlih in der Stunde von 4—5 und jchloß nod vor dem 
Ende des Semefterd.? In den beiden folgenden Semejtern wurde diejelbe 
Vorleſung fünfftündig angekündigt, aber fie fam nicht zu ftande; ebenjo 
ging es im Winter (1820/22) mit der zweiftündigen Borlejung über 
die Erkenntnißlehre. Für das Sommeriemefter 1822 hatte er wieder 
die ſechsſtundige Vorlefung über die gefammte Philojophie angekündigt, 
aber nun fehlten nicht bloß die Zuhörer, jondern aud der Docent, 
der jeit dem 27. Mai 1822 auf Reifen war. Während der nädjten 
acht Semefter (vom Winter 1822/23 bis Sommer 1826) fehlt jein 


ı Br. an Bödh vom 18, März 1820, (Schemann: Echopenhauer-Briefe, 
&. 116-117.) Gminner, ©. 266. Br. an Ofann vom 9. Auguft 1820. 

?2 Gwinner. ©. 293. Schopenhauer an Oſann, Br, v. 9. Aug. 1820. Darnad) 
hat Sch. in der zweiten Woche des August geſchloſſen. (Schemann. ©, 123.) 
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Name in den Lectionsverzeichniſſen. Während der folgenden acht 
Semeſter (von Winter 1826/27 bis Winter 1831/32) hat er zwar 
Borlefungen angezeigt, aber feine’gehalten. Zu der Wintervorlefung 
1826/27 hatten fid) drei Mediciner gemeldet. Auf dem Anmeldungs- 
bogen für die Wintervorlefung 1828/29 ftehen fünf Namen: außer 
dem befannten Hofrath Dorow ein Wechſelmakler, ein Zahnarzt, ein 
Stallmeifter und ein Hauptmann.! Die angekündigte Stunde (12—1) 
war diejelbe, in welcher Hegel vor einer großen Zuhörerichaft las, die 
mit jedem Semeſter an Zahl und Eifer nahm. 

Warum er mit jeiner - Lehrthätigkeit ein jo augenjälliges und 
ſelbſtverſchuldetes Fiasko gemacht hat, ift eine wohl aufzumerfende Frage. 
Ich juche den Grund weder in der Wahl der Stunde no in dem 
privaten Charakter der Vorleſung, am wenigiten in einem perjönliden 
Mangel an Lehrgabe, jondern hauptjählih darin, daß er nicht über 
die herfömmlichen Fächer der Philojophie leſen, jondern fein eignes 
Syſtem vortragen wollte, jo weit dafjelbe ausgebildet und feftgeftellt 
war. Aus der Art der Ankündigung, wie aus den nadgelafjenen 
Aufzeihnungen der Vorträge erhellt, daß er fein Werk zum Leitfaden 
derjelben nahm. Nun aber war „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ 
lange nicht jo groß als ein Semejter, wenn nämlid) ein ganzes Semefter 
bindurd fünf oder gar ſechs Stunden wöchentlih darüber gelejen 
werden jol. ch möchte glauben, daß Schopenhauer mit jeinem Lehr- 
ftoff früher fertig war, alö das Semefter, und dann für immer genug 
hatte. Das Mibverhältniß zwiihen dem Umfange jeiner Lehre und 
dem eines akademiſchen Semeſters auszugleichen, jcheint er entweder 
nicht vermocht oder nicht gewollt zu haben. Warum follte er es mit 
jeiner mündlichen Lehre anders gehalten haben als mit feiner jchrift- 
lihen? Noch kurz vor jeinem Zode hat er in dem Entwurf einer 
Borrede zu einer Bejammtausgabe feiner Werke erklärt: „Ich habe 
ftet3 nur dann geichrieben, wenn ich etwas zu jagen hatte. Wenn 
diefer Grundjaß allgemein würde, dürften die Litteraturen fehr zus 
ſammenſchrumpfen.“ Nicht au die Vorlefungen?? 

ı Gwinner. ©. 294. — ? Grifebad) in jeiner Ausgabe von A. Schopenhauers 
handſchriftlichem Nachlaß, Bd. IV., giebt ala „Appendir* „Brudftüde aus den Vor: 
lefungen über die gefammte Philofophie* (S. 373—412), die mir zur Beftätigung 
ber obigen Anfiht gereiden. Es ift bemerfenswerth, daß er auf dem Katheber 
in Berlin zwar gegen „die Schriften Schellings und noch mehr die ber Echellingianer“ 
polemifirte (S. 378 ff.) und diefen das Spiel mit abftracten Begriffen vorgeworfen, 
aber nichts gegen Hegel gejagt hat. 
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2. Die Händel mit Benefe. 

Gleichzeitig mit oder unmittelbar nad) ihm habilitirte ſich der junge 
Philoſoph Ed. Benefe, der nachmals durch jeinen Standpunkt, jeine 
Shriften und Scidjale die Aufmerkſamkeit vieler erregt hat; er be: 
juchte die Vorlejung jeines zehn Jahre älteren Gollegen und jchrieb 
über deſſen Werk eine ausführliche Recenſion in die jenaifche Litteratur- 
zeitung, wobei er fi die tadelnswerthe Freiheit nahm, in der Dar: 
jtellung der Lehre Säbe, melde feineswegs der wörtlihe Ausdrud des 
Verjafers waren, nit Anführungszeihen zu verjehen.! Diejer, der 
mit vollem Rechte auf feine eigene Ausdrudsmweije das größte Gemidt 
legte und über ein folches Verfahren höchſt entrüftet war, witterte, 
worin er ganz Unredt hatte, dahinter die böjen Abfichten eines 
neidiichen Nebenbuhlers und ichrieb ſogleich an Eichjtädt, den Redacteur 
der Litteraturzeitung, einen jo groben und beleidigenden Brief, daß er 
denjelben zurüderhielt. Der Verfaſſer der NRecenfion hieß darin 
„Ihr nobler Recenjentenjunge“. Nun ließ er auf eigene Koften im 
Sntelligenzblatt der Zeitung eine Gegenerflärung: „Nothwendige Rüge 
erlogener Gitate“ druden, worin er das oben erwähnte Verfahren als 
„empdrende Verfälihungen und verleumderifhe Lügen“ bezeichnete 
(Februar 1821). 

An eine Fälſchuug im jchlimmen Sinne war nicht zu benfen. 
Die Recenfion war durdhaus in dem ruhigen und anftändigen Tone 
einer objectiven Beiprehung gehalten. Gleih im Eingange wurde 
gejagt: „Das vorliegende Buch zeigt einen jo großen philojophiichen 


Wie fein Werk, theilen fih auch jeine Vorlefungspapiere in vier Abſchnitte 
(Erfenntnißlehre, Metaphyfil der Natur, Metaphhſik des Schönen und Metaphyſik 
der Sitten) und umfaflen nad Griſebachs Zählung 352 numerirte Bogen, die 
fih auf mehr als hundert Vorleiungsitunden vertheilen, jo daß auf eine Stunde 
etwa 3,5 geihriebene Bogen fommen. (Grifebah: Sch. Lebensgeſchichte, S. 143.) 

Wer erfahren bat, wie viel Material ein gehaltvoller, wohlgeordneter, 
bidaftifh vorwärts jchreitender Vortrag von 45—50 Minuten Dauer erfordert, 
wird leicht ermeſſen, daß eine jehsftündige Vorlefung, die fih dur ein ganzes 
Semefter erftredt, länger ift, alö das Wert Schopenhauers, noch dazu in feiner 
erften Geftalt. Für das folgende Semefter hat Sch. diejelbe Vorleſung an— 
gekündigt, aber die Stundenzahl vermindert. 

Jenaiſche Allg. Litteraturzeitung. (December 1820.) Num, 226— 227, 
S. 377—405. Es ift nicht richtig, dab die Recenfion anonym war, Der Verfaſſer 
hatte mit den Initialen feines vollen Namens unterzeichnet, die Autorjhaft war 
daher unverfennbar. (Benele felbjt in feiner Antwort auf die Sch, Nüge erflärt, 
daß er in deffen Vorlefungen nur zweimal hofpitirt habe.) 
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Scharfblid, einen jolhen Reichthum geiftvoller Gedanken, eine fo jeltene 
Gabe deutlicher und anſchaulicher Darftellung; es enthält in der Wider: 
legung fremder und in der Aufitellung eigener Anfichten jo viele helfe 
und erhellende Bemerkungen über alle Theile der Philojophie, daß 
(Rec. muß auch diefen Panegyrikus elegiſch ſchließen) wir die fait 
grenzenloje, fait an Wahnfinn ftreifende Verirrungen, zu welchen den 
Berfafler die folgerehte Durhführung weniger falſcher Sätze geführt 
bat, nicht genug beklagen fünnen“. Die Aefthetif wurde als der vorzüg- 
lichſte Theil hervorgehoben, der einen großen Reichthum tiefer und 
geiftreiher Bemerkungen über einzelne Gegenjtände der Kunſtlehre ent: 
halte, Bemerkungen, welche der Beherzigung und des Studiums in 
ausgezeihnetem Maße würdig jeien. 

Die NRecenfion jhloß mit einem gerechten Tadel, der die Perſon 
traf. Schopenhauer hatte von Fichtes Lehre als von „Windbeuteleien“, 
von der nachkantiſchen Philojophie als von Poſſenſpielen geredet, die 
man über dem Grabe Kants aufführe. Benefe, obwohl er fich jelbft 
im Gegenjage zu der angefeindeten Richtung fühlte, war über eine 
ſolche Art der Schmähung entrüftet und jagte mit vollem Recht: „Wir 
halten dieſe Sprade für eines Philojophen höchſt unwürdig“.“ 

Mir können nit umhin, hierbei zu bemerken, daß Fichte jchon 
fünf Jahre todt war, bevor es Schopenhauer für gut fand, ihn öffent: 
lich zu jhmähen. Er hat es jpäter mit Hegel genau ebenjo gehalten. — 
Seine argwöhniſchen Aufregungen grenzten allemal an Manie und 
waren unbeilbar. Daß Beneke feineswegd der neidiihe Nebenbuhler 
und Streber war, für den er ihn hielt, hat er nie glauben wollen, 
auch nicht, als demfelben kurze Zeit nach jenem Zwiſte die venia legendi 
(auf Hegels Wunſch) durh den Minister Altenftein entzogen wurde; 
und noch dreißig Jahre ſpäter, ald Benefe ein unglüdliches und frei: 
williges Ende genommen hatte, beharrte er bei jeiner Meinung. 

In einem Schriften, weldes Rätze, ein Gymnaſiallehrer in 
Zittau, verfaßt und Benefe in jener Recenſion mitbeurtheilt Hatte, 
wurde die Bedeutung der Ethit Schopenhauers hervorgehoben und in 
ihrem peifimiftiichen Charakter bekämpft. Noch jei wohl nirgends eine 
phantaftiihe Heiligkeit jo blendend, ſcharfſinnig und philoſophiſch 
Dargeitellt worden, al3 in diefem Werk, das von allen wiſſenſchaftlich 
Gebildeten ftudirt zu werben verdiene.? 


z Ebendaſ. ©. 389, ©. 403, — 2 Job. Gottl. Rätze: Was ber Wille bes 
Menſchen in moralifgen und göttlihen Dingen vermag, und was er nicht ver— 
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Die erite Beurtheilung war im „Hermes“ erjchienen, anonym, von der 
Hand des Philofophen Herbart in Königsberg, der fie auf den Wunſch 
des DBerlegers geichrieben. Hier war Schopenhauer als ein ausge: 
zeichneter, geiftreiher Schriftiteller gewürdigt und mit Größen, mie 
Lichtenberg und Leſſing, verglichen worden; unter den nachkantiſchen 
Philojophen jei Reinhold der erjte, Fichte der tieffinnigfte, Scelling 
der umfaflendite, Schopenhauer, der in diefe Reihe gehöre, der Earfte, 
gewandtefte und gejelligfte, was an diefer Stelle jo viel jagen wollte, 
als der geiftreichfte und unterhaltendite. 

Seit dem Erjcheinen des Werks waren im Laufe der erften fünf 
Jahre diefe drei Stimmen wohl die einzig bemerfenswerthen, die fich 
darüber haben vernehmen laſſen: Herbart, Räte und Beneke; die beiden 
legten waren Neulinge, von denen der erftere unbekannt geblieben. Wären 
ihre Stimmen beachtet worden, jo hätte die Begierde, ein Buch von jo 
jeltenen Eigenſchaften kennen zu lernen, wohl in weitere Kreiſe dringen 
müflen. So aber blieb es fait ein Menjchenalter hindurd jo gut mie 
unbemerkt und ungelejen. 


II. Die legten Wanderjahre und die Rückkehr. 
1. Die zweite italienifche Reife, Münden und Dresden. 


Ende 1822 begab fih Schopenhauer wiederum auf Reifen und 
fehrte erft nach einer dreijährigen Abmwejenheit im Mai 1825 zurüd. 
Sein Weg ging diesmal durh die Schweiz nah Mailand und 
Denedig, er brachte den Winter in Florenz, das Frühjahr in Rom 
zu und war Mitte Mai 1823 ſchon auf der Rückreiſe in Trient; fein 
nächſtes Aufenthaltsziel war Münden, wo er ein volles Jahr bis 
Ende Juni 1824 verweilte, nachdem er kurz vorher nod eine Bade: 
fur in Gaftein durchgemacht hatte. Er hatte fih in Münden elend 
gefühlt, ohne allen gejelligen Verkehr gelebt, von Krankheit heimgefucht, 
ſchwer bejorgt wegen jeines Gehörs, denn er war auf dem rechten Ohr 
faft ganz taub geworden. Nachdem er ſich einige Zeit in ſüddeutſchen 
Städten, wie Stuttgart, Heidelberg, Mannheim, aufgehalten hatte, ging 
er im September 1824 nod einmal zu längerem Aufenthalt in fein 
geliebtes Dresden und fehrte erft im Mai des folgenden Jahres in 
das ihm verhaßte Berlin zurüd. 





mag. Mit Rüdfiht auf die Schopenhauerfche Schrift: „Die Welt als Wille und 
Vorftellung“. (2pz. 1820,) 
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In Italien hatte er meift mit reifenden Engländern verfehrt und 
fih in deren Sprade und Sitten von neuem jo eingelebt, daß er auf 
engliihem Fuß fortlebte, engliſch ſprach und ſchrieb, am Liebjten eng: 
liſche Zeitungen Tas, engliihe Gewohnheiten annahın und die englijche 
Nation, wo er nur konnte, als die intelligentefte der Welt pries. Es 
that ihm wohl, fi in Deutichland fremd zu fühlen. 


2, Lichtblicke. 


Die einzige Art der Lichtblide, welche mitten in feiner ungejelligen 
und verbdüfterten Stimmung die Welt ihm gewähren fonnte, war bie 
Anerkennung feiner Verdienite und feines Genies. In ber jüngften 
Zeit waren ſolche Sonnenſcheine auf zwei jeiner Werfe gefallen. 

Die Münchener Akademie der Willenichaften hatte in ihrem Bericht 
über die Fortjchritte der Phyfiologie während des gegenwärtigen Jahr: 
hunderts bei der Lehre von den Sinneswerkzeugen jeine Schrift „über 
das Sehn und die Farben“ erwähnt und feinen Namen neben Pur: 
finje genannt (1824). In feiner „Kleinen Nachſchule zur äfthetiichen 
Borihule" war Jean Paul mit dem Vorſchlage einer „Litteraturzeitung 
ohne Gründe” aufgetreten. Dieje jollte von den berühmteften Män— 
nern geichrieben werden, deren Wutorität vollfommen hinreichte, alle 
Gründe zu erjegen. Ein Mann wie Goethe, der Petersfirche zu Rom 
vergleichbar, worin es für jede Nation einen bejonderen Beichtftuhl 
gebe, brauche nur den Zitel des Buchs zu nennen und zu jagen: „ed 
gefällt mir oder es iſt elend; es ift trefflih oder langweilig“. Um 
dieſe Necenfionsart zu fennzeichnen, gab Sean Paul unter anderen 
Beijpielen auch fein Urtheil über Schopenhauer8 „Welt als Wille und 
Vorftellung“. Es ſei „ein genial philojophiiches, kühnes, vieljeitiges 
Merk voll Sharffinn und Tiefſinn, aber mit einer oft trofte und 
bodenlojen Tiefe — vergleihbar dem melandoliihen See in Norwegen, 
auf dem man in feinen finfteren NRingmauern von fteilen Felſen nie 
die Sonne, jondern in der Tiefe nur den geftirnten Himmel erblidt, 
und über melden fein Vogel und feine Woge zieht. Zum Glüd fann 
ih das Bud nur loben, nicht unterfchreiben."! Diefe Worte nahm 
der Philojoph als vom Genie dem Genie gejpendet, fie haben ihm 
unjäglid mwohlgethan, und er bat ſich gern darauf berufen. 





ı Yean Pauls ſämmtl. Werfe (Berlin, Reimer 1827) XLII. S. 68—72, 
Gemeint ift der Obfirynfee im Stifte Bergen, (Gwinner. ©. 283.) 
Fiſcher, Gef. d. Philof. IX, 2. Aufl, N. U. 5 
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3. Der NRüdblid. 


Dieje Kleinen Erquidungen abgerechnet, vermochten die legten acht 
Jahre dem vierzigjährigen Manne, wenn er am 22, Februar 1828 
darauf zurüdblidte, feine zufriedenen Eindrüde zu bieten. Wo er hin: 
jah, traten ihm Mängel und Berlufte, Mikerfolge und hoffnungsloſe 
Aussichten entgegen. Seine perjönlidhen Familienverhältniſſe, die beiden 
einzigen, die er auf der Welt hatte, waren gründlich zerrüttet; jeine 
Lehrthätigkeit hatte aufgehört, bevor fie eigentlich erft angefangen; 
die Hälfte jenes wiedererfämpften Vermögens war dur ſchlechte An: 
lagen, die ihm ein guter Freund gerathen, verloren gegangen (1827); 
die Abfihten auf ein akademiſches Lehramt, die fich erft nah Würz 
burg, dann nad Heidelberg gerichtet hatten, waren vergeblich geweſen, 
die lettere wurde durd die Antwort, die ihm Creuzer im März 1828 
ertheilte, völlig niedergeichlagen. ! 

Alle feine Hoffnungen ruhten auf feinem Hauptwerfe. Als er ſich 
jet nad dem Erfolg defjelben erfundigte, mußte er zehn Jahre nad 
der Herausgabe erfahren, daß eine „bedeutende Anzahl” Eremplare 
maculirt worden, der Abjat jtet3 „ſehr unbedeutend“ gemejen und nod 
150 Exemplare vorräthig jeien (29. November 1828), Bon diejem 
geringen Vorrath wurden im Jahre 1830 nod 97 Exemplare ein: 
geitampft, und von den 53 übrig gebliebenen waren dreizehn Jahre 
ipäter (1843) „noch genug für die Nachfrage vorhanden“? So ftand 
es mit dem Erfolg jeines Hauptwerfs nad einem PBierteljahrhundert! 

In die Mitte aller diefer Widerwärtigfeiten war nod ein höchſt 
unmürdiger, ärgerlicher und nachtheiliger Nechtshandel gefallen. Eine 
bejahrte Nähterin, die im Vorraum jeiner Wohnung fi unbefugter 
Weiſe aufgehalten und auf jein Verbot nicht gewichen war, Hatte er 
unter gröblihen Schimpfreden hinausgeworfen, wobei die Frau zu 
Boden gefallen war und einigen Schaden erlitten hatte. Ihre Klage 
war in erjter Inſtanz abgewiejen worden. Dann aber durchlief der 
Proceß, in welchem von beiden Seiten appellirt wurde, alle Inftanzen 
und endete damit, daß Schopenhauer zur Alimentation der Klägerin 
verurtheilt und dieſes Urtheil endgültig beitätigt wurde. Er mußte 
der Klägerin 15 Thaler vierteljährlich zahlen, und da dieſelbe nod 


— 





mUeber ſeinen Wunſch nah einer akademiſchen Wirkſamkeit in Würzburg 
vgl. Schopenhauers Brief an Thierſch vom 4. September 1827. (Schemann, Schopen— 
hauer=Briefe, S. 152—154,) — ? Fr, Arnold Brockhaus II. ©, 360 —362, 
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zwanzig Jahre fortlebte, jo hat ihm diefer Act einer heftigen und 
rohen Selbithülfe 1200 Thaler gekoftet! Als er endlich die officielle 
Todesnachricht empfangen hatte, jchrieb er auf den Brief: «obit anus, 
abit onus!»! 

Hätte er fih in wohlgeordneten häuslichen Verhältniſſen befunden, 
jo würde eine ſolche Scene, wie die mit der Nähterin, unmöglich ges 
weſen fein; aber er wollte, gleich den Philojophen, die bei ihm hoch 
in Anjehen ftanden, wie Hobbes und Lode, Descartes und Kant, Hage— 
ftol3 bleiben und pflegte weniger treffend als witzig zu Jagen, daß die 
Ehemänner umgefehrte Papageno3 wären: während dem Papageno in 
der Zauberflöte fi ein altes Weib blitzſchnell in ein junges verwandle, 
ginge es in der Wirklichkeit den Ehemännern gerade umgekehrt. Das 
Gleihniß zeigt, wie er von der Ehe dachte. Er hat die Heirath, nicht 
die Weiber vermieden, die nad) feinen eigenen Worten ihm viel zu 
ihaffen gemacht haben: er hat fi jeiner Hamburger Yugendjünden 
geihämt, in Dresden einen natürlihen Sohn gehabt, der früh geftorben 
it, in Venedig eine Geliebte im Stich gelafjen und in Berlin „in 
zarten Beziehungen zu einer dem Theater angehörenden Dame ges 
ftanden“”, die er noch in feinem Teſtamente bedacht hat.” In feinen 
jpäteren Schriften erjcheint er, wie e3 dem Peljimiften ziemt, als der 
ausgemachtefte Mifogyn. 


III. Litterariſche Pläne und Arbeiten. 
1, Ueberjeßungspläne. 


So jah fih unfer Philofoph auf ein einfames, der Meditation 
und den litterariihen Beichäftigungen gemwidmetes Leben angewiejen. 
Auch in diefer Hinſicht war die Berliner Periode bisher fteril geblieben. 
Während feines letzten Aufenthaltes in Dresden Hatte er den Plan 
gehabt, einige Schriften des engliihen Philojophen David Hume und 
bes italienifchen Philojophen Giordano Bruno ind Deutiche zu über: 
jegen; bei diefem hatte er die Schrift «Della causa, principio ed 
uno», bei jenem «The natural history of religion» und «Dialogues 





ı Val, Gwinner. S. 304—330. — Die oben erwähnte Scene hatte ben 
12, Auguft 1821 ftattgefunden, das endgültige Urtheil wurde den 4. Mai 1826 
gefällt, Während feiner Abwejenheit war fogar fein Vermögen gerichtlich mit Be- 
ſchlag belegt worden. Vgl. Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte. S. 152ff. S. 162—165. 
— ? Gwinner. S. 53ff. — „Arthur Schopenhauer, Von ihm. Weber ihn.“ Von 
Lindner und Frauenftäbt, S. 62—64. Grijebah VI. ©. 213, 
5* 
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on natural religion» ins Auge gefaßt, da man aus einer Seite von 
Hume mehr lernen könne, al3 aus jämmtlihen Werfen von Schleier— 
macher, Hegel und Herbart (1824). 

Angemeffener aber und feiner würdiger war es, wenn er, der deutſche 
Philojoph, dem die engliihe Sprache beinahe zur zweiten Mutterſprache 
geworden, den größten aller deutichen Philojophen ins Engliſche über- 
ſetzte. Er war daher lebhaft überrafht und erfreut, ala er in der 
«Foreign Review» einem Artikel über Damirons Geſchichte der Philo- 
jophie in Frankreich begegnete (Juli 1829), worin der Wunſch nad 
einer engliihen Ueberſetzung der Hauptwerfe Kants ausgeiprochen 
wurde. Der ungenannte Verfafler des Artikel war Francis Haymood 
in Liverpool. An diefen ſchrieb Schopenhauer und legte ihın, einleuchtend 
und wohlgeordnet, alle Gründe dar, aus denen er bereit jei, das ge: 
wünjchte Werk auszuführen: Deutichland habe während des Ießten 
Jahrhunderts zwei Genies wahrhaft erjten Ranges hervorgebradt: 
Kant und Goethe; die vielgenannten Nachfolger Kants jeien mit diejen 
nicht zu vergleichen, und der gegenwärtige Philojoph, der von fid 
reden made, Segel, «a mere swaggerer and charlatans. Die 
Deutſchen jeien unfähig, Kant zu verftehen und zu würdigen; die Eng- 
länder dagegen wären es im Stande, denn fie jeten die intelligentefte 
Nation in Europa; freilich jet das Verſtändniß Kants jehr ſchwierig, 
denn feine Meditationen mären die tiefjinnigften, die je in eines 
Menihen Kopf gefommen. Nun habe er jein Leben metaphyſiſchen 
Betradtungen gewidmet und jeit zehn Jahren als Lehrer der Logik 
und Metaphyſik der Berliner Univerfität angehört, wie deren Lections— 
verzeichnifje ausmeijen; der geniale Jean Paul Habe fein Werk ein 
genial philojophilches, Fühnes, vieljeitiges Werk voll Scharfſinn und 
Tieflinn genannt; und von allen Schriften über Kants Lehre, die fid 
auf taujend belaufen, habe der Theologe Baumgarten-Erufius in 
jeiner chriſtlichen Sittenlehre nur zwei hervorgehoben: Reinholds 
Briefe über die kantiſche Philojophie und die Kritik der letzteren von 
Schopenhauer.! 

Man möge die Sadhe nicht fallen laſſen, mahnte er in einem 
jpäteren Briefe an die Verleger der Zeitichrift, denn es könne ein 
Sahrhundert vergehen, bevor in einem und demjelben Kopfe fo viel 
kantiſche Philojophie und jo viel Englisch zufammentreffen, wie in dem 


ı Bol, Gwinner. ©. 343—378, 
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jeinigen. Und darin hatte er vollfommen Recht. Nur die Hinweifung 
auf jeine akademiſche Lehrthätigkeit und die Berliner Lectionsverzeichnifie 
madt einen etwas wunderlichen und feiner Wahrheitäliebe nicht gerade 
günftigen Eindrud, denn in diefen Verzeihnifjen ftand freilich nicht zu 
lefen, daß er jeine „zehnjährige Lehrthätigfeit“ nur während eines 
Semefters ausgeübt hatte. 

Als die zu überjegenden Hauptwerke Kants bezeichnete er in erfter 
Reihe die Kritif der reinen Vernunft, die Prolegomena und die Kritik 
der Urtheilsfraft, in zweiter die metaphyfiihen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft und die Kritik der praktifchen Vernunft. Für die 
Ueberjegung der Vernunftkritif forderte er ein Jahr, für die der 
Prolegomena drei Monate. — Haywoods ungereimten Gegenvorſchlag, 
daß er überjegen wolle, Schopenhauer die Ueberſetzung corrigiren möge, 
ließ er unerwidert. Alle weiteren Schritte, die er zur SHerftellung 
diefer ihm jo wichtigen Sache theils bei dem Verleger der Review, theils 
bei dem Dichter Thomas Campbell nody verfucht hat, blieben erfolglos. 


2, Ueberjegungswerfe, 


Statt der Werke Kants ins Engliſche überjeßte er ein jpanijches 
Büchlein ins Deutiche: es war ein Schatz von dreihundert Regeln der 
Welt: und Lebensklugheit, welchen aus den Werfen des berühmten 
Balthafar Gracian, Jeſuitenrectors in Tarragona, deffen Freund 
Laftanoja gefammelt und ala Handorafel: «Oraculo manuel y arte 
de prudencia» herausgegeben hatte (1653). Schopenhauer wollte jeine 
dem Geiſt und Styl des Originals angepaßte Ueberjegung unter dem 
Namen Felix Treumund herausgeben und hatte aud mit dem Profeflor 
Keil in Leipzig ſchon Verhandlungen darüber angefnüpft (1832), die 
wohl zur Herausgabe geführt hätten; aber er gab die Abjicht der 
legteren auf, da er die Ueberſetzungskunſt zu wenig geſchätzt jah.' 

Der Gegenftand einer zweiten Ueberjegung war eines jeiner eigenen 
Werke. Damit die Schrift „über das Sehn und die Farben“, Die 
doch einiges Auffehen erregt hatte, aud im Auslande bekannt werde, 


ı Das Werfchen ift aus feinem Nachlaß von fFrauenftädt unter folgendem 
Titel herausgegeben worden: „Balthafar Gracians Hanbdorafel und Kunft der 
Weltflugheit, aus deſſen Werken von Don Bincencio Juan de Laftanoja aus 
bem jpanifhen Original treu und jorgfältig überjeßt von Arthur Schopenhauer“. 
Lpz. Brodhaus 1862. 3, Aufl, 1877, 4. Aufl. 1891. Griſebach: Arthur Schopen- 
hauers handihriftliher Nachlaß. Bd. I. Gracians Drakel der Weltflugheit. 
(Leipzig. Phil. Reclam jun.) 
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hielt er es für zwedmäßig, diejelbe ins Lateinifche zu übertragen und 
in der Sammlung der «Scriptores ophthalmologiei minores>, Die 
Yuftus Radius in Leipzig herausgab, einrüden zu laffen. Er jchrieb 
deshalb an den Herausgeber (März 1829), und die Sache wurde jo 
eingerichtet, daß die Schrift unter dem Xitel «Theoria colorum 
physiologicea eademque primaria» in dem britten Bande ber. 
«Scriptores» als deſſen erftes Stüd erichien (1830). 

In dem Briefe an Radius und in der Abhandlung jelbit hatte 
Schopenhauer darauf hingemwielen, daß die Senfualiften, wie Lode und 
Condillac, nicht im Stande geweſen wären, die Gefihtswahrnehmung 
zu erklären, da fie den Unterjchied zwiichen Eindrud und Wahrnehmung, 
zwiſchen Senjation und Anihauung nicht erfannt und daher beide für 
dafielbe gehalten hätten. Dielen Unterjchied Habe erit Kant entdedt 
und dargethan, daher jeine Philofophie ſich zu der jenfualiftiichen ver: 
halte, wie die Analyfis zu den vier Species, 

Nicht ohne Bewunderung jehen wir diejfen Dann vollfommen ge: 
rüftet, in derjelben Zeit ein Spanisches Buch ind Deutjche, Die 
Ihwierigiten und tieflinnigften Werfe der deutihen Philojophie ins 
Engliſche und eine feiner eigenen Schriften, welche keineswegs zu den 
leichteren gehörte, ins Lateiniiche zu überſetzen. Zu der Kenntniß 
diefer vier Sprachen fam bei ihm noch die der franzöfiihen in gleicher 
Vollkommenheit, dann die der griechiſchen und italieniſchen Sprache. 


Fünftes Capitel. 


Der erſte Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1831- 1841.) 


J. Die Ueberſiedlung nach Frankfurt. 
1. Traum und Flucht. 


In der Neujahrsnacht von 1831 hatte Schopenhauer, den mir 
als einen traumgläubigen Philojophen noch werden fennen lernen, ein 
Traumgeficht, das er fich als eine bedeutungspolle Warnung auslegte: 
er jah jeinen Vater und einen früh verftorbenen Spielfameraden aus 
den Tagen feiner Hamburger Kindheit vor fi und glaubte, daß diele 
Eriheinung eine im neuen Jahr ihm bevorftehende Todesgefahr bedeute. 


Der erite Abichnitt der Frankfurter Periode, a 


Als nun die Cholera herannahte, verließ er Berlin im Auguft 
1831 und begab fih nah Frankfurt a. M. Diefe Flucht galt 
ihm als die Rettung aus der Gefahr, vor der jener Traum ihn ge= 
warnt habe. 

Er fam in den erſten Tagen des September und blieb bis in den 
Juli des folgenden Jahres. Diefer erfte Aufenthalt in Frankfurt war 
two möglich noch trauriger, als acht Jahre vorher jein Leben in München; 
er fühlte fich niedergedrüdt und verdüftert, auch durch körperliche Leiden, 
und lebte jo ungejellig, daß Monate vergingen, bevor er jemand jah, 
mit dem er jprad). 


2. Annäherung an Mutter und Schwefter. 


In diejer völligen Vereinfamung rührte fich die Sehnſucht nach den 
Eeinigen, die jeit Kurzem (Juli 1829) aus Rüdfichten der Defonomie und 
Gejundheit Weimar verlaffen hatten und an den Rhein gezogen waren, 
wo fie in ihrem Landhaufe zu Unkel bei Bonn den Sommer und in 
Bonn ſelbſt den Winter zubrahten. Eben war der Umzug nad Bonn 
zum zweiten male geichehen, al3 Adele Nachrichten von der Hand des 
Bruders empfing, der jeit zehn Jahren für fie, ſeit fiebzehn für Die 
Mutter veritummt war, Sie antwortete jogleich, liebevoll und nad: 
giebig (October 1831), wie fie auch ſchon vor Jahren bei ihrem 
gemeinjamen Freunde Djann, damals Profeffor der klaſſiſchen Philo— 
logie in Jena, beforgt und jchmerzlich nad ihm geforicht hatte. Da 
fie der Mutter über den erneuten Briefwehjel Mittheilungen machen 
durfte, jo jchrieb auch diefe wieder an den Sohn, und das unfelige 
Mißverhältniß hat mwenigftens nicht in feiner vollen Schroffheit bis an 
das Ende fortbeitanden; doch hat ein Wiederjehn, welches Adele jehn- 
lichſt gewünſcht, nicht ftattgefunden, obwohl es bei der räumlichen 
Nähe leicht zu bewerfitelligen war. 

Das Leben der Schweiter jcheint nach jenem plößlihen Glücks— 
wechſel fich immer mehr vereinfamt zu haben und ift von ſchwermüthigen 
Stimmungen erfüllt, die fih in ihrem Briefe ausſprechen; fie madt 
dem Bruder Belfenntniffe, die in den ökonomischen Differenzen, welche 
früher obgewaltet hatten, ihm Recht geben. Sein damaliger Gemüths— 
zuitand erhellt aus dem Briefe der Mutter vom 20. März 1832: 
„Was du über deine Gejundheit, deine Menjchenicheu, deine düſtere 
Stimmung jchreibft, betrübt mich mehr, als ih dir fagen fann und 
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darf. Du weißt, warum. Gott helfe dir und fende dir Licht urd 
Muth und Bertrauen in dein umbdüjtertes Gemüth.“ ' 

Noch ſtand e3 bei ihm keineswegs feft, daß er Berlin für immer 
verlaffen Haben wollte, die Mutter hatte jchon den 2. Februar 1832 
zur Rüdfehr gemahnt, weil man jet am Rhein der Ankunft „der 
aſiatiſchen Hyäne“ entgegenjehe. Der Tod Hegels, der den 14. November 
1831 an der Cholera geftorben war, hätte für Schopenhauer wohl ein 
Beweggrund jein können, noch einmal feine Lehrthätigkeit zu verjuchen. 
Indeſſen Eonnte er ſich nicht dazu entichließen und Fündigte für das 
Winterjemefter 1831/32 zum lebten mal eine Vorlefung an, die er nicht 
hielt. Nunmehr gab er auch den Namen eined Docenten für immer 
auf und ging für die nächte Zeit, beinahe ein Jahr, nah Mannheim 
(Suli 1832 bis Juni 1833). ? 

Nachdem er hier Ort und Gejellihaft zur Genüge fennen gelernt 
hatte, ftellte er zwiichen den beiden Städten, die er zuleßt bewohnt, 
eine gründliche Vergleihung an, wog ihre Vortheile und Nachtheile in 
einer langen Lifte gegen einander ab, jhriftlih und auf engliih, und 
fehrte im Juni 1833 nad Frankfurt zurüd, um diefen Ort nicht wieder 
zu verlaffen. Die dortigen Witterungsverhältnifie behagten ihm, und 
er fand A. v. Humboldts Ausſpruch gerechtiertigt, daß in Anjehung des 
Klimas ſich Frankfurt zu Berlin verhalte, wie Mailand zu Frankfurt. ® 


3. Die Niederlafiung in Frankfurt. 


Er hatte noch 27 Jahre vor fih. Die Geburtsftadt Goethes 
wurde Schopenhauers Eremitage. Hier lebte er, wie Descartes im 
Holland, nur waren die Grundjtimmungen beider Philojophen jehr 
verjchieden. Während jener feine Einfiedelei liebte und fich glücklich pries, 
in bevölferten Städten völlig unbekannt, darum ungejtört zu leben und 
dem Ruhm aus dem Wege zu gehen, verzehrte ſich diefer im brennenden 
Durft nah Ruhm und jah in der Menjchenwelt, die ihn umgab, ohne 

i Ueber den Briefwechfel mit Mutter und Schwefter vgl, Grijebad: Sch. 
Lebensgeſchichte, S. 173—178, ©. 180 flgd. — In einem fpäteren Briefe der 
Schwefter vom Februar 1836 findet fi folgende Stelle: „Ich habe jahrelange 
Qual erduldet; benn mein VBermögensverluft hat alle edleren, jhöneren Verhältnifie 
gefnict, verborben, mein Leben verpfuſcht, weil ich lebte, ald wäre ich wohl: 
habend, und doch nicht heirathen Fonnte aus Armuth und weil mid die Schein: 
wohlhabenheit drückte wie eine Lüge“. (Grijebad. S. 185.) — ? Bier hatte er 
fih ſchon acht Jahre vorher einige Wochen aufgehalten (vom 7. Juli bis Ende 
Auguft 1824.) — ® Gmwinner, ©. 389 ff. 
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ihn zu fennen, eine Wüſte. Wo er bemerkt wurde, galt er als ein 
Sonderlind. Wo er genannt wurde, hieß es nicht: „Das ilt 
Arthur Schopenhauer, der berühmte Verfaſſer der «Melt als Wille 
und Vorftellung»“, fondern: „Das ift der Sohn der berühmten Johanna 
Echopenhauer”. Während die Mutter mit der Gejammtausgabe ihrer 
Werke beihäftigt war, jah der Sohn die jeinigen in die Nacht der 
Vergeſſenheit finfen. 

Merfen wir einen Blif auf jein äußeres Leben, um nicht wieder 
darauf zurüdzufommen. Mit Ausnahme einer viertägigen Rheinreiſe, 
die bis Koblenz ging (Auguft 1835), hat er jeinen Wohnort nicht mehr 
verlafien, denn eine gelegentliche Fahrt nah Mainz oder eine nad) 
Aſchaffenburg (um das pompejaniiche Haus zu jehen) zählten nicht ala 
Reiſen. Es giebt verjchiedene Arten menschlicher Narrheiten, welche ung 
die deutſchen Satiren des jechszehnten Jahrhunderts ſehr anſchaulich 
geichildert haben; e3 giebt auch verjchiedene Arten von Teufeln, die bei 
unjeren Narrheiten die Hand im Epiel haben. Eine der modernften 
Zeufelarten iſt nad) Schopenhauers treffender Benennung „der Reife: 
teufel“. Diejer hat ihn während feiner leßten fünfundzwanzig Lebens— 
jahre nicht mehr heimgeſucht. Mit den Wanderjahren war es für 
immer zu Ende. 

Erit als er zweiundfünfzig geworden war (1840), ſchaffte er ſich 
eigenes Mobiliar an und begann fich häuslich einzurichten bis auf die 
Mahlzeiten, die er jtet3 im Gaſthauſe nahm; er wohnte Parterre, um 
im Fall einer Feuersbrunſt ſich leichter retten zu fünnen. Während der 
legten fiebzehn Lebensjahre (1843— 1860) Hatte er feine Wohnung am 
rehten Mainufer („Schöne Ausfiht“), dem deutihen Ordenshaus in 
Sachſenhauſen gegenüber, wo ein halbes Jahrtauſend früher als Euftos 
und Priefter der Verfafler der deutihen Theologie gewohnt haben jollte. 
Diejes Gegenüber that ihm wohl, denn er jagte gern: „Buddha, der 
Srankforter und Ich“. Er zog den „Frankforter“ ſelbſt dem Meifter 
Edart vor, den er übrigens erjt ſpät fennen gelernt hat. Das deutjche 
Herrenhaus nannte er, weil es einit den Verfafler der deutjchen Theo: 
logie beherbergt hatte, „die heiligen Hallen“. 

Sein Zimmer wußte er fih allmählih jo auszujhmüden, dat 
fein Blid überall auf Gegenjtände traf, die jeine Gefinnungsart und 
Lehre verfündeten. Unter den thieriichen Willenserfcheinungen waren ihm 
die intereffanteften und liebenswürdigiten, ohne welde das Menjchen: 
leben in jeinen Augen viel von jeinem Reiz und Werth eingebüßt 
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haben würde, die Hunde, bie treuen und Eugen Freunde des Mentchen, 
ganz bejonders die Pudel. Rings an den Wänden jah man eine 
Gallerie von Hunden unter Glas und Rahmen, ſechszehn an der Zahl, 
als er zuleßt noh aus Münden das Bild des berühmten Mentor 
erhalten, der ein Menſchenleben gerettet und die Medaille verdient 
hatte. Der einzige ihm unentbehrlihe Stubengenofje war der Pudel, 
der auf einem Bärenfell zu jeinen Füßen lag; als der jchöne große 
weiße an Altersſchwäche geitorben war, fam ein brauner an feine Stelle'; 
der Pudel hieß „Ama“ (Meltjeele) als der lebendige Ausdrud der 
Lehre vom Brahm nad dem Oupnek'hat, welches aufgeichlagen auf dem 
Tiſche lag. — An der Wand hingen die Bildniffe von Descartes und 
Kant, der beiden ihm verehrungsmwürdigiten Philojophen der neuen 
Zeit, auch das von Matthias Claudius megen eines peifimiftiichen 
Auflages, der ihm theuer war. — Er konnte nicht oft und nachdrück— 
lid genug wiederholen, daß das letzte Jahrhundert zwei wahre und 
ächte Genies erzeugt habe: Kant und Goethe. Goethes Delbild hing 
über feinem Sofa, Kants Büfte von Rauch ftand auf jeinem Schreib: 
pult; er hatte fie bei Rauch beitellen laſſen mit der ausdrüdlichen 
Hervorhebung, daß fie „für den wahren und ächten Thronerben Kants“ 
beitimmt jet. 

Es fehlte noh ein Schmud, der hödjite: das Bild des Buddha! 
Endlih kam die Statuette an, in Paris gekauft, in Zibet gegoffen, 
von Bronce, jhmwarz ladirt; fie wurde von dieſem Ueberzug befreit, 
auf eine Marmorconjole geitellt, und hier thronte nun in der Ede des 
Zimmers, glänzend wie Gold, der allerherrlichit Vollendete, „orthodor 
dargeftellt mit dem berühmten janften Lächeln“. Seit dem 30. Oc 
tober 1851 ſtand die Büſte Kants auf dem Echreibpult, jeit dem 
13. Mai 1856 die Statuette Buddhas auf der Conſole in der Ede 
de3 Zimmers, welches nunmehr auch den Anſpruch Hatte, „die 
heiligen Hallen“ zu heißen. Es gereichte dem Philoſophen zu innig— 
liher Befriedigung, daß ſein Buddha hoffentlich tibetaniichen und nicht 
chineſiſchen Urſprungs war, wie ein anderer, im Beſitz eined reichen 
Engländers befindlicher, mit dem er den jeinigen jorgfältig verglid. 
Aus Tibet, dem Reiche des Lamaismus! Wenn er jeinen Pudel 
„Atma“ rief, vergegenmwärtigte fi) ihm der Pantheismus und das 

I Br. an Frauenſtädt vom 9. Dec, 1349, 16, Oct. 1850 (Arthur Schopenhauer. 
Von ihm, Ueber ihn. S. 494, 504). 
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Oupnek'hat; wenn er das tibetanijche Götzenbild anblidte, lächelte ihm 
ianft der Atheismus und Peſſimismus entgegen." 

Sn allem Uebrigen war, dem Borbilde Kants gemäß, jein Lebens: 
lauf nad) Gejundheits: und Arbeitszweden genau geregelt, und ein Tag 
ging wie der andere. 


II. Die handſchriftlichen Bücher. 


Seit jeiner eriten italienischen Reife, die er im September 1818 
antrat, pflegte Schopenhauer nad) den jeweiligen Bedürfniffen und 
Antrieben der Gegenwart Aufzeihnungen zu machen, die er in der 
Form handichriftliher Bücher von verichiedenen Namen, Umfang und 
Anhalt bis an jein Ende fortgeführt hat. Da wurden Erlebniſſe, 
Selbitbetrahhtungen, Ideen, philojophiiche, zur Aufnahme in die Werke 
beitimmte Materien niedergeichrieben, jo daß in diefen Büchern gleich: 
jam die „Vorrathskammern“ für neue Auflagen und Schriften an: 
gelegt waren. 

Die erfte diefer Sammlungen, im September 1818 angelegt, hieß 
dad „NReifebuh“; in den Anfang der Berliner Zeit gehören der 
„Foliant“ (Januar 1821) und «Eis Eavröv», jene Selbftbetradhtungen, die 
Schopenhauer nit bloß in zwei jpäteren Sammelbüdern, den „Eogi: 
tata“ und dem „Eholerabuh“, jondern audh in dem Handeremplar 
eines jeiner Werke citirt hat, im Hinblid auf Stellen, die in eine 
neue Auflage der „Parerga* aufgenommen werden jollten. 

Aus Anlaß der zweiten italieniihen Reife im Mai 1822 entitand 
die „Brieftafhe” und während des letzten Aufenthaltes in Dresden 
der „Quartant” (November 1824). Unter dem Eindrud jeines viel: 
jährigen und vielfältigen Mißgeihids nannte er das im März 1828 
angelegte Buch „Adverjaria“. Das Motto hieß: « Vitam impendere 
vero». Im Februar 1830 begann er die „Gogitata” mit demſelben 


ı Ebenbajelbft, Vgl. Briefe an Frauenſtädt vom 30. Oct. 1851, 7, April, 
13. Mai und 6, Juni 1856, (©. 523, 684, 685, 690.) — Nah Bähr befand fid 
in feinem Zimmer aud ein Bild Wielands,; das Bild Goethes über dem Soja 
war ein feines Delbild nah Kügelgen. — Wilhelm Jordan, der mit dem Dichter 
Hebbel ben Philojophen in feiner Wohnung auf der „Echönen Ausfiht* bejucht 
bat, läßt in feiner Beichreibung das Empfangszimmer mit feinen geringen, alt: 
modiichen und unbequemen Meubeln, dem jhmußig weißen, ungewaſchenen Pudel 
und Der vergoldeten Budbhaftatuette als eine Tahle und armielige Behauſung 
erieinen, gleich der Wohnung eined armen Studenten. (Epifteln und Borträge. 
Begegnungen mit Arthur Schopenhauer, ©, 27—28.) 
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Motto. Hier hat er jenen Warnungstraum erzählt, der ihn bewog, 
Berlin zu verlafien. Die „Adverſaria“ und „Eogitata” fallen in das 
Ende der Berliner Zeit. 

Den 6. September 1831 begann er da8 „Eholerabuh“, jo ge 
nannt, weil „geichrieben auf der Flucht vor der Cholera“. Ein Jahr 
ipäter (im September 1832) wurden in Mannheim die „Pandektä“ 
angelegt. Nah der Erneuerung feiner Ichriftitelleriihen Thätigkeit 
wurden im April 1837 die „Spicilegia“ (Aehrenleſe), jein neuntes 
Meanuferiptbud, nad) Vollendung jeines letten Werks fünfzehn Jahre 
jpäter (im April 1852) die „Senilia” angefangen, jo genannt, weil fie 
in das Greijenalter des Philojophen gehören (1852 —1860). Die 
Epicilegia und Senilia fallen recht eigentlich in die Frankfurter Periode. 


III. Neue Schriften. 
1. Pläne. 


Schon zehn Jahre nah der Herausgabe des Hauptwerkes trug 
jih Schopenhauer mit dem Wunih und Plan einer neuen zu ver: 
mehrenden Auflage, die in der Stille herangereift war; fie jollte den 
Manen des Vaters («Piis patris manibus>») gewidmet fein, und er 
hat auf diejes Monument feiner findlichen Liebe jo viel künſtleriſche 
Eorgfalt verwendet, daß er die Dedication dreimal umgejchrieben und 
erjt in den Pandeftä „einfah und kurz“ feitgeftellt hat (1834).' 

Auch die Vorrede zu der neuen im Plan befindlichen Auflage ftand 
ihon in den „Eogitata“ (1833). Dann gedachte er die Bermehrungen 
in die Form „ergänzender Betradhtungen“ zu fallen und in einem 
Supplementbande dem Hauptwerfe beizufügen. In den „Pandektä“ 
findet fi) der Entwurf zur Vorrede (1834). 

Alle diefe Pläne ftießen auf die unüberwindliden Hinderniffe in 
dem beharrlihen Miherfolge des Hauptwerks. Wir fennen die Ant: 
wort, die ihm von jeiten der Verlagshandlung im November 1828 
ertheilt worden war. Als er jett nad fieben Jahren wieder anfragte, 
lautete die Antwort noch deutlicher und troftlofer. Es ſei in neuerer 
Zeit leider gar feine Nachfrage nah dem Werke geweſen; man könne 
ihm nicht verhehlen, daß man die Vorräthe des Buchs, um wenigitens 

ı Diefe Dedication wurde zuerft im „SFolianten“ (1828), dann in ben 
„Adverjaria* (1828), das dritte mal im „Eholerabud“ gejchrieben. Der „Foliant“ 
ift vom Januar 1821. 
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einigen Nuten daraus zu ziehen, großentheil® zu Maculatur babe 
machen laſſen und nur noch eine Kleine Anzahl zurüdbehalten habe 
(1835). 

Wollte er dennoch feine fchriftftelleriihe Thätigkeit erneuern, jo 
blieb ihm nichts übrig, als eine neue, von dem Hauptwerk unabhängige 
Schrift zu verfallen, den Plan aber einer zweiten Auflage oder eines 
nachträglichen Buchs ergänzender Betrachtungen wenn nicht aufzugeben, 
dod auf unbeftimmte Zeit zu vertagen. 


2. Das neue Werf. 


Er ging jogleih ana Werk. Seine Abſicht war, feine Lehre in 
nuce vorzutragen, den Stern derjelben fürzer, bündiger, einleuchtender 
darzuftellen, ala es bisher gejchehen jei und in einer anderen Schrift 
jemal3 geſchehen könne. Die Erfahrungswifienihaften im Gegenjaße 
zu der bisherigen Speculation famen ihm günftig entgegen und boten 
eine Reihe willlommener Anknüpfungspunkte. Er fand, daß die Natur: 
wiſſenſchaften mit Begriffen, wie Lebenskraft, Bildungstrieb, Grund: 
fräften u. ſ. f. lauter unbefannten Größen, rechneten, die, bei Licht 
bejehen, nicht3 anderes jeien ald Wille: der Wille in der Natur. In 
einem jeiner glüdlichjten Bilder verglich er Metaphyfit und Phyſik 
mit Bergleuten, die im Schooß der Erde von weit entfernten Punkten 
aus Stollen graben und zujammenftoßen müffen, wenn fie richtig ar: 
beiten. So verhalte e8 ſich mit feiner Metaphyſik und der inductiven 
Naturforfhung der Gegenwart: fie fommen einander immer näher, 
ihon höre man die gegenfeitigen Hammerſchläge. Das Büchlein 
bieß: „Ueber den Willen in der Natur. Eine Erörterung der 
Beitätigungen, welche die Philojophie des Verfafjers ſeit ihrem Auftreten 
durh die empirischen Wiſſenſchaften erhalten hat.” ! 

In der „Einleitung“ macht er feinem Grimm wider die Philo: 
jophie der Gegenwart Luft: hier hat er fi zum erften mal gegen 
Hegel, die Philofophieprofefforen und die Univerfitätsphilojophie in 
Schmähungen ergoffen, die fortan das ftändige Thema feiner poles 
milhen Bravourarien ausmaden follten. Er tröfte fich mit der Zeit, 
welche die Wahrheit ans Licht und zu Ehren bringen werde. Schon 
in dem «Prooemium> jeiner lateinijchen SFarbenlehre hieß es: « Tempo 
e galantuomo». Auf das Titelblatt dieſer neuen Schrift ſetzte er 


! Serlag von Siegmund Schmerber. Frankfurt a. M. 1836, (Die Schrift 
wurde in 500 Eremplaren gedrudt,) 
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Worte des gejeffelten Prometheus des Aeſchylus, der über die Miß— 
achtung jeiner Lehren und Werke Hagt: »arı’ Exdtdaoreı mavd” 6 
TNpAoAWy Ypövog». 

Während Schopenhauer fein Büchlein über den Willen in der 
Natur fchrieb, erichien das Leben Jefu von Dav. Fr. Strauß (1835), 
ein Werf, welches befanntlich nicht bloß in der gelehrten, jondern in der 
ganzen gebildeten Welt eine ungeheure Senjation hervorrief und auf 
dem Gebiete der bibliihen Theologie und des Schriftglaubens eine 
Epoche gemadt hat, die in ihren Folgen noch Heute fortwirkt. Gleich— 
zeitig erjchien in der gleichen Richtung „Die Religion des Alten Teſta— 
mentes“ von Wilhelm Vatke in Berlin; das Straufiiche Werk, in zwei 
ftarfen Bänden, erlebte in vier Jahren vier Auflagen. Es folgten 
Bruno Bauer mit feiner „Kritik der Synoptifer”, Ludwig Feuerbach mit 
jeinem „Wejen des Chriſtenthums“ u. ſ. f. Die Welt war von religions- 
philoſophiſchen und religonshiftorischen Fragen, die zu den intereflan: 
teiten und wichtigsten der Menjchheit gehören, und von den Partei: 
fämpfen für und wider erfüllt. 

Don allen diejen Erichütterungen hat Schopenhauer in feiner 
Srankfurter Klauſe faum etwas geipürt. Beigetragen oder mitgewirkt 
dazu hat er nichts. Kann er fi wundern, daß er ungehört blieb? 
Sin feinen jpäteren Schriften finden fi einige Stellen, aus denen 
hervorgeht, daß er von Strauß’ Leben Jeſu Kenntnig genommen und 
dieſer Art der Bibelkritik Verbreitung in England gewünſcht, daß er 
die Anwendung der mythologiihen Erflärungsart auf die Evangelien 
gebilligt und in Anjehung der ascetiſchen Grundſätze der Ehelofigfeit 
und Armuth, welche aus dem evangelifhen Abbilde der Lehre Jeſu 
erkennbar ſeien, fih auf die Fritiihen Unterfuhungen und Urtheile 
von Strauß berufen hat. 

Wußte er nicht, daß Strauß, der nah Berlin gefommen war, 
bauptiählih um Hegel zu hören, ein Schüler und Verehrer der hegel- 
ihen Philoſophie geweſen und auf jeine Art ftets geblieben ift? Auch 
Vatke war Hegelianer. Auch Straußens Freund und Schulgenoffe, der 
Hefthetiker Fr. Ih. Viſcher, war Hegelianer; auch ihr Lehrer Ferdinand 
Ghriftian Baur, der Begründer der Tübinger Schule und Theologie, 
war von dem Einfluß der hegelihen PHilojophie ergriffen. Wer von 
den wirkſamſten Denkern und Schriftitellern jener Zeit war es nicht? 

Schopenhauer aber, ald ob er wie der Vogel Strauß den Kopf 
in den Sand geftedt hielt und von allem, was geſchah, nichts Jah und 


der Frankfurter Periode, 79 


hörte, nannte in der oben erwähnten Einleitung die Hegelianer ohne 
Unterjchied „die ergötlichen Adepten der hegelihen Mpftification“, und 
die hegeliche Lehre „die Philojophie des abjoluten Unfinns, wovon 
drei viertel baar und ein viertel in aberwißigen Einfällen“ bejtehe; er 
verglich fie „dem Zintenfiih in der Wolfe mit der Umſchrift: mea 
caligine tutus!* Kann man fih wundern, daß dieje hohlen und leeren 
Worte, jo farbig fie waren, damals wie Seifenblajen zerfloffen und 
erft auf ein machlebendes Geichleht, das von allen diefen Dingen 
niht3 mehr wußte und fih mit ein paar effectvollen Phrajen jehr 
gern von jehr jchwierigen Studien losfaufte, etwas von dem ge: 
wünſchten Eindrud hervorbradten? 


3. Zwei Gelegenheitsihriften. Goethe und Kant. 


Wir willen ja, daß in jeinen Augen es in Deutjchland nur zwei 
Genies allereriten Ranges gab: Kant und Goethe. Nun traf es fi 
gleichzeitig (1837), daß Goethen in und von Frankfurt das erjte Denk: 
mal errichtet und daß in Königsberg die erite Gelammtausgabe der 
MWerfe Kants dur Karl Rofenkranz und Wilhelm Schubert veran- 
ftaltet werden jollte. In jeder der beiden Angelegenheiten ergriff 
Schopenhauer das Wort, aus freien Stüden, aus rein jahlihem und 
ſachkundigem Eifer. 

Ueber das Goethe-Monument richtete er an das neu gegründete 
Comite ein „Gutachten“, worin er die Beweggründe jeiner Rathgebung, 
die leitenden Grundjäße, den Plan und die Ausführung des Denkmals 
darlegte. Es jei zu verhüten, daß der Unverſtand und Ungeſchmack 
öffentliche und koſtbare Werke verunftalte. In der Inſchrift des neuen 
Bibliothefgebäudes habe man in vier lateiniſchen Worten drei Fehler 
gemacht!; in der Städelihen Sammlung feien die rothen und gelb: 
rothen Wände in den Sälen der vortrefflihen Gypsabgüſſe ein Zeug: 
niß der Geihmadlofigfeit und Barbarei. Das zu errichtende Denkmal 
müffe erhaben jein, darum einfah. Männer, welche die Welt durd) 
ihr Genie, d. 5. dur) die Werke des Kopfs erleuchtet haben, wie Die 
Denker und Dichter, jeien der Nachwelt nicht durch Statuen, jondern 
durch Büſten zu vergegenmwärtigen, jo haben e8 in der Regel die Alten 
und in der neuen Zeit die Staliener gehalten, die darin den richtigen 
Geihmad zeigen im Gegenjaß zu den Engländern und Deutſchen. Die 


ı Die Inſchrift heißt: «Studiis libertati reddita civitas» und hätte nad 
Schopenhauer heißen jollen: «Litteris recuperata libertate civitas». 


80 Der erfte Abſchnitt 


Düfte Goethes auf einem angemeffenen Poltament, von hohen jchattigen 
Bäumen umgeben, möge fo colofjal jein, wie die Mittel e8 erlauben, die 
Inſchrift fer lakoniſch: „Dem Dichter der Deutſchen jeine Vaterſtadt 1838“. 
Keine Silbe mehr! Der Name, der jonft immer genannt wird, werde 
hier nicht genannt, er verfteht fih von jelbft. Eben dadurd ehre man 
den einzigen Mann auf eine einzige Weile. — Er hatte diejen 
Rath ertheilt, „mit vollfommenfter Refignation darin ergeben, daß er 
unberüdfichtigt bleiben werde, wie dies dem Weltlauf gemäß und in 
der Ordnung“ ſei. Der Weltlauf hat Recht behalten. 

Es ift jonderbar genug, daß fich nirgends eine Angabe darüber 
zu finden jcheint, wann Schopenhauer die erfte Ausgabe der Kritik 
der reinen Vernunft fennen gelernt bat, die ihm völlig unbekannt 
war, als er feine Kritik der Fantiihen Philofophie ſchrieb und feinem 
Hauptwerk einverleibte. Dieje Kritik gründete ſich auf die zweite oder, 
was in der Sache gleichbedeutend ift, fünfte Auflage des Werks (1799). 
Zwar hatte fr. Heinr. Jacobi ſchon im Jahre 1815 auf den beträdt: 
lichen Unterjchied der beiden Ausgaben, die Weglaffungen in der zweiten, 
die Vorzüge der erften und die Seltenheit ihrer Exemplare jehr nad: 
drüdlich aufmerfjan gemadt, aber dieſe Belehrung hat Schopenhauer 
nicht gefannt, ſonſt würde er wohl darauf hingewieſen haben. Ich 
vermuthe, daß er die Vernunftkritit vom Jahre 1781 erft in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1829 geleien hat, ala er jo eifrig mit dem 
Plane umging, das Werk ins Englifche zu überjegen. Zu diefem Zwecke 
mußte er die beiden Ausgaben vergleichen. 

Jetzt zeigte fich, daß feine Kritif auf die erfte Ausgabe paßte, 
wie die Fauſt aufs Auge. Im der Widerlegung der rationalen Pſycho— 
logie hatte die erite Ausgabe die durchgängige Idealität der Körper: 
welt (d. i. die ibealiftiihe Grundanfiht) auf das Unzmweideutigfte aus: 
geiproden und die Unmöglichkeit der ganzen Lehre von der Subſtan— 
tialität oder Weſenheit, der Einfachheit, Unförperlichfeit und der ihrer 
jelbft gewiffen Realität der Seele bewiejen. Bon diefen Ausführungen 
aber waren die widtigften in der zweiten Auflage weggelaflen worden, 
nicht weniger als 57 Seiten; dagegen fand fih eine „Widerlegung 
des Idealismus“, die in der erften Auflage fehlte. Jene Weglaffung 
glich dem amputirten Beine, diefe Hinzufügung dem hölzernen. Schopen: 
bauer fand, daß die Kritik der reinen Vernunft in der zweiten Aus: 
gabe ein fich ſelbſt widerjprechendes, verjtümmeltes, verdorbenes Bud) 
geworden jei und einen gewiſſermaßen unächten Text biete. Die neue 
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Widerlegung des Idealismus fer „jo grundſchlecht, jo offenbare Sophi— 
fterei, zum Theil jogar jo confufer Gallimatthias, daß fie ihrer Stelle 
in dem unfterblihen Werke ganz unmwürdig erſcheine. Kants eigene 
Berichlimmbefjerung habe das Mißverftehen der Kritik, welches An 
hänger und Gegner fich gegenjeitig vorwerfen, zur Folge gehabt, denn 
wer fünne verftehen, was widerjprechende Elemente in fich trage? 

Zweifahe Furcht habe den königsberger Philvjophen zu einer 
jolhen Berunftaltung jeines Werks bewogen: einmal die Bejorgnik 
für die eigene Originalität, da man jeine Lehre in ihrer urſprüng— 
lihen Geftalt für berfeleyihen Idealismus erklärt hatte, dann wegen 
der Zerftörung der rationalen Piychologie die Angft vor dem Nach— 
folger Friedrichs des Großen und jeiner Regierung. So ridtig 
Schopenhauers Urtheil über die Verjchiedenheit und den Werth der 
beiden Ausgaben ift, jo unrichtig ift feine Anfiht von dem Charafter, 
der Altersihwäche und Unterthanenfurdt Kants. 

Die volle Uebereinftimmung feiner eigenen Lehre und ihrer idea= 
liſtiſchen Grundanfiht mit der kantiſchen Vernunftkritik in ihrer eigent- 
lihen und wahren Geftalt mußte jener zur Hebung gereihen. Deshalb 
lag ihm jo viel daran, daß in der eriten Gejammtausgabe der Werfe 
Kants die Kritif der reinen Vernunft vom Sahre 1781 als der 
Grumdtert behandelt werde. Zu diefem Zwecke richtete er den 14. Auguft 
1837 an Karl Rojenkfranz, den philojophiichen Mitherausgeber, einen 
der angejeheniten Schüler Hegel, ein ausführliches Schreiben, worin 
er die beiden Ausgaben verglih und mit allen den Gründen, die jchon 
erörtert find, die Bedeutung der eriten ans Licht ftellte. Die Heraus: 
geber haben jeinen Rath befolgt und mit einigen Kleinen, unmotivirten 
Auslafjungen und WAenderungen fein Schreiben abdruden laſſen.! 


4, Zwei Preisichriften, Die Grundprobleme der Ethif. 


Die Ichriftitelleriichen Pläne des Philofophen blieben auf die Er- 
neuerung jeines Hauptwerk gerichtet, das der Vermehrung und Er: 
gänzung, auch in manden Punkten neuer Begründungen und Er: 
läuterungen bedurfte. Der dazu angefammelte Ideenvorrath lag bereit; 

ı Hant3 S. W. (Rofenfranz und Schubert), Bd. III. S.X— XIV. A. Schopen- 
bauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung (5. Aufl) S. 516 ff. Grijebad 
Edita u.j.w. ©. 15-17, Unverändert: Reide, Altpr. Monatsfchrift. Bd. XXVL 
Heft 3—4 (1889), Griſebach, Schopenhauers S.W. VI. ©.277— 279, — Bgl. meine 
Geihichte d. nenern Philos. (3. Aufl.) Bd. II. ©. 558—576, insbej. S. 562. 

Fiſcher, Geld. d. Philof, IX. 2. Aufl, N. 4, 6 
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die jüngfte Schrift „über den Willen in der Natur“ war dem zweiten 
Buche, welches die Lehre von der „Objectivation des Willens“ enthielt, 
zu Statten gefommen. Nun würde e3 fich auf das Beſte gefügt haben, 
wenn er eine joldhe dem Hauptwerk dienende und doch von ihm un: 
abhängige Schrift auch zu dem vierten Bud, weldes die Lehre von 
der „Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben bei erreichter 
Selbſterkenntniß“ d. h. die Ethik enthielt, hätte ſchreiben können. 

Da kam es ihm wie gerufen, daß eben jet zwei jfandinavijche 
Akademien Preisaufgaben verkündet hatten, weldhe die Grundfragen 
der Ethik betrafen und mit dem Thema jeines vierten Buchs auf das 
Genauefte zujammenhingen. Die königlich norwegiſche Societät der 
Willenihaften zu Drontheim hatte gefragt: «Num liberum hominum 
arbitrium e sui ipsius conscientia demonstrari potest?» Deutſch 
nah Schopenhauer: „Läßt die freiheit des menjhlihen Willens ſich 
aus dem Selbitbemußtjein beweijen?“ 

Die königlich däniſche Societät der Willenichaften zu Kopenhagen 
hatte nad einer vorangejchidten, weitläufigen und unklaren Einleitung 
die Frage aufgeftellt: «Philosophiae moralis fons et funda- 
mentum utrum in idea moralitatis, quae immediate conscientia 
contineatur, et ceteris notionibus fundamentalibus, quae ex illa 
prodeunt, explicandis quaerenda sunt, an in alio cognoscendi 
prineipio?» Deutjh nad Schopenhauer: „Sit die Quelle und Grund: 
lage der Moral zu ſuchen in einer unmittelbar im Bemwußtjein (oder 
Gewiſſen) Tiegenden dee der Moralität und in der Analyje der übrigen, 
aus dieſer entipringenden moraliſchen Grundbegriffe, oder aber in 
einem andern Erfenntnißgrunde?” Die Frage der norwegiichen Akademie 
ging auf die Freiheit des Willens, die der däniſchen auf die Grundlage 
der Moral. Die Verkündigung der erften hatte in der Halliſchen 
Litteraturzeitung vom April 1837, die der zweiten in berjelben Zeit: 
Ihrift yom Mai 1838 geftanden. Dort hatte fie Schopenhauer gelejen. 

Die Abhandlung über die menihlihe Willensfreiheit mit dem 
Motto: «La liberte est un mystere» wurde in Drontheim den 
26. Januar 1839 mit dem erjten Preiſe gekrönt und der Verfaſſer 
zugleih zum Mitgliede der königlich norwegiſchen Societät der Wiſſen— 
ihaften ernannt, Es war die erite öffentliche Anerkennung, die dem 
einundfünfzigjährigen Manne zu Theil wurde. Die deutiche Zujchrift 
der Afademie beantwortete er in einem lateiniihen Dankſagungsſchreiben 
(28. September 1839), worin er das Wort PBetrarcas auf fih an— 
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wendete: «Si quis toto die currens pervenit ad vesperam, satis 
est». Er hat diejes Wort, das Motto feiner Spicilegia, oft gebraucht 
und fich damit getröftet: „Wenn einer den ganzen Tag über läuft und 
gegen Abend ans Biel gelangt, jo ift es genug“. 

Als er die Abhandlung nah Drontheim gejendet hatte, ging er 
jogleih an die Bearbeitung des dänilchen Themas. Sobald er die 
Nachricht von der Krönung der Schrift und jeiner Ermwählung zum 
Mitgliede der Societät erhalten Hatte (Februar 1839), ſchickte er die 
neue Abhandlung nach Kopenhagen, mit dem feinem Bud „über den 
Willen in der Natur“ entlehnten Motto: „Moral predigen ift Leicht, 
Moral begründen ſchwer“. Der verjchloffene Brief mit jeinem Namen 
folfte erft nach zuerfanntem ‘Preife eröffnet werden. Hier ftand zu 
lefen: daß für eine Arbeit von verwandten Thema die föniglih nor: 
wegiſche Societät der Willenichaften zu BDrontheim ihm die große 
Medaille und das Diplom ihrer Mitgliedihaft ertheilt Habe, daß er 
auf die Ehre der zweiten Art ein größeres Gewicht lege als auf die 
der erften, und daß er die beiden Abhandlungen nunmehr unter dem 
gemeinjamen Zitel herauszugeben wünjche: „Die beiden Grundprobleme 
der Ethik, in zwei gefrönten Preisichriften gelöſt“.“ 

Vergebens harrte er auf die Siegesbotihaft. Als er fi endlich 
nah dem Ausgang erfundigte, wurde ihm die Antwort ertheilt, daß 
den 30. Januar 1840 das Urtheil gefällt und feine Arbeit des Preijes 
nicht für würdig erachtet worden jei: er habe den Bielpunft der Auf: 
gabe außer Acht gelaffen und anhangsweiſe behandelt, was er als 
Hauptſache hätte behandeln jollen: den Zujammenhang des Princips 
der Ethik mit dem der Metaphyſik; er habe als Princip der Ethik das 
Mitleid aufgeftellt, aber weder die zureichende Geltung deſſelben 
bewiejen, noch durch die Art jeiner Darftellung den ‘Preisrichtern genügt; 
endlich wolle man nicht verfchweigen, daß man an den ungeziemenden 
Ausdrüden, in denen er von einigen der angejehenften Philggophen 
der Zeit geredet habe, gerechten und erniten Anſtoß genommen. 

Nunmehr veröffentlichte er beide Abhandlungen unter dem gemein= 
famen Titel: „Die beiden Grundprobleme der Ethil, behandelt 
in zwei afademijchen Preisjchriften von Dr. Arthur Schopenhauer, 

ı In der Zufchrift an die däniſche Akademie der Willenihaften heißt es 
don ber norwegifchen: »quae non solum nummum majorem mihi adjudicavit, 


sed quod multo majoris aestimo etiam in consortium suum me adsciscere 
dignata est. Gminner, ©. 467, Griſebach: Schopenhauers Briefe, ©. 69. 
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Mitglied der königlich norwegischen Societät der Wiſſenſchaften. I. Ueber 
die Freiheit des menſchlichen Willens, gefrönt von der königlich nor: 
wegiſchen Societät der Wiſſenſchaften zu Drontheim am 26. Januar 
1839. II. Ueber das Fundament der Moral, nicht gefrönt von der 
föniglih däniſchen Societät der Wiſſenſchaften zu Kopenhagen, den 
30. Januar 1840.*! 

Das Urtheil der dänischen Akademie hatte ihn auf das DBitterfte 
enttäujcht und in einen Aufruhr von Aerger verjegt, dem er num in 
der „Vorrede“ ungezügelten Lauf ließ. Daß feine are und bündige 
Auslegung des Themas nicht als richtig befunden wurde, hatten Die 
Preisrichter jelbft durch die unfichere und etwas mißverſtändliche Faſſung 
deifelben verſchuldet. Unter den Gründen wider ihn war der triftigite, 
daß er Männer, wie Fichte, Schelling und Hegel, auf Ichmähjüchtige 
Art erwähnt hatte. Gerade diefe Philofophen zählten damals unter 
den däniichen Akademifern Anhänger und Verehrer. Ich nenne nur 
den einen: Hans GChriftian Derfted, den Entdeder des Elektro— 
magnetismus. Selbſt wenn eine Abhandlung wegen ihres willenichaft: 
lichen Werthes den Preis verdient, kann eine Akademie ihr denjelben 
unmöglid ertheilen, wenn jie genöthigt jein joll, Schmähungen, die ſie 
verwirjt, mitzufrönen. In einer ſolchen Lage jah fich die däniſche 
Akademie dem Bewerber gegenüber und war mit diefem Grunde wider 
ihn ganz in ihrem Redt. 

Aber gerade diefer Tadel mit der Hinweifung auf die «summi 
philosophi» hatte ihn am meiften erboft. Was nad jeiner Anficht 
die däniſche Akademie an ihm gefündigt hatte, jollte nun Hegel ent: 
gelten, gegen den ſich die Vorrede in einer wirklich tollen Kapuzinade 
erging. Fichte, der in der Abhandlung jelbft „jo ein Windbeutel” 
genannt war, gilt bier mit einmal als „ein Talentmann“, der hoch 
über Hegel ſtehe, „diefem jehr gewöhnlichen Kopf, jehr ungewöhnlichen 
Charlatan, diefem Philojophen mit jeinem falſchen, erjchlichenen, ges 


kauften, zulammengelogenen Ruhm, diefem Abjurditätenlehrer, dieſem 


Papier:, Zeit: und SKopfverderber, deifen Philojophie, die Apotheofe 
des Unfinns, einen höchſt verderblichen, verdummenden, peftilenzialifchen 
Einfluß auf die deutiche Litteratur ausgeübt habe“. Um ſolche Be: 
Ihimpfungen zu erhärten, wurden aus dem naturphilojfophiihen Theile 
der Hegelichen Enchklopädie drei Beijpiele angeführt: in dem erften 

ı Joh. Ehriftian Hermannſche Buchhandlung (F. S. Suchsland). Frank— 
furt am Main. 1841, 
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habe er in der zweiten Schlußfigur pofitiv gejchloffen, in dem zweiten 
der Trägheit die Gravitation entgegengejegt und in dem dritten die 
Vergänglichkeit der Materie behauptet. 

Wie vor fünf Jahren in der Einleitung feiner Schrift „Ueber 
den Willen in der Natur“, jo verhallten aud die Schmähungen dieſer 
Vorrede, obwohl ihre Keile verjtärft waren, völlig ungehört. Unter: 
deſſen ftand die hegeliche Philojophie in vollfter Blüthe und übte in 
den „Halliſchen Jahrbüchern“, die unter A. Auge und Th. Echtermeyer 
eine Menge der tüchtigften jchriftitellerifchen Kräfte ins Feld führten, 
einen herrſchenden Einfluß in der Tageslitteratur. Man mochte diejen 
Einfluß befämpfen und beflagen, aber denjelben „verdummend“ nennen 
fonnte nur die blinde und ohnmädtige Wuth. ! 

Es gehörte die damalige weite Verbreitung der philojophijchen 
Intereſſen in Folge des Einfluffes der hegelihen Philojophie dazu, 
daß zwei gelehrte Gejellihaften im Norden auf den Gedanken famen, 
rein philoſophiſche Themata, wie die Fragen über die menjchliche 
MWillensfreiheit und die Grundlage der Moral, als Preisaufgaben zu 
verfünden. Schopenhauer jelbit, über die Seltenheit jolcher Aufgaben 
erftaunt, jagt im jeiner WVorrede: er habe beide Fragen «pour la ra- 
retöe du fait» beantwortet; die bänijhe Akademie hätte ſich hüten 
jollen, eine jo hohe, ernſte, bedenkliche Frage zu ftellen. „Denn Hinter: 
ber, nahdem auf eine ernjte Frage eine ernjte Antwort eingegangen, 
ift es nicht mehr an der Zeit, fie zurüdzunehmen. Und wenn einmal 
der fteinerne Gaft geladen worden, da ift bei feinem Eintritt jelbft 
Don Yuan zu jehr ein Gentlemann, als daß er die Einladung ver: 
leugnen jolle.“ 

Er verglich ſich außerordentlih gern mit dem fteinernen Gaſt. 
Als er zehn Jahre jpäter einem Profejlor und Hegelianer von großem 
Ruf auf defien höfliche, wohl etwas jcheue Bitte jeinen Lebensabriß 
ichiefte, berichtet ex dieje Begebenheit an Frauenſtädt mit den Worten: 
„Zritt er im Briefe nicht zu mir ein, wie ein atheniſcher Jüngling 
zum Minotaur? oder Leporello mit «Du Bild vorn Erz und Steine, 
mir zittern die Gebeine?»" Noch Lieber verglih er ih mit dem 

ı Man follte polemiſche Ausbrücdhe ber oben angeführten Art nicht mit dem 
Worte „Philippifa” bezeichnen, das nicht falfher angewendet werden fann als 
zur Bezeihnung eines Haufens von Schmäh- und Schimpfwörtern, Ein folder 
Wortſchwall, in welchem fi nichts anderes ergieht als die geile Wuth, iſt 
feine Rede, geſchweige eine „philippiſche“. 
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Montblanc, wenn er in der Morgenfonne ftrahlt; am liebften mit der 
Sonne jelbit. 

Nicht bloß die Vorrede blieb unbeachtet, jondern das ganze Bud). 
In feiner Litteraturzeitung wurde es beſprochen oder auch nur erwähnt. 
Und e3 mar, jahlih genommen, ein höchſt intereffantes, geiftvolles 
und lehrreiches Werf.! 


Sechſtes Eapitel. 


Der zweite Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1841— 1850.) 


I. Neue Werke und Ausgaben. 
1. Die Erneuerung des Hauptwerte, 


Diejer vorlette Abjchnitt feines Lebens, in welchem die öffentliche 
Anerkennung zu dämmern beginnt, reiht von den „beiden Grund: 
problemen der Ethik” bis zu den „Parerga und Paralipomena”, dem 
legten jeiner Werke. Seit der Vollendung feines Hauptwerks war er 
unabläffig mit den „Ergänzungen“ deifelben beichäftigt, die in einer 
vermehrten Auflage oder in einem befonderen Supplementbande er: 
icheinen follten. Die Ausführung diefes Planes hatte er ſchon in den 
Jahren 1828 und 1835 eifrig, aber umfonft betrieben und als das 
Ziel feiner litterariihen Beitrebungen im Auge behalten.? 

Mit den Jahren hatten fich diefe Ergänzungen vermehrt und waren 
im Mat 1843 endlih in einem Umfange von fünfzig Capiteln zum 
Abſchluß gefommen. Nunmehr fonnte nur noch von einer neuen Auf: 
lage des Hauptwerks in zwei Bänden die Rede jein. 

Aber die Verlagshandlung Brodhaus verhielt fih zu feinem An 
trage ablehnend, da von der erften Auflage noch genug Eremplare für 
die Nachfrage vorräthig jeien und fie mit derjelben „ein zu jchledhtes 
Geſchäft“ gemacht habe (13. Mai 1843). Auch die Verfiherung, daß 
jein neues Werk aus vierundzwanzigjährigem Nachdenken entitanden 


! Ausgenommen das Leipziger Repertorium und bie Jitterariigen Unter: 
baltungsblätter. Indeſſen wollte er Lieber von „wüthenden Segelianern* zerrifien, 
als fo heimtückiſch behandelt fein, wie im Leipziger Repertorium. Br, an Brod» 
haus vom März 1844. (Gmwinner, ©. 473.) — ? Bgl. Fr, Arn, Brockhaus. Von 
Eduard Brodhaus, S. 360—363, 
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und das Beſte jet, was er gejchrieben habe, daß er nun endlich den 
Widerſtand der ftumpfen Welt zu befiegen hoffe, konnte ihre Bedenken 
nicht wegräumen. Endlich entihloß fie fih, eine neue Auflage des 
ganzen Werks zu veranftalten, den erften Band in 500, den zweiten 
in 750 Eremplaren druden zu lafjen, ohne Koften und ohne Honorar 
für den Berfaffer. Damit war fein Hauptziel erreiht. „Sie haben 
mir“, jchrieb er den 14. Juni, „eine unerwartete große Freude gemadt, 
wie ich aufrichtig geſtehe; aber eben jo aufrichtig verfihere ih Sie 
meiner fejten Ueberzeugung, daß Sie durch Uebernahme meines ver: 
vollftändigten Werks ein gutes Geſchäft machen, ja, daß einit der Tag 
fommen wird, wo Sie über Ihre Bedenklichkeit, die Drudkojten daran 
zu wenden, herzlich lachen werden.“ 

„Nicht den Zeitgenoffen, nicht den Landsgenoſſen, — der Menjchheit 
übergebe ih mein nunmehr vollendetes Werk.” So begann die im 
Februar 1844 geichriebene Vorrede, die fich alabald in neue Schmähungen 
wider die Gegenwart und die nadhfantiihen Scheinphilojophien der drei 
berufenen Sophiften ergoß, unter denen Segel auf der Leiter der Bes 
ihimpfungen noch eine Sproffe, die legte, aufzufteigen Hatte: er hieß 
jegt „Ddieler geiftige Kaliban“. Wenn er dann fpäter nur nod als 
„Unfinnsichmierer”, „plumper Charlatan“, „Bierwirthsphyfiognomie” bes 
zeichnet wurde, jo befand er ſich jchon auf den Sprofien abwärts und 
Schopenhauer auf dem Wege der Mäßigung. Es herriche eben jett 
auf dem Gebiete der Philofophie ein Schreiben und Reden in äußerer 
Regſamkeit, deren verjtedte Triebfedern lediglich egoiftiihe Motive und 
die Rüdfihten auf Staat und Kirche ferien. Abfichten, nicht Einfichten 
wären der Leititern „diefer Tumultuanten“. Bon jeiten der Regierung 
werde die Philojophie ala Staatsmittel, von ſeiten der Philojophen 
als Erwerbsmittel betrieben; eben darin bejtehe der Unterjchied zwiſchen 
ihm und den Philofophieprofefloren, daß diefe von der Philofophie 
leben, er dagegen für fie, 

Dieje Tumultuanten? Auf dein Gebiete der Philojopbie im An 
fange der vierziger Jahre? Darunter können nur Männer gemeint 
fein, wie D. Fr. Strauß, Ludw. Feuerbach, B. Bauer, Fr. Ih. Viſcher, 
Arnold Ruge u. a., die, wie man auch fonft über fie und ihre Werke 
urtheilen möge, ſämmtlich um ihrer Reden und Schriften willen Amt, 
Stellung und Wirkjamfeit einbüßten. Und dieſe ſollen aus Rüdjicht 
auf Staat und Kirche geredet und gejchrieben haben? Der Dann, der 
dieſe Berläumdungen niederjchrieb, war nicht bei Troſte. Und was 
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den „Kaliban“ betrifft, fortan die typifche Bezeichnung Hegels im Munde 
Schopenhauers, jo find die erften Worte, welche Shafefpeare dieſes fein 
Monftrum ausftoßen läßt, boshafte und verläumderiſche Schimpfreben, 
für welche ihn Proſpero züchtigt. 

Der Ruhm, auch der verdiente, läßt ſich nicht erſchimpfen. Wenn 
das möglich wäre, jo müßte ihn Schopenhauer durd feine drei letzten 
Werke in Ueberfülle gewonnen haben. Aber er blieb völlig unbeadhtet, 
mehr als je. Niemand las den Willen in ber Natur; es war „ein 
Raphael in der Bedientenftube*: fo tröftete er fich ſelbſt. Keine Litteratur- 
zeitung erwähnte auch nur die beiden Grundprobleme der Ethik, und 
al3 er in großer Spannung nad den Erfolgen feines nunmehr volf- 
ftändigen Hauptwerf3 ſich erfundigte, jchrieb ihm der Verleger (dem 
14. Auguft 1846): „Ich, kann Ihnen zu meinem Bedauern nur jagen, 
daß ich damit ein ſchlechtes Geſchäft gemacht habe, und die nähere 
Auseinanderjeßung überlaffen Sie mir wohl“. 


2. Die neue Ausgabe der Dijiertation. 


Eben waren die „Ergänzungen“ vollendet, als Schopenhauer er: 
fuhr, daß von jeiner erften Schrift‘ fein Exemplar mehr vorhanden 
jei. Diefelbe war nicht etwa vergriffen, jondern die Rudolſtädter 
Buchhandlung, die fie in Commilfion hatte, war in Concurs gerathen 
und der ganze noch übrige Vorrath jener Doctordifiertation eingeftampft 
worden, Nun ließ er eine „zweite, jehr verbeſſerte und beträchtlich 
vermehrte Auflage“ erjcheinen und nahm die Verje des pythagoreiſchen 
Schwurs zu deren Motto, indem er die vierfahe Wurzel mit ber 
pythagoreiſchen Tetraktys verglich.! 

Die neue Vorrede vom September 1847 brachte wiederum eine 
Schmährede des nunmehr ſchon gewohnten Stils: es war das vierte 
Präludium dieſer Art. Der Verfaſſer blieb von der Wahnidee be— 
herrſcht, daß die Philoſophieprofeſſoren eine neidiſche, wider ihn und 
feinen Ruhm verſchworene Clique bildeten; endlich ſei er dahinter: 
gefommen, in welde Gejellihaft von Gemerbsleuten und unter: 
thänigen Augendienern er gerathen, und worauf es bei ihnen eigentlich 
abgejehen jei. Der Erfolg habe gelehrt, was Dabei heraus komme, 
wenn ein plumper Charlatan, wie Hegel, zum großen ‘Philojophen 
geitempelt werde. Die Köpfe ber jetigen Gelehrtengeneration, zum 


1 Joh. Chriſt. Hermannſche Buchhandlung F. E. Suchsland). Frankfurt a. M. 
1847. Der Umfang des neuen Textes war doppelt ſo groß, als der alte. 
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Denken unfähig, roh und betäubt, feien die Beute des platten 
Materialismus geworden, der aus dem Bafilisfenei hervorgefroden. 
Solde und ähnliche Ergüfje, welche die jchülerhafte und blinde Be: 
wunderung für polemijhe Meifterftüde und philippiiche Reden hält, 
werden von Schopenhauer ſelbſt bei diejer Gelegenheit richtig und treffend 
harakterijirt, indem er jagt: „Die Indignation quillt mir aus allen 
Poren“. Er konnte die Galle nicht halten, und es gehörte zu feiner 
Diät, fie oft und reichlich zu ergießen. Wenn er in feinen Briefen 
fih auf diefe Art erleichtert Hat, jagt er wohl: „Yet habe id) meine 
Galle ausgeſchüttet, und es ift gut“.! 


II. Die erſte Anhängerſchaft und das letzte Wert. 
1. Drei Juriſten. 

Almählih kamen einige Anhänger, die aber in dem Jahrzehnt 
von 1840— 1850 die Vierzahl nicht überſchritten. Darunter waren drei 
SJuriften: der geheime Yuftizratd Dorguth in Magdeburg, zehn Jahre 
älter al3 Schopenhauer, für defjen Lehre er in einer Reihe von Schriften 
(1843— 1854) Propaganda zu machen beftrebt war; er hat „über die 
falſche Wurzel des Idealrealismus“ an feinen Landsmann, den Pro: 
feſſor Roſenkranz in Königsberg, ein Sendichreiben gerichtet, worin er 
Schopenhauer für „den erjten realen Denker der ganzen Litteraten- 
geihichte” erklärte; der zweite war der pfälziiche Advocat Johann Auguft 
Beder aus Alzey, der aus dem Studium der Schriften Schopenhauer 
das Intereſſe an der Philojophie wiedergewonnen hatte und mit dem 
Philofophen jelbit im Juli 1844 in brieflihen und perjönlichen Ver: 
fehr trat, er hat dieſem ftets als einer der gründlichften Kenner feiner 
Lehre gegolten; Adam von Doß war noch NRedtspraktifant, als er 
den Meifter im April 1849 bejuchte und dur den ſchwärmeriſchen 
Eifer, den er für feine Lehre an den Tag legte, ganz für fi gewann; 
er Ichrieb, um Lejer zu werben, Briefe an Perjonen von Gewicht und 
Bedeutung, wie Dav. Fr. Strauß und Leopold Schefer, und that, was 
er fonnte, um Brüder in Schopenhauer zu jtiften. 

2. Julius Frauenſtädt. 

Aber der eigentlihe Jünger und Famulus, der zur wirkſamen 
Ausübung der Propaganda die erforderliche philojophiihe Schulung 
und rührige Schreibjertigfeit beſaß, fand fih in Julius Frauenjtädt, 

ı Frauenftädt und Lindner: Arthur Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn. 
&. 649, Br. v. 29, Junt 1855. 
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einem Manne jüdiſcher Abkunft aus Bojanowo, der in den Jahren 
1833— 1836 Philoſophie und Theologie in Berlin ſtudirt hatte, ohne je 
den Namen Schopenhauer zu hören. Um einer pinchologiichen Arbeit 
willen las er das Hauptwerk, auf welches der Zufall ihn geführt. In 
jeinen „Studien und Kritiken zur Theologie und Philojophie“ jchrieb er 
eine Seite über Schopenhauer; in einem Artikel, der in den Halliichen 
Sahrbücern erfhien und dem Philofophen Kraufe gewidmet mar 
(1841), erwähnte er wiederum „den genialen tieffinnigen Schopenhauer”, 
der unerfannt und verdunfelt in der Abgeichiedenheit lebe, während er 
an Geiſt und Willen alle anderen überftrahle.. Solche Worte waren 
Balſam für den Frankfurter Einftedler, der immer laufchte und auf: 
horchte, ob jein Name genannt werde? wo und wie? 

Damals hielt der wieder auferftandene Schelling in Berlin feine 
Vorlefungen über die Philofophie der Offenbarung und Mythologie, 
deren Inhalt kennen zu lernen, alle Welt gefpannt war. Aus jeinem 
nadhgeichriebenen Hefte gab Frauenſtädt ohne alle Berechtigung eine 
Darftellung jenes Inhalts, welche Scelling für „das Product einer 
bettelhaften und ſchmutzigen Buchmacherei“ erklärt hat.! 

Als Hauslehrer in einer vornehmen ruſſiſchen Familie? fam Frauen: 
jtädt im Juli 1846 nah Frankfurt und madhte nun Schopenhauers 
perJönliche Bekanntſchaft, der ihn auf Grund feiner litterariichen Ber: 
dienfte nad) Gebühr empfing. Er konnte im October zurüdfehren und 
fünf Monate hindurch den Verkehr mit Schopenhauer pflegen; er ift 
im September 1847 wiedergefommen und bis in den December geblieben. 
Es war das dritte und Ießte mal. Dann verkehrten beide neun volle 
Jahre hindurch in ununterbrodhenem Briefwechſel. 

An diefem 25 Jahre jüngeren Manne gewann Schopenhauer einen 
Schüler und Jünger, der bewundernd zu ihm emporjah, einen wohl 
unterrichteten, jeiner Werfe Eundigen Famulus, einen unermüdlichen 
Leſer und Schreiber, mit einem Worte einen litterariichen Hausgeiſt, 
der im Laufe der Jahre ihm jo viel jchägenswerthe Dienfte erwielen, 
daß er denjelben zulegt zum Erben des Hauſes, d. h. feiner Werfe 
und jeines litterarijchen Nachlafjes ernannt hat. 

Man muß Frauenſtädts „Memorabilien“ und Scopenhauers 
Briefe an ihn lejen,? um jenem Schein einer düfteren Erhabenheit, worin 


ı Meine Geihicdhte der neuern Philofophie. Bd. VI. Schelling. 2. Aufl. 
©. 261. — ? Die des Fürften Sayn-Wittgenftein. — ? S. oben Cap. I. S. 4. 
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fih der Einfiedler von Frankfurt jo wohl gefiel, jener «solitude of 
kings>, die er mit Byron gemein haben wollte und auch zumeilen 
hatte, nicht zu trauen. Man muß hören, wie er den Famulus drängt, 
auf dem Lejezimmer in Berlin alle Bücher, Blätter und Zeitungen zu 
durchitöbern und zu prüfen, ob, wo und was über ihn zu Iejen jteht, 
mit welcher Ungeduld er dieje Nachrichten erwartet, mit weldyer Gier 
er ſie verichlingt, welche Klagen und Seufzer er ausſtößt, daß jener 
nicht emfig genug nachgeforſcht hat, daß ihm wohl Dreiviertel der ge: 
druckten Lobpreifungen verborgen bleibe; nur berechnet er aus der be= 
fannten Größe die unbekannte, aus der gedrudten Bewunderung die 
ungedrudte und fieht feinen Ruhm ins Unermeßliche wachſen. Man kann 
ihm nicht genug berichten, was alles die Leute über ihn jagen, jchreiben 
und druden. Jedes Blatt mit dem Preije feines Namens, heute ge: 
druckt, morgen vergeflen, wie e8 der Wind der Tageslitteratur treibt, 
it ihm ein neues Pfand der Unfterblichkeit. Sit das der Icharfblidtende 
Denker, der alle Scheinwerthe jo gründlich durchſchaut? das der aus: 
gemachtefte, Einſamkeit blidende Peſſimiſt, der Menſchenverächter, den 
jedes elende Menjchlein beglüdt, wenn es ihn lobt? 

Hat aber jemand ihn getadelt oder nicht genug gelobt oder etwa 
nicht erwähnt oder gar von einem ihm widerwärtigen Philofophen 
mit Anerfennung geiproden, da heißt es: „der Lump“, „der Schuft“ 
u. ſ. w. Wenn er die ihm verhaßten Philojophen öffentlich jchmäht, 
läßt er fich vorher von feinem juriftifchen Freunde berathen, wie weit 
er gehen dürfe, ohne verklagt zu werden. In feinen Briefen ſchimpft 
er nad Herzensluft. Wehe dem Famulus, wenn er einmal die Lehre 
und Werke des Meifterd nicht Fräftig genug gepriefen, wenn er fie 
ungenau, incorrect, fehlerhaft dargeitellt oder gar zu befritteln den Ver: 
ſuch gemacht, wenn er die verhaßten Gegner nicht abſchätzig genug 
verurtheilt und nicht mit vollen Baden in die Verdbammung der 
Philofophieprofefloren eingeftimmt hat, dann wird er auf das Schärfite 
getadelt, abgefanzelt und heruntergemadt. Aber die Dienjte diejes 
Mannes find für ihn einzig in ihrer Art, unerſetzlich, unentbehrlich. 
Alsbald befinnt und bejänftigt fih Schopenhauer und Ichreibt ala 
wohlaffectionirter König: „Unfer lieber getreuer Dr. Frauenſtädt!“ 

Sn jeinen Memorabilien berichtet diefer den guten Empfang, den er 
bei Schopenhauer gefunden, und rühmt wiederholt, wie er ihn neben 
jih auf dem Sofa habe fiten lafjen. Als er aber eines Tages zu 
ungelegener Stunde eintrat, wurde er angefahren und bedeutet, daß 


92 Der zweite Abſchnitt 


man nicht nach Belieben bei ihm Audienz habe. Wenn er fih dann 
wieder der vielen Schriften, der Artikel und Artikelchen erinnert, Die 
Frauenſtädt ſchon über ihn gejchrieben, wodurd) er ihm Leſer geworben und 
erworben hat, dann wird er gerührt und nennt ihn jeinen Theophraft 
und Metrodorus, feinen «apostolus activus, militans, strenuus, 
acerrimus». Die Behandlung wechjelt zwiſchen Prügeln und Streicheln, 
er ftreihelt mit unjaniter Hand. Am Ende aber wurde er der 
fladernden und irrlichtelirenden Art feines Famulus fo überdrüffig, 
daß er ihn wie Wtephiftopheles das Irrlicht behanbelte: 

Geh er nur gerad’ in Teufels Namen, 

Sonft blaf’ ich ihm jein Flackerleben aus! 

Nun ging dem andern aud die Geduld aus, und er antwortete 
mit heftigen Vorwürfen, worauf Schopenhauer die Correſpondenz ab» 
brad (1856), eigentlich für immer; denn der einzige Brief, den er 
nod drei Jahre jpäter an ihn geichrieben hat, war nur eine Antwort 
(Dec. 1859). Er hat nicht vergeifen, daß er ihm Dank jhuldig war, 
und es durch jein Teitament bewiejen. Und Frauenſtädt feinerjeits 
bat nicht vergelien, was dem Famulus nükt: 

Mit eud, Herr Doltor, zu ipazieren, 
Iſt ehrenvoll und bringt Gewinn, 

Diefen Gewinn hat es ihm reichlich gebradt; der Gewinn war 
größer als fein Verdienſt. 

3. Das lebte Werk. 

Kaum war das Hauptwerk vollftändig hergeftellt und heraus» 
gegeben, als dem Verfaſſer neue Ergänzungen nöthig erjchienen, die in 
Ausführungen theils nebenſächlicher, theils einjhlägiger in dem bis— 
herigen Werfe noch unerledigter Themata beftanden. ene jollten 
„Barerga” (Nebenwerke), diefe „Baralipomena“ (Zurüdgebliebenes) 
heißen. Nach einer jechsjährigen Arbeit (1844—1850) war dad Ganze 
in einem jo beträchtlihen Umfange vollendet, daß jeder der beiden Theile 
einen Band für fih ausmadhte. Die Parerga beftanden in ſechs Ab— 
bandlungen, die „Aphorismen über die Lebensweisheit“ eingerechnet; 
die Paralipomena in einunddreißig Capiteln, wozu noch „einige Verſe“ 
famen. Die Borrede wurde im December 1850 geſchrieben, kurz und 
ohne Galle; dieje hatte fih in dem dritten Stüd der Parerga, welches 
„über die Univerfitätsphilojophie“ handelte, reichlich abgelagert. 

Im behaglihen Vollgenuß ungeftörter Muße und „imperturbabler 
Gefundheit und Kraft“, deren er fih nunmehr erfreute, nur in den 
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beiden erften Morgenftunden nad ftet3 erquidendem Schlaf Hatte er 
an diejen «opera mixta» gearbeitet und fie mit ftiliftiicher Meifter- 
ihaft ausgeführt, insbejondere die Paralipomena, feine „Philojophie 
für die Welt”, wie er fie nannte: eine Reihe von Ejjais, die jedem 
Litteraturfenner als Mufter ihrer Art in deutjher Sprade gelten 
dürfen. Im Gefühl der Vollendung war er entihlojien, fein neues 
Buch mehr zu ſchreiben, und jagte von jeinem Werke, wie Hamlet von 
jeinem Schidjal: „Der Reſt iſt Schweigen“. 

Aber jetzt, wo er auf der Höhe jeiner jchriftjteleriichen Laufbahn an: 
gelangt war, ſchien er als Schriftiteller allen Kredit verloren zu haben, 
Vergebens wurden drei Buchhandlungen, darunter den beiden bisherigen 
Berlegern, die Parerga und Paralipomena für nichts angeboten. Brod: 
haus hatte mit der neuen Auflage des Hauptwerfs wieder ein ſo ſchlechtes 
Geihäft gemadt, dat er ſich genöthigt jah, den Preis herabzujegen. 

Endlih nad einigen erfolglofen Bemühungen gelang es jeinem 
Frauenſtädt, diefe letzten Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen 
und einen Berliner Buchhändler zur Kerausgabe des Werks zu be: 
wegen, da3 in 750 Eremplaren gedrudt wurde und im November 
1851 erſchien. Schopenhauer behielt das Recht auf die zweite Auflage 
und erhielt von der erften zehn Freiexemplare.“ 

E3 war gewiß fein jchmwieriges Verdienit, das ſich Frauenſtädt 
in dem gegebenen Fall um die Perfon und Sache Schopenhauers er: 
worben, aber unleugbar einer der widtigjten Dienite, den er ihm 
geleiftet Hat. „Sie find ein wahrer Treufreund“, jchrieb Schopenhauer 
den 30. Sept. 1850, „et optime meritus de nobis et philosophia 
nostra, in alle Wege. Herzlichen Dank für Ihre Mühe und Eifer 
in Herbeilhaffung eines Verleger. ch hoffe, daß der Mann ein 
gutes Geſchäft macht, da vieles, namentlich die Aphorismen zur Lebens— 
weisheit, die falt den halben erften Band füllen, jehr populär find. Aber 
die Zeitläufe find Schuld, daß man jo jchwer einen Verleger zu ſolchen 
Büchern findet. Alles tet noch bis über die Ohren in der Politik,“ 

III. Das Ende des Jahrzehnts. 
1, Die politifhen Stürme. 


Daß ein tiefer Ruhe und Stille, als des Elementes, in welchem 
allein die Werke des Genies und des Gedanfens reifen können, jo be: 





! Barerga und Paralipomena, Heine philojophiiche Schriften von ArthurSchopen— 
bauer, Vitam impendere vero. Berlin, Drud und Verlag von A. W. Hayn. 1851. 
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dürftiger und allem Lärm jo gründlich abgeneigter Mann, wie Schopen: 
bauer, mit feinem ausgeprägt ariftofratiihen Selbftgefühl und jeiner 
grenzenlojfen Verachtung der Mafle die Volksbewegungen der Jahre 
1848 und 1849 und den Aufruhr, den fie hervorriefen, gehaht 
hat, verfteht fih nad allem, was wir jchon über ihn willen, wohl 
von jelbit. 

Der März 1848 hatte ihn dermaßen in Schreden gejeßt, daß er 
jogar jeine Bücherbeitellungen zurüdnahm. Als den 11. uni der 
Erzherzog Johann einzog, athmete er auf. „Das ift auch red“, 
ihrieb er an Frauenſtädt, „erhebt fi der Sturm, jo zieht man alle 
Segel ein, aber man breitet fie wieder aus, wenn die Sonne hervor: 
fommt. Dieje läßt ſich hier, eben dieſen Augenblid, herrlich jehen 
als Erzherzog Johann, dejien Einfahrt jogleih die Kanonen verfün: 
digen werden. Der Horizont hellt ih überall auf: Vernunft fängt 
wieder an zu ſprechen und Hoffnung wieder an zu blühn, und bie 
Hundsfötter aller Orten machen lange Gefichter.“ Aber den Erzherzog, 
der ihm jetzt als Sonne leuchtete, nannte er jehr bald den „Johann 
ohne Land“, 

Höchſt anihaulih und charakteriftiih Hat er dem Ddienitfertigen 
Freunde den Aufruhr und die Kämpfe des 18. September gejchildert, 
die ihın bis im jein Zimmer gedrungen waren. „Was haben wir er: 
lebt! Denken Sie fi eine Barrifade auf der Brüde und die Schüben 
bis dicht vor meinem Haufe ftehend, zielend und jchießend auf das 
Militär in der Fahrgaſſe, deffen Gegenihüfle das Haus erjchütterten: 
plöglih Stimmen und Gebrülfe an meiner verjchloffenen Stubenthür: 
ih, denfend, es jet die ſouveräne Slanaille, verrammle die Thür mit 
einer Stange: jeßt geichehen gefährlihe Stöße gegen diejelbe, endlich 
die feine Stimme meiner Magd: «es find nur einige Defterreicher!> 
Sogleich öffne ich diefen werthen Freunden: 20 blauhofige Stodböhmen 
ftürzen herein, um aus meinem Fenfter auf die Souveräne zu ſchießen; 
befinnen ſich aber bald, es ginge vom nächſten Haufe beijer.”! 

Als endlich die aufrühreriichen Bewegungen unterdrüdt und bie 
völlige Ruhe durch Waffengewalt wiederhergeftellt war, fühlte er fi 
den preußiichen Kriegern, die den inneren Frieden erfämpft hatten, 
zu höchſtem Danke verpflichtet. Darum ernannte er „den in Berlin 
errichteten Fonds zur Unterfügung der in den Aufruhr: und Em: 


ı Arthur Schopenhauer u. ſ. w. S. 491. Br. v. 2, März 1849, 
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pörungsfämpfen der Jahre 1848 und 1849 für Aufrechterhaltung und 
Herftellung der gejeßlihen Ordnung in Deutjchland invalide gewor: 
denen preußiichen Soldaten, wie auch der Hinterbliebenen folder, die 
in jenen Kämpfen gefallen“ durch Zeitament vom 26. Juni 1852 zu 
jeinem Univerjalerben. 


2. Die entdedte Berihwörung. 


Gegen Ende des Yahrzehnts, zur Zeit der Siege über die Volfs- 
aufitände, vielleicht im Zufammenhange mit der freude darüber er: 
wadhte in Schopenhauer ein Gefühl davon, daß jeine Zeit herannahe. 
Das Märchen von der Verſchwörung der Philojophieprofefloren wider 
ihn, woran er fteif und feft glaubte — fie hatte ja ſchon vor dreißig 
Jahren mit Benefe begonnen — nahm jet in jeiner Einbildungs- 
kraft eine Wendung zum Beſſeren; es ging ihr, wie e3 jeder ſchänd— 
lichen Verſchwörung gehen joll: fie fam an das Licht des Tages! In 
Folge feiner fo oft wiederholten Donnerworte und der jüngiten Schriften 
von ihm und über ihn ift fie endlich entdedt und die Ver— 
ſchwörer in Furcht und Schreden gejagt worden. Schon ift es jo weit, 
daß die Heimtüdischen Feinde feine Schriften nicht mehr ignoriren, 
ſondern nur noch fecretiren, d. h. alles thun, um diefelben geheim zu 
halten. Das ängftlihe Manöver ftellt fih ihm vor Augen: die Philo— 
jophieprofefforen haben jeine Schriften zu Haufe und jehen fie an „wie 
das Galgenmännlein im Fläfchchen oder wie der Magus das Teufelchen 
Asmodäus im Fläſchchen und jagen: «ich weiß, kommſt du heraus, 
jo holft du mich⸗“. — Im Stillen weidet er fih an den Angſt— 
zuftänden der Profefforen, die jetzt nur noch auf ihre gemeinfame 
Rettung bedacht find. „Ich möchte den Kriegsconjeil der Herren be= 
horchen, ihre Verlegenheit muß unbejchreiblich fein.“ „Aber dies irae 
fommt!“ So jchreibt er den 9. December 1849. Noch ſechs Jahre 
ipäter fann er ſich ihre Furcht vor ihm nicht lebhaft genug ausmalen: 
„sh glaube, daß fie alle den ganzen Tag an mich denfen und herum: 
ihleihen, wie der Abt zu St. Gallen — «ihm wird’3 vor den Augen 
bald gelb und bald grün, o guter Hans Bendir» ꝛc. — und daß id 
ihnen Nachts noch im Traume vorkomme als MWehrmwolf“.! 


! Ebenbdajelbit. S. 487, ©. 492 ff,, S. 649 ff. Briefe an fFrauenftädt vom 
11, Juni 1848, 9, December 1849, 29. Juni 1855. 
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3. Das Goethe⸗Album. 


Es gab übrigens nad jeiner Meinung noch einen zweiten Fall 
einer jolhen ſchändlichen Verſchwörung zur Unterdrüdung der Wahr: 
heit. Wie fih die Philojophieprofefloren zu ihm, jo haben fi die 
Phyſiker zu Goethe verhalten. Als er nun zur erften Säcularfeier der 
Geburt des Dichters einen Beitrag in das Frankfurter Goethe-Album 
liefern follte, jchrieb er das große Pergamentblatt, das man ihm ge 
ihidt hatte, auf beiden Seiten voll „mit einer gräulichen Philippita 
und zwar diesmal adversus physicos. Dieſe nämlich haben gegen 
Goethes Farbenlehre fih analog benommen, wie die Philoſophie— 
profefioren gegen meine Philoſophie. Ach bin meiner Sache gewih, 
habe mich dermaßen deutlich gemadt, daß e3 ein Skandal jein wir. 
Goethe fieht von oben herab auf das Album feiner Waterftadt, hat 
gewiß zehnmal mehr Freude über mein Donnermwetter, als über alk 
Lobhudeleien der übrigen, jagt: «du biſt mein lieber Sohn, an dem 
ih Wohlgefallen habe», und begreift, wie dämonijch er getrieben war, 
als er 1813 mich zu feinem perſönlichen Schüler darin gleichſam prekte, 
vorberfühlend: «exoriare aliquis meis ex ossibus ultor>!! 

Als er fünf Jahre jpäter erfuhr, da Goethe in feinem Briefwechſel 
mit dem Staatsrath Schulß ihn zwar wegen feiner Fähigkeiten belobt, aber 
einen Gegner feiner Farbenlehre genannt habe, rief er aus: „Während 
ih 40 Jahre naher und 22 Jahre nad feinem Tode noch ganz allein 
daftehe und die Standarte jeiner Farbenlehre Hoch emporhalte, fchreiend: 
er hat Recht! — hier in feiner alten Waterftadt, in deren Aldo. Er 
thut e8 aber bloß, weil aud ich eine Herftellung des Weißen aus 
Farben Iehre, und feine Marime ift: «Und weiche feinen Finger breit 
von Goethes Wegen ab»."? Es ift wahr, dat Schopenhauer in der 
Vertheidigung der Goetheihen Farbenlehre fih als der treue Edart 
bewährt hat: er hat um ihretwillen von Goethe ſelbſt viel Leid und 
Unrecht erlitten, aber nie wider ihn gemurrt. 

Mit dem Beginn des neuen Decenniums — es ift jein letztes — 
fteigt die Bahn des dreiundjechzigjährigen Mannes aufwärts, was die An: 
erfennung und den Ruhm feiner Werke betrifft, den ihm die Welt nod 
immer jchuldet. Der Montblanc fängt an ſich zu entwölfen und im 
Morgenlicht zu jtrahlen. Zwar bleibt der Peifimismus jein unmibder: 


ı Ebendaf. ©. 495. Br. vd. 9. December 1849, — * Ebendaf, S. 601. Pr. 
v. 28, Jan, 1854, 
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ruflihes Dogma, aber fein tägliches Leben im Anblid des fteigenden 
Ruhms wird mit jedem Tage behaglicher, es ftroßt von „unerfchütterlicher 
Gejundheit“ und Wohlgefühl, wie feine Briefe an den dienftfertigen 
Freund von einer oft jEurrilen Heiterkeit, die uns an Heine erinnert. 


Siebentes Eapitel. 


Der dritte Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1851 — 1860.) 


I. Die neue Wera. 
1. Die reactionäre Zeitftrömung. 


Die erfte Hälfte unjeres Jahrhunderts hatte mit einer Revolution 
und Volksaufſtänden geendet, die an der Macht der gefeglichen Ordnung, 
an der Widerſtandskraft der gewohnten Zuftände, zulegt an ihrer eigenen 
Unvernunft gejcheitert waren; die zweite Hälfte begann mit einer all 
gemeinen Reaction und dem überhandnehnenden Gefühl, daß die 
dreiheitsideen unb deren Litteratur Schiffbruch gelitten Hatten. In 
den Schriften des jungen und jüngeren Deutjchlands, wozu auch die 
nad links gerichteten Zweige der Hegelihen Philojophie zu rechnen 
find, hatte fich eine Fluth freidenferifcher Litteratur ergoffen, die von 
der Revolution der Yulitage 1830 herfam und in die Revolutionen 
der Februar: und Märztage 1848 mündete. 

Zum Schuße der wiederhergeftellten Ordnung wurben in den fünfziger 
Jahren eine Reihe reactionärer Maßregeln ergriffen, von denen ein 
weientliher Theil in der ftrengen Beauffichtigung der Lehrfanzeln 
und in der Abjegung verdächtiger Univerfitätslehrer beitand. 

Nicht bloß die Gewalthaber waren reactionär gerichtet, Jondern 
die herrſchende Zeitftrömung jelbft. Viele waren der bisherigen Dichter 
und Philojophen überdrüffig, an der Richtigkeit ihrer Ideen und an 
dem Grundthema bderjelben, nämlich dem SFortichritt der Weltgejchichte 
und Menjchheit, irre geworden. Unwillkürlich entftand die Neigung 
zu einer pejfimiftiichen Betrahhtungsart, für welche fein anderer der 


berufene Zeitphilojoph jein oder werden konnte als ———— 
Fifſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2, Aufl, N. A. 
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Dieſer jelbit, wie jedes Weſen auf die Erhaltung und Mehrung jeines 
Dafeins ausgeht, fühlte inftinctiv, daß die reactionäre Zeitrihtung ihm 
zur Hebung und zum Heile gereiche; daß durd die preußijchen Krieger 
nicht der Aufruhr allein, fondern aud) die ganze ihm verhaßte Litteratur 
vorläufig zum Schweigen gebradt ſei. 

Waren nicht pantheiftiihe, materialiftiiche, jocialiftiihe Lehren 
aus jener Philojophie hervorgegangen, die er „das Bafılisfenei“ nannte? 
Jede Abjegung eines ſolcher Richtungen verdächtigen oder ſchuldigen 
Univerfitätslehrers begrüßte Schopenhauer mit hellem Frohlocken. Ein 
junger Docent der Philojophie in Heidelberg war bei und von der 
Kirchenbehörde als Pantheift angeklagt und von der Regierung ohne 
Angabe irgend eines Grundes der venia legendi verluftig erklärt 
worden. „Es geihieht ihm ſehr recht“, jubelte Schopenhauer, „er jteht 
da als der letzte Hegelianer und Märtyrer, fein Katholif glaubt 
jo blind an das Evangelium, wie er an die deliramenta Spinozae!” 
Dies war nun die volle Unwahrheit. Das Buch, erit nad der Ab 
ſetzung erjchienen, hatte die Lehre Spinozas objectiv dargeftellt, danı be 
urtheilt und ihre Unhaltbarkeit nachgewiefen. 

Nicht Tange nachher gingen zwei Docenten der mediciniichen Ya: 
cultät ihrer venia legendi verluftig: Molejhott in Heidelberg wegen 
jeines Buches „Der Kreislauf des Lebens“ und Büchner in Tübingen 
wegen feiner Schrift „Kraft und Stoff“. „Hätte ich nicht gemuht”, 
ihreibt Schopenhauer, „daß der berühmte Hr. Moleſchott das Bud 
geichrieben, jo würde ich es nicht einmal von einem Studenten, jondern 
von einem Barbiergejellen, der Anatomie und Phyfiologie gehört hat, 
herrührend glauben. So fraß, unwiſſend, roh, plump, ungelenf, über: 
haupt fnotenhaft ift das Zeug.“ „Aus berjelben Schule ift ein neue 
Buch von Dr. Büchner über Kraft und Stoff und ganz im jelben 
Geiſt. Ich Hoffe zuverfihtlih, daß dieſem Burſchen auch das jus 
legendi genommen werde. Diele Qumpe vergiften Kopf und Her 
und find unwiſſend, wie die Knoten, dumm und ſchlecht.“ Schon im 
nächſten Briefe freut er ſich der erfüllten Hoffnung. „Mit hoher Be 
friedigung erjehe aus der geitrigen Poſtzeitung, daß dies ſchon einge 
leitet ift. Ihm geſchieht Recht: denn das Zeug ift nicht bloß höchſt 
unmoraliſch, ſondern au falfeh, abjurd und dumm, und die Wurzel 
it die Unwifjenheit, das Kind der Faulheit.“ „So ein Menſch hat 
nichts gelernt al3 ein bischen Klyſtierſpritzologie, feine Philojophie, 
feine Humanitätsftudien getrieben: damit wagt er ſich dummdreiſt und 
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vermeffen an die Natur der Dinge und der Welt. Ebenjo Moleſchott. 
Geihieht ihnen Recht, erleiden ihre Strafe für ihre Ignoranz.“! 

Ich habe dieſe Stellen wörtlih angeführt, um zu zeigen, wie 
Shopenhauer von Herzen erfreut über jene Abjeßungen war, die als 
politiihe und reactionäre Maßregeln mit dem wiſſenſchaftlichen Un- 
werth und der Ignoranz nicht das mindefte zu ſchaffen gehabt: dieſe 
iprehen wider die Verleihung der venia legendi, dod find fie nie 
Gründe gemejen, aus denen eine Regierung die Vorlefungen afademi: 
iher Docenten verboten hat. 

Man ſollte meinen, daß Schopenhauer aus religiöfen oder 
politiihen Gründen felbft reactionär gefinnt war; daß er dem 
Materialismus den Gpiritualismus, der pantheiftiichen Lehre die 
theiftiiche entgegengefeßt habe. Wie aber wird man fi) wundern, 
wenn man jeine Schriften lieſt! Eine feiner widtigiten Lehren er: 
iheint, für fi) genommen und von den übrigen ijolirt, als der 
ausgeprägtefte Materialismus: daß unſere Erfenntniß ein organijches 
Product fer und das Gehirn fih zu den Borftellungen verhalte, wie 
die Speicheldrüje zum Speichel, die Leber zur Galle, der Magen zur 
Verdauung, die Nieren zum Urin, die Hoden zum Samen u. ſ. f. 
Gr haft den Pantheismus, fofern derjelbe optimiftiih gefinnt iſt. 
Bas er ihm entgegenjeßt, ift aber nicht der Theismus, den er noch 
heftiger Haft, fondern der Pejfimismus und Atheismus, Er ift der 
ausgejprochenfte Feind der jüdiihen Religion; den Monotheismus des 
Alten Teftamentes nennt er „Judenmythologie”, die moſaiſche Gottes: 
idee „den alten Juden”, um rohere Ausdrüde, welhe Schimpfworten 
ähnlich find, nicht zu wiederholen. Wenn er fih vorſichtig ausdrücdt, 
jo geichieht es aus Sorge für feine Sicherheit und aus Furcht vor den 
Gerichten, weldhe Beweggründe er, ſpaßend nad Heineſcher Art, als 
die Erfüllung feiner bejonderen Pflicht gegen Gott auslegt. „DO, die 
Pflichten gegen ſich jelbft werben jehr vernadjläffigt! Was foll es denn 
erit mit den Pflichten gegen andere und gar gegen Gott werden! Von 
letzteren kenne ſchon ich 3.8. nur noch eine: die Pflicht der Höflich— 
feit“, — die er dann auch dem dienftfertigen Freunde angelegentlich 
empfiehlt. In aller Polemik wider die Theologie das «suaviter in 
modo» zu befolgen, kann er demjelben nicht oft genug anrathen, 


ı Frauenftädt und Lindner: A. Schopenhauer u. |. f. S. 602, 652, 655. 
Briefe an Frauenſtädt v. 28. Januar 1854, 29. Juni 1855, 15. Juli 1855. 
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während er durch jein eigenes Beiſpiel das äußerſte Gegentheil dieſer 
goldenen Regel bewiejen hat.! 

Hört man den Schopenhauer über und wider Hegelichen Pantheis: 
mus und Feuerbachſchen Materialismus fih jo wüthend ereifern und 
alfe Maßregeln zu ihrer gewaltfamen Unterdrüdung gutheißen, jo muß 
man bed Verſes gedenfen: «Quis tulerit Gracchos de seditione 
querentes>, deutih nah Strauß: „Iſt es aud billig, darf man 
fragen, wenn Grachen über Aufruhr klagen?“ — Und in ben An: 
fängen der Volksbewegung des Jahres 1848 hoffte derjelbe Dann, 
daß die neue Zeit auch ihm zu Gute fommen und feiner Philofophie 
Raum jchaffen werde. „et wird jedenfalls größere, wenn nicht totale 
Lehrfreiheit den Univerfitäten zufallen und dann aud wohl in ber 
Philofophie der Judengott nicht mehr jo durchaus obligat jein; worauf 
dann jüngere Docenten, ftatt den alten armjeligen Brei aufzutiſchen, es 
wagen werden, mit meiner joliden und reihen Tochter an der Hand 

aufzutreten.” So jchrieb er im Juni 1848.? 

Es iſt natürlich feine Nede davon, daß Schopenhauer fih und 
jeine Lehre dem Dienfte der damaligen Reaction anpafjen gefonnt oder 
gewollt hätte: er, der über den bebdeutenditen Nepräfentanten und 
MWortführer jener Zeitrihtung in folgende Worte ausbricht: „Eben 
habe den neuen Band der Rechtslehre von Stahl durdblättert. Pit 
welcher Frechheit jo ein Tartüffe die Jugend zu belügen ſucht! Plumpes, 
dummes, elendes Geträtiche. Freilich muß jo ein Kerl mich ignoriren 
bis zum letzten Augenblid: den Teufel merkt das Völkchen nicht, und 
wenn er fie am Stragen hätte. Aber doch! allen ſolchen zittert bet 
meinem Namen das Herz im Leibe. Glauben Sie mir's.“* 

Nun, Stahl und die anderen haben gewiß nicht bei feinem Namen 
gezittert, den fie nicht einmal fannten. Daß er aber dem Getriebe 
der Zeit aus weiter Ferne plötzlich auf den Leib gerüdt war, daß in 
Folge der veränderten Zeitlage und Richtung Affeete der empfäng: 
lichften Art für die Zauber feiner Lehre und Rede erregt waren: die 
hat er richtig herausgefühlt. Auch die Vergleihung war ganz gut 
gewählt und am Ende noch treffender, als er ſelbſt wußte. Die Zeit 
war geftimmt, wie die Gefellen in Auerbachs Keller: „Politiſch Lied, 
ein garftig Lied!” Sie war zu allerhand Zaubereien geneigt, zu aller: 


ı Ebendaſ. ©. 483, 528. Br. v. 15. October 1853. — ? Ebenbaf. S. 748. — 
> Ebendaj. ©. 613, 623. Br.v. 11. Mai 1854. 
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hand Zäufhungen und Enttäufhungen und hörte am Ende mit zu— 
friedenem Erftaunen, daß die ganze Welt Blendwerk jei: „Betrug iſt 
alles, Lug und Schein!” Mit einem Worte, fie war auf dem Wege 
zu Schopenhauer oder ſchon bei ihm, ohne daß fie es ahndete, denn 
„Den Teufel jpürt das Völkchen nie, und wenn er fie bei'm Kragen 
hätte“. Schopenhauer jelbft vergleicht fich jehr gern und darum fo oft 
mit dem Mephiftopheles in diefer Scene. Wenn man die Gegenftände 
Revue paffiren läßt, mit welchen fih Schopenhauer nad) den Umftänden 
vergleiht, jo find fie ftet3 von einer unheimlichen und unmiderftehlichen 
Gewalt: er ift der Minotaur, der fteinerne Gaft, der Mephiitopheles, 
der Montblanc, die Sonne! „Ah bin das Monftrum“, jagte er zu 
Karl Bähr im Hinblid auf die Philojophieprofefforen, „das jeden 
Morgen vor ihnen fteht, fie zu verjchlingen.“ ? 

Der Einn der Zeit hatte fich gewendet. Die vom politifchen 
Katenjammer befallene, von der Gegenwart angewiderte Welt jehnte fich 
wieder einmal zurüd ins alte romantijhe Land und konnte nit oft 
genug die weihrauchduftende „Amaranth“ (1849) hören; noch begieriger 
lauichte fie den Gejängen des „Trompeter von Eädingen” (1854); 
ſie Tieß fich das Märchen von „Waldmeifters Brautjahrt” (1851) erzählen 
und rief dacapo, fie Ihwelgte in den Wein: und Liebesliedern von Hafis, 
die ihr gerade zu gelegener Stunde Daumer verdeuticht hatte (1852 
und 1856). Die Dichter des Tages waren D. v. Redwit, O. Roquette, 
V. Scheffel u.a. Nach dem Schiffbruche der deutichen Einheitsverjuche, 
nah den Tagen von Bronnzell und Olmütz, nad der Wiederherftellung 
des Bundestages in Frankfurt a. M. fam das Satyripiel mit der 
elegiiheluftigen Grunditimmung: „O du Lieber Auguftin, alles iſt 
bin!“ Der einzige Troft hieß: «Ergo bibamus!» Der poetijche 
Zeitgeift infpirirte feinen Hofdichter zu einem „Neuen Gaudeamus“. 
Nah der Hegelihen Philofophie jei die Weltgeſchichte der Fortſchritt im 
Bewußtſein der Freiheit: hol’ fie der Teufel! „Guano, Guano!“ 
rief der Hofdichter der Zeit, „Gott jegne euch, ihr trefflichen Vögel, 
an der fernen Guanofüft’, trog meinem Landsmann, dem Hegel, 
Ihafft ihr den gediegenften Miſt!“ Der Fortichritt der Welt befteht 
niht im Bemwußtfein der Freiheit, fondern darin, daß fich der feuchte 
Genius loci ausdehnt von Auerbachs Keller in Leipzig bis zum „ſchwarzen 
Balfiih in Askalon“ ! 

! Gefpräde und Briefwechſel mit Arthur Schopenhauer. Aus dem Nadlafie 
von Karl Bähr herausgegeben von Ludwig Schemann, (1894), ©. 24. 


102 Der dritte Abſchnitt 


Doh mir wollen das Bild von Auerbachs Keller und feinen 
luftigen Gefellen nicht zu weit verfolgen, damit es nicht jcheine, ala ob 
wir Schopenhauer Lehre für ein bloßes Zauber: und Poſſenſpiel 
halten. Bleiben wir bei jenem Bilde, das wir gleich im Eingange 
gewählt hatten: der Zeitpunkt im Leben Schopenhauer ift gekommen, 
von dem e3 heißt: die Stunde feiner Audienz hat geſchlagen. 


2, Zeitphänomene.. Das Tiſchrücken und der animalifhe Magnetismus. 


Es hatte ſich jo günftig gefügt, daß die „Parerga und Para: 
(ipomena“ im November 1851 herausfamen, der Preis war billig, der 
Anhalt in Form der Eſſais lesbar und leſenswerth, genußreid und 
belehrend. In der Geihichte nicht feiner Lehre, aber ihrer Anerkennung 
ift dieſes Werk epochemachend, denn es war das erfte, welches jogleid 
Lejer in Menge gefunden hat. Seine Abhandlung „Ueber die Univerfitäts: 
philojophie”, die Schopenhauer vor dem Drud wegen ihrer Kampfesluſt 
dem wiehernden GStreitroß im Stalle verglich, ftroßte von Polemit 
und fam ber von uns gejchilderten Zeitftimmung jehr gelegen. Eine 
andere Abhandlung, welche den damaligen Tagesintereffen höchſt will: 
fommen fein mußte, war der „Verſuch über das Geifterjehen und mas 
damit zuſammenhängt.“ 

Schon in feiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ hatte 
Schopenhauer eine Neihe empiriiher Thatfahen hervorgehoben und 
erläutert, die dem Grundgedanken feiner Lehre, daß der Wille die 
allgegenwärtige und allein wirkſame Kraft jei, zur Beltätigung dienen 
jollten: darunter war der animaliihe Magnetismus eine der widhtigiten. 
Hier, wie in dem eben genannten Stüd der „Parerga“, wurde auf 
Grund der fantiihen Lehre von Zeit und Raum dargethan, dab der 
Wille, da er unabhängig von beiden, aljo au von dem Caufalzufammen: 
bang in Zeit und Raum fei, unmittelbar in die ferne, d.h. magiſch 
zu wirken vermöge. Daraus allein jollten die Phänomene des jogenannten 
thieriihen Magnetismus und des Somnambulismus zu erklären jein, 
wie auch die Möglichkeit, daß der menſchliche Wille in fremden Körpern 
ebenjo unmittelbar Bewegungen verurfahen fönne, als im dem 
eigenen. 

Im Unfange der fünfziger Jahre war das Tiſchrücken, das Geifter: 
flopfen und die Piychographie von Amerika her eingewandert und auf 
in Deutihland Gegenftand der allgemeinften Senjation gemorbden. 
Ueberalf wurden die wunderlihen Phänomene beſprochen und gefellige 
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Zufammenkünfte zu ihrer Ausführung und Anfchauung veranftaltet. 
Während die Phyſiker das Phänomen ber drehenden Tiſche rein mechanisch, 
d. h. als das Refultat der Summation Heiner Drudmwirkungen erklärten, 
die Menge aber das Werk dämoniſcher Wejen und Kräfte darin an— 
ftaunte, wollte Schopenhauer hier die Magie des Willens in ihrem 
ſichtbarſten und Handgreiflichiten Ausdrud erkennen. Das Tiihrüden 
galt ihm als die augenscheinlichfte Demonijtration feiner Philojophie, 
als Act einer „Erperimentalmetaphyfil”, deren Theorie einzig und 
allein in jeiner Lehre von der Welt als „Wille und Borftellung“ anzu: 
treffen fei.! 

Ebenfo Iebhaften und eifrigen Antheil aus ganz demjelben Grunde 
nahm er an den Verſuchen des animaliihen Magnetismus, welche 
Regazzoni aus Bergamo und der Franzofe Bünet de Balan öffentlich 
und privatim in frankfurt ausführten: jener im Winter 1854/55, 
diefer im März 1856. Bei einen der öffentlichen Experimente des 
leßteren jpielte Schopenhauer felbft mit und ließ fih mit einem vier: 
zehnjährigen Bauernjungen in Rapport jegen, der jodann im tiejjten 
Schlafe jede feiner Bewegungen ftehend und gehend nahmadte und 
in fünf Spraden nadjagte, was Schopenhauer ihm vorgejagt hatte. 

AS vierzehn Frankfurter Aerzte öffentlich gegen Regazzoni auf: 
traten, den Zataleptiichen Zuftand der Somnambüle anzweifelten und 
alles für Betrug ausgaben, erklärte fih Schopenhauer leidenſchaftlich 
dafür. Solche Thatſachen in Abrede ftellen, heiße nicht ungläubig 
jein, fondern unwiſſend und beobahtungsunfähig. „Ich habe mir das 
Didasfalienblatt gekauft der vierzehn Namen wegen, damit nicht bei 
einem plößlihen Vorfall weder für mid, noch meine Magd, nod) 
meinen Hund, nod meine Kaße einer der vierzehn geholt werde. Mich 
freut, daß ich dem Regazzoni mein Zeugniß in jein Album gejchrieben 
habe, Har und franzöſiſch.“* 


I. Die neue Propaganda. Apoftel und Evangeliiten. 
1. Active und pajfive Apoftel. 


Das Schwergewicht der Lehre Echopenhauers, welche wir jet nur 
biographijch verfolgen und erft im nächften Buche ſyſtematiſch darftellen 
werden, fällt in ihren legten Theil, das vierte Bud) des Hauptwerts, 

!ı Arthur Schopenhauer. Br. vom 19. Aug. und 23. Sept. 1853, vom 28, Jan, unb 
4, März 1854. — 2 Ebenbaj, ©. 633—635. Br. v. 30. November 1854, 
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welches von „der Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben 
bei erreichter Selbſterkenntniß“ Handelt. Die Selbſterkenntniß des 
Willens, dieſes Grundthema des ganzen Syſtems, vollendet ſich in der 
Selbitverleugnung und Weltüberwindung oder in der Erlöjung von 
der Welt, d. i. die Heilslehre, worin Schopenhauer jeine Weberein: 
flimmung mit dem Buddhismus, mit dem Wejen des Ehrijtenthums 
und dem Tiefgehalt der Myſtik findet, wie fich die letztere in Edart, 
Zauler und der deutihen Theologie ausſpricht. 

Da er auf dieſe Weife das Myſterium der Welt enthüllt und 
das Problem des menſchlichen Lebens gelöft haben will, jo nimmt er 
für feine Lehre nicht bloß die künftige Herrihaft in der Philojophie, 
ſondern aud eine religiöje Geltung in Anſpruch, die fich erweitern 
und im Laufe der Zeit die Welt dergeftalt durchdringen foll, daß aus 
ihr gleihjam ber abendländiihe Buddhismus hervorgeht. Wenn man 
diefen Plan zu Ende dichtet, jo würde zuleßt die Neligion der Erd: 
bewohner zwei Hemiſphären haben, wie die Erde jelbit, und ein Ganze 
bilden, gleich dieſer. 

Bon folhen Ideen war Schopenhauers Einbildungsfraft bewegt. 
Er jah in feiner Lehre eine Neligionsftiftung, in ihrer Verbreitung 
eine Propaganda fidei, in feinen Schülern und Anhängern „Apoftel” 
und unterjchted diejelben in die beiden Klaſſen der pajfiven und activen: 
jene waren für die öffentliche Verbreitung unwirkſam, wie Beder, ber 
„ein ſtummer Apoftel“ hieß, und Adam von Doß, den der Meifter 
wegen feines liebevollen Eifer „Apostel Johannes“ nannte; dagegen 
hießen Dorguth und Frauenſtädt die beiden activen Apoſtel ober 
„Evangeliften“, da fie durch Drudichriften zur Verbreitung der Lehre 
beitrugen. Jener war der „Urevangelift”, diefer der „Erzevangeliſt'. 

Als ein neuer Apoftel ſich eingefunden und alsbald einen Artikel 
(nur einen Heinen) über Schopenhauer in den „Didasfalia“ veröffent: 
licht hatte, jo bezeichnete ihn diefer als „angehenden Evangeliften” und 
freute fich innig, wie derjelbe aus freien Stüden ihm fagte, er werde 
in Münden Adam von Doß aufjuhen. „Dieſes Sichbejuchen der 
Apoftel gefällt mir jehr: es hat etwas Ernftes und Grandiofes: «Wo 
zwei in meinem Namen verfammelt find, bin ich mitten unter ihnen». 
Ich führe diefe Stelle ausdrüdlid an, damit man ja nicht meine, daB 
Schopenhaxer jeine Anhänger im Scherz „Apoftel und Evangeliften” ge 
nannt habe. E3 war ihm damit völliger und feierlider Ernft. 
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2, Dtto Lindner und John Oxenford. 


Iſt es nicht eine Ironie des Schidjals, daß der erite Herold, der 
die neue Wera eröffnet und zu dem Ruhme Schopenhauers vielleicht 
nod mehr als Frauenftädt beigetragen hat, ein abgejegter Docent der 
Philofophie in Breslau war? Ernſt Otto Lindner, nunmehr Mit: 
redacteur der Voſſiſchen Zeitung in Berlin, hatte gleih nah ihrem 
Eriheinen die „Parerga und Paralipomena” gelejen und nod in den 
leßten Tagen des Jahres 1851 dem DBerfafler jeine Huldigung dar: 
gebracht. Vermöge feiner Stellung bei einem der gelejenjten Blätter 
der preußiichen Hauptſtadt, feiner litterariihen Bildung und geübten 
Feder wurde Lindner jogleih eines der thätigften und tüchtigjten 
Werkzeuge der neuen Propaganda fidei, jo daß Schopenhauer, der 
jeine Gemeinde jhon zur Kirche anwachſen jah, ihm den Titel «Doctor 
indefatigabilis> ertheilte.? 

In dem Aprilheft der Weſtminſter Review von 1853 war von 
einem ungenannten Verfaſſer ein längerer Aufſatz mit dem ſeltſamen 
Titel «Iconoclasm in German Philosophy» erſchienen.“ Unter den 
gläubig verehrten Bildern hat man die berühmten deutichen Philojophen 
der nachkantiſchen Zeit zu verjtehen, unter dem Bilderftürmer den Arthur 
Schopenhauer, deſſen ſämmtliche Schriften, mit Ausnahme der „über 
das Sehn und die farben”, im Eingange angeführt waren. Ein in 
Deutihland von den wenigften, im Auslande kaum gefannter Mann 
arbeite feit fait vierzig Jahren an dem Umfturze aller nad) Kant er: 
rihteten Zehrgebäude der jpeculativen Philofophie; dieſes geheimnißvolle 
Mejen heiße Arthur Schopenhauer und lebe in Frankfurt am Main. 
Der Berfafler urtheilt vem baconiſchen und utiliſtiſchen Standpunft. 
Die Ipeculativen Philofophen Deutichlands, wie Fichte, Schelling und 
Hegel, jeien ohne Zweifel die Träger großer, auf den Fortſchritt der 
Welt gerichteter Ideen, aber ihre Darftellung und Methode jei abftract, 
dunkel und ungenießbar, während Schopenhauers Lehre zwar ihrem In— 
halte nach entmuthigend und abſtoßend, geichichtsfeindlih und ultra= 
peifimiftiich fer, aber in ihrer Darftellung und Methode einleuchtend, 
geiftreihh und höchſt unterhaltend. Als Probe der Darftellungsart gab 
der Verfaffer aus dem erften Buche des Hauptwerfs die Lehre von 
der menjchlihen Bernunft und aus der Schrift über die vierfadhe 





ı Ebendaf. ©. 563, Br. v. 12. Sept. 1852. — ? Ebenbaj. I. Ein Wort ber 
Vertheidbigung von E.O. Lindner. S. 1— 130. — 3 Weftminfter Review, ©. 388— 407. 
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Wurzel des Satzes vom Grunde die Erklärung des Caufalitätsgeiehes 
und die ergöklide Kritif des kosmologiſchen Beweiſes zum Bellen. 
Der genialfte Theil des Syſtems ſcheine ihm die Ideenlehre zu jein, 
das Jelbjtändigfte jeiner Werfe die in Weile der Eſſais geichriebenen 
„Parerga und Baralipomena*. Die pejfimiftiihe Denkart dieles 
genialen, ercentrijhen, kühnen und erjchredenden Schriftitellers verwarf 
der Engländer und wünſchte fich einen Philofophen, der feinen Gefühlen 
befier zufagte, aber an Tiefe und Ideenreichthum, an Klarheit und 
Gelehriamkfeit dem miſanthropiſchen Weiſen in Frankfurt gleichfäme. 

Schopenhauer hatte von diejem Auflage gehört und brannte vor 
Begierde ihn zu leſen. Lindner verjchaffte ihm das Heft der Zeit: 
ichrift, er ließ den Artikel dur feine Frau überfegen und unter dem 
Titel „Deutihe Philofophie im Auslande“ in der Voſſiſchen Zeitung 
erjcheinen. Der Verfaſſer war John Oxenford (derjelbe, der vier Jahre 
ipäter die erfte Auflage meines Werks über „Francis Bacon“ ins 
Engliſche überſetzt hat). 

Obwohl Schopenhauer mit der Würdigung ſeiner Lehre nicht zu— 
frieden war und lieber „Menſchenverächter“ als Menſchenhaſſer heißen 
wollte, ſo fühlte er ſich doch durch die Anpreiſung ſeines Genies, durch 
den Ausdruck der Bewunderung, die ihm als Schriftſteller gezollt wurde, 
und dadurch, daß es ein Engländer war, der ihn in ſolcher Weiſe 
illuſtrirt hatte, ſehr angenehm berührt. Die Art der Schilderung war 
in hohem Maße anregend und anreizend, ſie war ganz geeignet, den 
Philoſophen zugleich leſens- und ſehenswerth erſcheinen zu laſſen. Als 
„ein geheimißvolles Weſen“ zu gelten, war ganz nach ſeinem Geſchmad, 
auch nach dem des ſenſationsbedürftigen Publicums, das ſolche Weſen 
liebt. Ohne Zweifel haben Oxenford und Lindner viel dazu beigetragen, 
daß Arthur Schopenhauer nunmehr nicht bloß ein berühmter Schrift: 
ftellee wurde, was er längſt verdiente zu fein, ſondern auch eine 
Frankfurter Sehenswürdigkeit, und daß er nody einige Jahre lang 
vollauf genießen konnte, was es heißt: «digito monstrari et dicier 
hie est!» 

Die Mutter hat die Berühmtheit des Sohnes, die ihr, ich weiß 
nicht, ob zur Freude oder zur Beihämung, jedenfalls zum Stolze ge: 
reiht haben würde, nicht erlebt; jie war den 18. April 1838 in Jena, 
die Schweiter elf Jahre jpäter den 25. Auguft 1849 in Bonn ge 
ftorben, nachdem fie einige Jahre zuvor nod das Glüd genofjen hatte, 
Rom zu jehen. 
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3, Die Anfänge der Schopenhauer-Litteratur, 

Die erfte Anwendung, welche die Lehre Schopenhauers erfahren 
und er ſelbſt mit großer Befriedigung aufgenommen hat, beitand in 
der Abhandlung „Zur ſyſtematiſchen Entwidlung der Geometrie aus 
der Anſchauung“, melde Kojad, ein Gymnafiallehrer zu Nordhaufen, in 
dem Ofterprogramm 1852 hatte erfcheinen lafien, um die Forderungen 
zu erfüllen, die Schopenhauer in ber Lehre vom Grunde des Seins 
für die geometrifchen Beweiſe geftellt hatte. 

Das erite Buch über Schopenhauers Philojfophie waren Frauen: 
ſtaͤdts „Briefe“. Wenn nicht zu Anfang und Ende jedes diejer acht: 
undzwanzig Abjchnitte „WVerehrter Freund“ gejtanden hätte, jo würde 
jelbft ihr Verfafler fie nicht haben „Briefe“ nennen können. Auch find 
dieje zum Theil mit längeren Anmerkungen verjehenen Aufjäße weniger 
eine eingehende und erichöpfende Darlegung der Lehre Schopenhauers, 
al3 eine anpreijende Erörterung ihrer Beichaffenheiten und Vorzüge, 
wodurch fie den Eindrud einer fortlaufenden Neclame machen. Indeſſen 
pflegen die Deutjhen, wie Börne gejagt hat, ein Buch über ein Buch 
oft lieber zu leſen als das Buch jelbft. Und jo haben mande Frauen: 
ſtadts Briefe ftatt Schopenhauers Schriften gelefen, während andere 
durd) jene zu dieſen geführt worden find. 

Schopenhauer jelbit, dem die Reclame ftet3 willkommen war, er: 
lieg an Frauenſtädt ein Huldreiches Schreiben: „Hochwürdiger Erz— 
Evangelift! Da haben Sie mir wahrlich einen größt möglichen Ge— 
fallen erzeigt, und wenn irgend etwas e3 vermag, jo muß Ihr Bud 
meiner Philojophie Bahn brechen.“ „Braviffimo! habe Ihr Bud 
zweimal mit unendlichem Pläfir gelejen, ift mir, als jähe ich in einem 
Eonverjpiegel mein verkleinertes Bild. Iſt eine vollkommen ähnliche 
Miniatur” u. j. mw.? 

Der Deutih-Katholicismus, der in den vierziger Jahren einen 
erftaunlichen Rumor verurjaht hatte, war unſerem Philoſophen beinahe 
ebenjo mwiderwärtig, als der Hegelianismus und die Univerfitätsphilo- 
fophie. Und nun hatte das ironiſche Schickſal es wieder jo gefügt, 
daß der Pfarrer einer deutich-fatholiihen Gemeinde, G. Weigelt in 
Hamburg, der erfte war, der in öffentlichen Vorträgen über die Ge— 
ihichte der neuern Philofophie die Lehre Schopenhauers darftellte und 


\ Briefe über die Schopenhauerfche Philofophie. Von Dr. Julius Frauenftäbdt, 
Leipzig, F. A. Brodhaus, 1854. — ? Frauenftädt und Linder: Arthur Schopen- 
bauer. Bon ihm. Ueber ihn, Br, v. 28. Jan, 1854, 
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vor allen übrigen anpries. Das Bud erjchien gleichzeitig mit frauen: 
jtädts Briefen und wurde dem gefeierten Philojophen mit einem Huldigungs« 
ichreiben überjendet, welches derjelbe „huldreich“ ermwiderte und feinem 
Berliner Factotum als „höchft lefenswerth“ mittheilte. Weigelt war durd 
die Lectüre der Parerga und Paralipomena zu dem Studium der 
übrigen Werfe geführt worden. Jetzt verglich Schopenhauer den deutid: 
fatholiihen Pfarrer in Hamburg mit Paulus in Athen, der den Heiden 
den unbekannten Gott verfündet habe; er verglich die Hamburger Deutid: 
Katholifen mit den Theſſalonichern und wünjchte, daß der Erzevangeliüt 
ein Sendichreiben an fie erlaſſen möge. ! 

Diefer hatte inzwiſchen durd feine Briefe einen Profelyten in 
Breslau gewonnen, den Doctor G. W. Körber, Lehrer der Natur: 
willenihaft am Elifabethgyimnafium und Privatdocenten an der Uni: 
verfität, der die erite akademische Vorleſung über Schopenhauer (vor 
etwa zwanzig aufmerkfjamen Zuhörern) gehalten und den Meeifter in 
einem „Suldigungsichreiben“ als das Oberhaupt der Zukunftsphilo— 
jophie und ihter Schule begrüßt hat (1857). 

Breslau war die erſte Univerfität, an welcher die Lehre Schopen: 
bauer als Gegenjtand einer Vorleſung auftrat, Leipzig die erfte, an 
welcher fie als Thema einer von der philoſophiſchen Facultät verfüns 
deten Preisaufgabe erihien. Die Aufgabe, von dem Profefjor Chriftian 
Hermann Weiße gejtellt und aus jeiner philoſophiſchen Geſellſchaft her: 
vorgegangen, hieß: „Darlegung und Kritit der Schopenhauerjden 
Philoſophie“ (1856). Den erften Preis erhielt R. Seydel, das Acceſſit 
K. ©. Bähr, ein junger Juriſt, deſſen vortreffliche Arbeit der Meiſter 
jelbjt durch fein Schreiben vom 1. März 1857 frönte. „Belonders 
freut es mid, daß Sie meine Philofophie in enger Verbindung mit 
der kantiſchen aufgefaßt haben als ein Ganzes: jo iſt's Recht.“ „Das 
freut mid, einmal wieder ausführliche Discuffionen über das Ding 
an fi zu Iefen, ganz wie in den neunziger Jahren. Habe ich dod 
die Sache wieder auf die Bahn gebradt. Kuno Fiſcher in Jena Lieit 
jeßt auch kantiſche Philoſophie.“* 


ı Ebendaj. Br. d. 4. März 1854. — ? «De philosophia Schopenhaueriana 
ejusque vi in scientiam naturalem.» Gleichzeitig Profeſſor Knoodt in Bonn: «De 
philosophia Schopenhaueriana». Grifebad, A, Shopenhauers ſämmtl. Werke, VI. 
©. 10. Ehemann: Schopenhauer Briefe, S. 413. — 3 Gwinner, ©. 506—587. Die 
Schrift Bährs erſchien unter dem Titel: „Die Schopenhauerfche Philoſophie in ihren 
Grundzügen dargeftelt und kritiſch beleuchtet‘, Dresden, Kunze 1857. 
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Auch der Vater des jungen Mannes, der Maler und Profeffor 
I. K. Bähr in Dresden, war ein begeifterter Verehrer des Philojophen, 
deilen Werke er ftudirt und deſſen Freundſchaft er bei einem Beſuch 
im September 1855 gewonnen hatte. Er fonnte ihm mittheilen, daß 
es in Dresden ſchon eine große Zahl Schopenhauer-Enthufiaften gebe, 
bejonders unter den Frauen. 

In demjelben Jahre war aus Leipzig noch ein Verehrer erjchienen, 
der fih um Schopenhauer die Verdienite des Apoftels und Evangeliften 
erwerben jollte, da er der erſte Verkündiger feiner originellen und 
tieffinnigen Ideen über die Muſik in deutſchen Zeitjchriften, der zweite 
Verlündiger jeiner Bedeutung in einer engliſchen Zeitſchrift wurde: 
David Aſher, ein jüdiicher Lehrer der engliihen Sprade an der 
Handelsihule in Leipzig, Er hatte ein „Offenes Sendichreiben an 
den hochgelehrten Herrn Doctor Arthur Schopenhauer” gerichtet (1855), 
worin er zwar jeine Aniee vor ihm beugte, aber als Gegner jeiner 
Willenslehre fampfbereit auftrat, indem er ganz pafiend fi mit dem 
Zwerge, ihn mit dem Riefen, ganz unpafjend fi mit „David“, ihn 
mit Goliath verglid. 

Zu der feier des 22, Februar 1859 widmete er dem 71 jährigen 
Greile eine Feſtſchrift: „Arthur Schopenhauer als Änterpret 
des Goetheſchen Fauft. Ein Erläuterungsverjud des erften Theils 
diefer Tragödie.“ Die erften Worte des Titel konnten und jollten 
wohl auch den Schein erweden, daß Schopenhauer jelbit das Goetheſche 
Gedicht erklärt Habe und hier als dieſer Interpret dargeftellt werde; 
daher auf die Ankündigung der Schrift fogleich 400 Beftellungen 
einliefen. Der frohlodenden Mittheilung des Verfaſſers jette Schopen= 
bauer mit vollem Rechte den Dämpfer entgegen: „Das kann feinen 
anderen Grund haben, ala daß mein Name den Titel eröffnet und 
die Leute in ihrer Flüchtigkeit meinen, es jet oder fomme von mir” 
(9. März 1859). 

Das Büchlein war nit nur ein ſchwaches Product, wie Schopen= 
bauer es nannte, fondern ein ganz unbrauchbares und nichtiges Mach— 
wer. Mon der Entitehung des Goetheihen Fauſt hatte der Verfaſſer 
feine Ahndung: „der erſte Theil ſei bekanntlich 1790 erjchienen, dann 
mit Zujägen 1808"! Mit Hülfe der Schopenhauerjchen Lehre wollte 
er die Dichtung in jener allegoriichen Weiſe erklären, die jhon damals 
ein veralteter und überwundener Standpunft war: da Jollte Gretchen 
den Willen, Fauft den Intellect verkörpern und Mephiftopheles den 
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dem Willen beigejellten Reiz und Trieb, d. h. die umgarnende Phan: 
tafie, und was dergleichen Abjurditäten mehr find. Er mißverftand 
ſelbſt den handgreiflichiten Wortfinn. Das kannibaliſche Wohlfein be: 
deutet ihm „Serngelundheit an Geift und Körper“. Lateiniſch, wie 
e3 jcheint, hatte er nie gelernt, denn er jagt «da3 horror vacui», die «fons 
vitae> u. d. Da er ein Anhänger des Judenthums und ein Gegner des 
Tiſchrückens war, jo muß man ſich wundern, daß Schopenhauer ihn für 
einen feiner Apojtel, ja jogar Evangeliften erklärt und als ſolchen nod 
in feinem Teſtamente bedacht hat. 

Den bejonderen Dank des Philojophen Hatte er fich durch feine 
Aufſätze über deſſen Lehre verdient: er Hatte in „Brendels Anregungen 
für Kunft, Leben und Wiſſenſchaft“ Schopenhauers Anficht über Muſik 
(1856), in den Blättern für litterariiche Unterhaltung „Salomon Ybn 
Gebirol in feinem Verhältnig zu Schopenhauer“ Ddargeftellt. Im 
Rüdblid auf jenen Aufſatz jchrieb ihm Schopenhauer den 12. November 
1356: „So viele auch ſchon über meine Philoſophie geichrieben 
haben, nod feiner hat das eigentlihe Grundverdienft derjelben jo 
deutlich und bejtimmt hervorgehoben, wie Sie in Ihrem Aufſatz über 
meine Mufik”.! 

Die Scholaftifer des 13. Jahrhunderts, durch die arabijchen Phile: 
jophen mit dem Xriftoteles befannt geworden, hatten den «fons vitae» 
von „Avicebron“ Häufig citirt. Nun war von dem gelehrten Drienta: 
liſten Sal. Munk joeben die intereffante Entdedung gemacht und da 
durch eine feiner früheren Vermuthungen beftätigt worden: daß Sal. 
Ibn-Gebirol, ein jüdischer Philoſoph und Dichter des elften Jahr: 
hunderts in Spanien, diefer Avicebron geweſen ſei. Munk Hatte aus 
einer hebräijchen Ueberjegung des arabiſchen Originalwerks methodild 
geordnete Auszüge in franzöfiiher Sprache mitgetheilt und analyfirt 
(1857). Nach Gebirol3 Lehre jollte der jchöpferiiche Wille der Urgrund 
der Welt, die Quelle de3 Lebens, der Entwidlung der Dinge und der 
menschlichen Erfenntniß jein, der Menſch aber auf dem Wege der 
Gontemplation und Askeſe den Zuftand der Ekſtaſe erreichen, kraft 
deren er zu Gott zurüdfehrt. 

Da ließen fi denn zwiſchen ihm und Schopenhauer mande Ver: 
gleichungs- und Differenzpunfte hervorheben, auf melde Aſher feinen 


ı Arthur Schopenhauer. Neues don ihm und über ihn. Von Dr. David 
Alher. (Berlin, Earl Dunder. 1871.) ©. 5. 
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oben erwähnten Artikel gründete. Es that feinem jüdilchen Pietäts— 
gefühle wohl, einem Philojophen jeiner Nation, der noch dazu Gejänge 
für die Synagoge gedichtet hatte, ald den Vorgänger Schopenhauers 
erſcheinen zu laſſen; diefer aber, dem feine Originalität weit wichtiger 
war als feine Vorgänger, und der bei einem ähnlihen Anlaß gejagt 
hatte: «pereant, qui ante nos nostra dixerunt», ließ die Vergleihung 
in einem Bilde gelten, welches den Contraft zwiſchen Gebirol und ihm 
ausmalte. „Allerdings“, jo jchrieb er, „kann er al3 mein Vorgänger 
angejehen werden, da er lehrt, daß der Wille Alles in Allem if, thut 
und madt: damit ift aber auch feine ganze Weisheit zu Ende: denn 
er lehrt e83 nur jo in abstracto und wiederholt es taujendmal. Zu 
mir verhält er ſich, wie ein Nachts unter didem Nebel leuchtender 
Glühwurm zur Sonne.“! 

Zwei Vorläufer Schopenhauers, die nicht verjchiedener ſein Tonnten, 
wollte Aſher verjpürt haben: jenen ſpaniſchen Juden des dunfeln 
Mittelalter und die geiftreichfte Frau des modernen Frankreichs. In 
ihrem Buch über Deutihland hatte Frau von Staöl gejagt, daß der 
Menih auf dem Wege der Chemie und der Logik zu der höchſten 
Stufe der Analyfe gelange, aber der chemiſchen Analyje entfliehe das 
Leben und der logiihen das Gefühl. «Quoiqu'il en soit>, fährt fie 
fort, «la volont&, qui est la vie, la vie, qui est aussi la volonté. 
renferment tout le secret de l'univers et de nous-mömes, et ce 
secret JA, comme on ne peut ni le nier ni l’expliquer, il faut y 
arriver necessairement par une espece de divination.» 

Schopenhauer war jelbft überrafcht, als er in der Einleitung der 
ihm gewidmeten Schrift über Goethes Fauſt diefen Ausſpruch las: 
„Did hat am meijten die Stelle der Staöl intereffirt, die mir ganz 
unbefannt und neu war, obgleich ich das Buch 1814 gelejen habe. 
Sie ift außerordentlich! Das freut mid, daß Sie mich darauf auf: 
merkſam gemacht haben, da fie eine Bekräftigung meiner Grundlehre 
ft. Sie mir zum Plagiat auslegen, wäre lächerlich; da Syfteme, wie 
meine3, nicht aus einem fremden Einfall hervorgehen fönnen.“ ? 

Bei weitem intereffanter, al3 was an ähnlichen Gedanfen vor 
ihm gejagt worden war, fand er, was man von ihm fagte. Er konnte 
nie genug darüber hören. „Mein Jammer ift, daß ih nicht die 


: Ebendaf. ©. 12. Br. v. 22. October 1857. — ? Ebendaſ. ©. 28, Bol. 
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Hälfte erfahre von dem, was über mich gejchrieben wird. Daher bitte 
ih Sie, mir ftet3 mitzutheilen, was Ihnen vorfommt.” So drängt 
er den neuen Apojtel, wie den alten. Noch wenige Monate vor feinem 
Tode jchreibt er: „das Eine, was mir noth thut, find Notizen über 
mi!" ! 

Als aber Alher jene gefrönte Preisfchrift, welche man der Arbeit 
Bährs vorgezogen hatte, in den Blättern für litterarijche Unterhaltung 
nicht abihäßig genug anzeigen wollte, erging fih Schopenhauer wider 
die Charakterſchwäche jeines Apoftels in Rügen und ſcharfen Worten, 
wie er bei ähnlichen Anläffen es auch mit Frauenftädt zu halten ge: 
wohnt war: „Ich jehe, dab Sie voll Rüdfiht, Vorfiht, Nachſicht, 
wohl aud Ausfiht und Abficht find!” ? 

Hatte ihn Aſher in der Lehre vom Willen auf einen Vorgänger 
hingewiejen, der acht Jahrhunderte vor ihm gelebt und in der Grund» 
anihauung vom Werthe der Welt und de3 Lebens gar nichts mit ihm 
gemein hatte, vielmehr ein optimiftiich gefinnter Jude war, jo wurde 
er jebt von jeinem Münchener Apoftel auf einen völlig gleichgefinnten 
Zeitgenofien aufmerkſam gemadt, den italienifhen Grafen Giacomo 
Leopardi, deſſen Pejlimismus die dichteriiche und philoſophiſche Frucht 
jeiner vaterländijchen und perſönlichen Scidjale war. Es ift zu ver: 
wundern, daß Schopenhauer bei feiner Kenntniß der italienischen 
Litteratur diefen Mann, einen der intereflanteften Peilimiften, die je 
gelebt haben, exit zwanzig „Jahre nach deffen Tode, erft kurz vor dem 
jeinigen, erjt durh Adam von Doß kennen gelernt hat. Jetzt erquidte 
er jih an feinen Werfen und erkannte in ihm den ebenbürtigen Geift. 

In den Ergänzungen jeines Hauptwerk handelt das jechite Capitel 
„Bon der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens“. Dazu ſchrieb er 
in fein Handeremplar folgenden Zujaß: „Keiner jedoch hat dieſen Gegen— 
ftand jo gründlich und erjchöpfend behandelt, wie in unjeren Tagen 
Leopardi. Er it von demjelben ganz erfüllt und durddrungen : 
überall ift der Spott und Sammer diejer Eriftenz jein Thema, auf jeder 
Seite feiner Werke jtellt er ihn dar, jedoch in einer ſolchen Mannich— 
faltigkeit von Formen und Wendungen, mit ſolchem Reichthum an 
Bildern, daß er nie Ueberdruß erwedt, vielmehr durchweg unterhaltend 
und erregend wirkt.“ 


ı Arthur Schopenhauer. Bon D. Aſher. ©. 21, S. 34. Br. v. 2. Juli 1858, 
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Er war daher hocherfreut, ala er durch Lindner im Februar 1859 
das jüngfte Decemberheft der in Turin erjcheinenden «Rivista contem- 
poranea» mit einem 40 Seiten langen Gejpräd) «Schopenhauer e 
Leopardi» erhielt, worin er feine Lehre jo treffend und gewandt, ala 
er nur wünjchen konnte, vorgetragen fand; der Verfaſſer hieß Francesco 
de Santis, ein vertriebener Neapolitaner, der jpäter neapolitanijcher, 
dann zu wiederholten malen italienischer Unterrichtsminifter werben 
jollte, zur Zeit aber Profeffor am Polytehnitum in Züri war, wo 
damals, von der europäilhen Reaction verfolgt, eine politifche und 
internationale Emigration lebte. 


4, Rihard Wagner, 


Hier hatte fich eine Schopenhauer-Gemeinde gebildet, welche in ihm 
den Philofophen verehrte, der das Geheimniß dieſer niederträdhtigen 
Zeit ausgejproden und an das volle Tagesliht gebradht Habe; fie 
ahndeten nicht, daß der „Volksdank für die preußiichen Krieger“, welche 
den Aufruhr niedergefämpft und der Reaction zum Siege verholfen 
hatten, jein Univerjalerbe war. Unter diefen Emigranten befand Ti) 
der wegen jeiner Betheiligung an dem Dresdener Aufftande im Mat 
1849 flüchtige Kapellmeifter Rihard Wagner, der Tondichter des 
Rienzi und des fliegenden Holländer, des Tanhäufer und Lohengrin, 
während feines Aufenthaltes in Zürih mit der Dichtung des Cyklus 
der Nibelungen beihäftigt, die „das Kunftwerf der Zukunft”, das 
deutiche Kunftwerf, zur vollen Geltung bringen und den Namen Wagners 
verewigen jollte. In diefer Zeit las er die Schriften Schopenhauers 
und fühlte ſich davon hingerifjen; namentlich die neue Lehre über die 
Muſik ergriff ihn, wie eine Offenbarung. Dies ift eine der größten 
und folgereihiten Wirkungen Schopenhauer geweſen, die er ſelbſt nicht 
in der ganzen Bedeutung gewürdigt hat, melde jein Nachruhm ber: 
jelben verdantt. 

Als er im December 1854 aus der Mitte jener Emigration ein= 
geladen wurde, nad) Zürich zu kommen, wo man ihn fennen lernen 
und feiern wollte, lehnte er dieje jhon wegen der Jahreszeit jonder: 
bare Zumuthung Höflich und kurz ab, indem er erffärte, daß er über: 
Haupt nicht mehr reife. Da erſchien ein Buch, „bloß für Freunde ge: 
druckt, auf fuperbem diden Papier und ſauber gebunden”, von Richard 


Wagner: „Der Ring der Nibelungen”, ohne Brief, mit der hand» 
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Ihriftlihen Widmung: „Aus Verehrung und Dankbarkeit“. „Es ift 
eine Folge von vier Opern, die er einſt componiren will, wohl da3 
eigentlihe Kunftwerf der Zukunft: jcheint jehr phantaftiich zu fein, 
habe erſt das Vorſpiel gelejen, werde weiter ſehn.“ So ſchreibt er 
den 30, December 1854 dem Jünger in Berlin.! 

Aus Wagners Schülerkreile erſchien im September des folgenden 
Jahres Robert von Hornftein in Frankfurt, um Schopenhauer fennen 
zu lernen, und bezeugte ihm, wie der Gefeierte jelbit fih ausdrüdt, 
„übertriebene Ehrfurdt”; er hat jpäter aus feinem fünfjährigen Ver— 
fehr mit Schopenhauer Erinnerungen an ihn veröffentliht und darin 
berichtet, daß er „Rihard Wagner nie mit jolhem Enthufiasmus von 
einem Künftler oder Autor habe reden hören, ala von Schopenhauer” .? 

In feiner zur erjten Säcularfeier Beethovens (16. December 1870) 
verfaßten Schrift über „Beethoven“ erklärte ih Richard Wagner 
mit der mufifaliihen Lehre Schopenhauers völlig einverftanden, wo— 
dur) der Ruhm diejes an den Triumphen jenes, die jeit einem Men— 
ihenalter die Welt erfüllen, feinen Antheil erhielt. 

Es iſt eine jehr bemerfenswerthe Thatſache, daß zwei anerfannte 
und unmiderruflihe Größen aus dem lebten Drittel unjeres Jahr- 
hundert3 die Sache Schopenhauers zu der ihrigen gemadt und unter 
dem Bann jeiner Werke gejtanden haben: der berühmtefte Mufifer Des 
Zeitalter und der berühmtefte Schriftiteller Rußlands, der durch jeine 
religiöje Geſinnungs- und Handlungsweiſe noch interefjanter und merk— 
würdiger iſt al3 durch jeine Dichtungen. Graf Leo Tolftoi, nad der 
Vollendung feiner militäriihen und in den Anfängen feiner litterarifchen 
Laufbahn, ſchrieb an feinen Freund Fet-Schenſchin, den nahmaligen 
Ueberjeßer des Philojophen: „Ein unmwandelbares Entzüden an Schopen= 
bauer und eine Reihe geiftiger Genüffe durch ihn haben mid erfaßt, 
wie ich fie nie bisher empfunden. Ich weiß nicht, ob id) die Meinung 
je ändern werde, aber gegenwärtig finde ih, daß Schopenhauer der 
genialfte der Menſchen if. Es ift eine ganze Welt in einem uns 
glaublich Kleinen und jchönen Spiegelbilde.“ Noch im Jahre 1890 ſei 
Schopenhauer Bildniß das einzige Porträt in feinem Studirzimmer 
gewejen.® 
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IH. Der Philoſoph des Jahrhunderts. 
1. Die neuen Auflagen. 


Bei dem plößlihen und mächtigen Aufihwunge, den feit der Er: 
Iheinung feines jüngften und legten Werks der Name Schopenhauers 
und das Intereſſe an jeiner Lehre genommen hatte, konnte nun aud 
die Verbreitung der früheren Schriften nicht länger gehemmt und im 
Rückſtande bleiben. Es hat volle vierzig Jahre gedauert, bis der 
Zeitpunkt zu einer wirklich neuen Auflage des Hauptwerfs eintrat: 
nah dem Beginn der neuen Wera find im Laufe eines Jahrzehnts 
(1854— 1864), welches er jelbft nicht mehr vollftändig erleben jollte, 
alle jeine Schriften in neuen Auflagen erſchienen. 

Während der lebten ſechs Lebensjahre (1854—1860), die man 
al3 jeine Glanzzeit bezeichnen kann, erſchienen in zweiten Auflagen: 
die Schrift „Ueber den Willen in der Natur” (Auguft 1854), bie 
„Ueber das Sehn und die Farben“ (November 1854), das vollftändige 
Hauptwerk (September 1859) und „Die beiden Grundprobleme der Ethik” 
(Auguft 1860). Die angeführten Daten find die der VBorreden. Ein Jahr 
nach jeinem Zode erjchien die neue Auflage der „Parerga und Para: 
lipomena“, drei Jahre jpäter die der erften Schrift „Ueber die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“. 

Daß ihm als „dem ädhten und wahren Thronerben Kants“ im 
Reihe der Philofophie die Alleinherrſchaft gebühre, war feine Ueber: 
zeugung und fein Anſpruch von jeher; aber er herrſchte in partibus, 
denn e3 gab niemand, der feine Prätendentichaft kannte, gejchweige 
anerfannte. Als nun die Zahl feiner Bekenner zu wachſen und laut 
zu werden begann, jchrieb Roſenkranz in Gödefes „Deutihe Wochen: 
Ihrift” einen Beitrag „Zur Charakteriſtik Schopenhauers“ und nannte 
ihn darin ſcherzhaft den neuerwählten Kaifer der Philojophie in Frank— 
furt am Main (1854). Schopenhauer ärgerte fich zuerft über dieſen 
Aufjag und nannte den Verfaſſer nach jeiner beliebten Art einen 
„Schuft“, bald aber ließ er fi den Spaß wohl behagen und jette 
denjelben in den Briefen an SFrauenftädt fort. Nachdem er bie neue 
Vorrede zum Willen in der Natur feftgeftellt hatte, jchrieb er feinem 
Erzevangeliften in Berlin: „Habe joeben die Kaiferlihe Thronrede 
(in Form einer Vorrede) corrigirt und ratificirt. Majeftät find 
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hahlt ungnädig, weil man bdenfelben auf höchſtdero Naſe jpielen 
wollen,“ ! 

Dieje Thronrede befriegt den herrſchenden Materialismus in feinen 
beiden Formen: den metaphyſiſchen und den moraliihen. In den 
Schriften von Karl Vogt, Moleihott, Büchner u. a. ftand damals die 
Saat der materialiftiih gefinnten Naturwiffenihaft in vollen Halmen. 
Ludwig Feuerbach hatte ſchon längft den Senjualismus für „die Philo— 
jophie der Zukunft“ erflärt und neuerdings der Nahrungsmittellehre 
Moleſchotts feinen Stempel mit dem Satze aufgeprägt: „Der Menſch 
ift, was er ißt“. Es galt in jenen Tagen für die ausgemachtefte 
Sade, daß die ächte und ehrlihe Naturwilfenihaft von Grund aus 
materialiftiih gerichtet und gefinnt fein müfle, daß jede Abweihung 
von diefer Richtſchnur Heuchelei oder Dummheit ſei. Dem entgegen 
jagt Schopenhauer: „Der beijpiellos eifrige Betrieb ſämmtlicher Zweige 
der Naturwiſſenſchaft droht zu einem kraſſen und ftupiden Dtaterialis- 
mus zu führen, an welchem das zunächſt Anftößige nicht die mora= 
liſche Beltialität der Ietten Rejultate, jondern der unglaublihe Un— 
veritand der erften Principien ift, da ſogar die Lebenskraft abgeleugret 
und die organische Natur zu einem zufälligen Spiel chemiſcher Kräfte 
erniedrigt wird“. 

Der theoretifhe oder metaphyſiſche Mtaterialismus befteht in dem 
Glauben, daß die Materie das Ding an fi ſei. Diefen habe die 
gegenwärtige Naturwifjenihaft zu ihrer Grundlage und Folge, während 
der von der kritiſchen Zeitrihtung genährte Unglaube den praftiichen 
oder moraliihen Materialismu3 erzeuge, worunter wohl nichts anderes 
gemeint jein kann als die egoiftiihe Liebe zum Welt: und Lebens- 
enuß. 
® Eon diefen beiden Grundübeln die Zeit zu erlöjen vermöge er 
allein durch feine Lehre; die Univerfitätsphilojophie jei dazu volllommen 
unfähig, die Korybanten hätten dur Lärm und Toſen die Stimme 
deö neugebornen Zeus unvernehmbar maden wollen. Die Philoſophie— 
profefforen find diefe Korgbanten. Er ift der neugeborene Zeus. Es ſei 
zu Ende mit den Rittern im Harniſch von ‘Pappe, wenn der Ritter im 
Harniſch von Stahl plöglich unter fie tritt: der Harniih von Pappe 
ift die jpeculative Theologie und rationale Piychologie, wonit Die 
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Philojophieprofefforen Staat maden; der Harniſch von Stahl ift die 
Kritik der reinen Vernunft, von der jene nichts wiſſen und verftehen. 

Der Hegelianer Michelet hatte fi eben damals einer Unkenntniß 
der kantiſchen Lehre ſchuldig gemacht, da er in zwei verjchiedenen Werfen 
den kategoriſchen Imperativ in der umgefehrten und dem wahren Sinn 
deſſelben widerjprechenden Formel: „Du jollft, denn du kannſt“ ans 
geführt hatte. Indeſſen hat Schopenhauer in feiner „Thronrede“ bei 
Gelegenheit diejes Vorwurfs fih aud eine Blöße gegeben, da er 
ipottend bemerkt, Michelet möge die kantiſche Philojophie wohl in 
den Epigrammen Schillers ftudirt haben. Dort aber fteht das 
Richtige. Das Xenion, weldes ihm unklar und darum unrichtig 
vorſchwebte, Heißt: 


Auf theoretiihem Feld ift weiter nichts mehr zu finden: 
Uber der praftifhe Saf gilt doch: du kannſt, denn du ſollſt.“ 


Zwiſchen der Entjtehung der Schrift „Ueber das Sehn und die 
Farben“ und ihrer zweiten Auflage lag ein Zeitraum von vierzig 
Sahren. Es gab hier manderlei nadzubeffern, in der Hauptſache 
nicht3 zu ändern. „Ich darf annehmen“, jagt er in der Vorrede, „daß 
der Geift der Wahrheit, der in größeren und wichtigeren Dingen auf 
mir ruhte, auch im biefer untergeordneten Angelegenheit mich nicht 
verlaften hat.“ Der dogmatiſche Realismus herriche, al3 ob Kant nie 
gelebt habe; die Materialiften und Spiritualiften ftreiten über „Seelen: 
jubftanz“ und „Seelenftoff“, wie „die philofophirenden Schufter“, ohne 
eine Ahndung der Transfcendentalphilojophie, die gezeigt habe, wie die 
Erſcheinungen entjtehen und zu Stande fommen. Phyfifer und Phyſio— 
logen hätten dieje jeine Schrift völlig unberüdfichtigt gelaflen, aus: 
genommen Profefjor Anton Rojas in Wien, welcher im erften Bande 
feines Handbuchs der Augenheiltunde (1830) fie benüßt und ſtellen— 
weile wörtlich abgeichrieben habe, ohne den Verfaſſer ſelbſt auch nur 
zu nennen. 

Auh die Anerkennung diefer Schrift ift nicht ausgeblieben. 
Schopenhauer hätte noch erleben fünnen, dag Männer von Fach, wie 
der Phyfiologe Joh. Ezermaf, der Mathematiker Joh. K. Beder, der 
Phyſiker Fr. Zöllner in feinem Werke „Ueber die Natur der Kometen“ 
ihr eine Bedeutung erften Ranges zuerfannten; er wurde in jeiner 
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Sarbenlehre mit Männern, wie Thomas Young (1802) und Hermann 
von Helmholg (Phyſiologiſche Optik 1856), in feiner Lehre vom Sehen 
und von den unbewußten Schlüffen mit dem letzteren verglichen und 
zujammengeftellt, und zwar als der Vorgänger. 

Nah dem Jahre 1854 Hatte er die Sicherheit, durchgedrungen 
zu fein. Als ihm die Verlagshandlung Brodhaus den 5. Auguft 1858 
die Mittheilung madte, daß nunmehr eine neue Auflage feines Haupt: 
werf3 erforderlich jei, antwortete er wohl erfreut, aber keineswegs 
überrafht, daß er diejen Erfolg längft erwartet habe. Doch erſcheint 
bis zu dieſem Zeitpunkt der buchhändleriſche Erfolg überaus gering. 
Don dem urjprünglihen Hauptwerk, beide Ausgaben gerechnet, waren 
1250 Eremplare gedrudt, davon ungefähr die eine Hälfte maculirt, 
die andere in dem Zeitraum voller vierzig Jahre (1818—1858) ver: 
fauft worden: alſo durchſchnittlich 15 bis 16 Exemplare im ah! 
Und es handelte fih um ein Werk von unmibderruflicher Bedeutung 
für alle Zeiten. Im Widerjpiele dazu ſehen wir heutzutage Bücher, 
die in einem Jahre 15 bis 16 Auflagen und mehr erleben oder er: 
fünfteln und doch ficher jein fünnen, daß fie noch vor den Augen der Mit: 
welt ins Dunkel finfen. Alles währt feine Zeit, au der Humbug! 

Was er vor zwanzig Jahren der Afademie zu Drontheim von 
feinem Lebensabend gejagt hatte, wiederholte er jetzt in der Vorrede 
zu der neuen Auflage feines vollftändigen Hauptwerks: er tröſte ſich 
mit den Worten Petrarcad: «Si quis toto die currens pervenit ad 
vesperam, satis est». „Bin ich zulegt dod auch angelangt und 
habe die Befriedigung, am Ende meiner Laufbahn den Anfang meiner 
Wirkſamkeit zu jehen, unter der Hoffnung, daß fie einer alten Regel 
gemäß in dem Verhältniß lange dauern wird, als fie fpät ange 
fangen hat.“ 

Aber der dänischen Akademie konnte er es nicht vergeffen, daß fe 
vor zwanzig Jahren feine Arbeit des Preijes für nicht würdig befunden 
und ihm noch dazu wegen der «summi philosophi» einen Verweis 
ertheilt habe. Jetzt verglich er fie mit König Midas, der ala Preis— 
rihter den Marjyas dem Apollo vorgezogen, dafür aber von diejem 
zur Strafe den fatalen Schmud erhalten hatte. „Auf Midasurtheil 
folgt Midasſchickſal und bleibt nicht aus.“ „et kommen die yolgen: 
die Nemefis ift da! Schon rauſcht das Schilfrohr! Ich bin dem viel: 
jährigen vereinten Widerftande ſämmtlicher Philofophieprofefloren zum 
Trotz endlich durchgedrungen!“ — Dieje Worte in der Vorrede zu ber 
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neuen Auflage jeiner Schrift über „Die beiden Grundprobleme der Ethik“ 
find im Auguft 1860 kurz vor jeinem Tode geichrieben: es ſind Die 
legten, welche er an die Welt gerichtet hat. 

Der ſchönſte Abichied, den er von der Welt nehmen konnte, fteht 
in den „Senilia“, wo er die neue Vorrede zu jeinem Hauptwerk ent- 
wirst. Nachdem er jene Worte aus Petrarcas Buch von der Weisheit 
angeführt hat, jagt er von fich jelbit: „Nun wohl, jet ift es ja über: 
ftanden, das Abendroth meines Lebens wird das Mlorgenroth meines 
Ruhmes, und ich jage in Shafelpeares Worten: 

Ihr Herren, guten Morgen, löſcht die Fadeln aus! 
Der Wölfe Naubzug ift gewejen; jeht den milden Tag. 
Dor Phöbus Wagen jhreitet er einher, 

Den noch ſchlaftrunkenen Oft mit Grau beſprenkelnd.“ 


2, Die Popularität, 


Menn Schopenhauer länger gelebt hätte, jo würde er am Ende 
den Ruhm, der ſchon in die Breite der Popularität fi auszudehnen 
anfing, vielleiht no als Plage empfunden haben. Nicht bloß die 
Huldigungsjchreiben mehrten fih, ſondern auch die Huldigungsbejude, 
und dieje leßteren häuften fich bisweilen jo jehr, daß fie feine Bes 
haglichfeit ftörten, und der Frankfurter Einfiedler in das Gedränge der 
Bewunderer gerieth. An der Wirthstafel im Engliſchen Hofe, wo er 
zu Mittag aß, drängte man fi in feine Nähe; fam er nad Haufe, 
um auszuruben, jo traf es fi) wohl, daß in jeinem Zimmer ein 
Bewunderer jaß, der ftundenlang feiner harrte. 

Den oben erwähnten Beſuch des Dichters Hebbel in Begleitung 
von W. Jordan empfing er am 4. Mai 1857. Als er fi von Hebbel 
gefeiert jah, jcherzte er darüber, daß in der tragiihen Weltpoſſe nun— 
mehr die Komödie feines Ruhms aufgeführt werde, wobei er jelbit, 
obwohl der Vorhang bereits aufgezogen ſei, gleih dem verjpäteten 
Lampenputzer, noch auf den Brettern erjcheine. ? 


ı Worte Don Pebros in Viel Lärm um Nichts, V. 3. 

2 Vgl. W. Jordan, Epifteln und Vorträge. S. 82ff. ©. oben Cap. V. S. 75, 

Es famen nun auch Schopenhauer-Anekldoten in Umlauf, Dan hatte eines 
Tages bemerkt, daß er an ber Wirthötafel im Engliſchen Hofe ein Goldftüd vor 
ih hingelegt und am Ende immer wieder eingeftedt und mitgenommen hatte. In 
feiner Nähe ſaßen junge reihe Leute vom Sport. Gefragt, was das flumme 
Epiel mit dem Goldftüd bedeute, gab er zur Antwort: „Ein Gelübde! An dem 
Tage, wo dieje Herren über etwas anderes jprechen werben, als über Hunde, Pferbe 
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Er wollte ftets der Geſuchte jein und fogar eine ihm hödjft in: 
tereffante Bekanntſchaft lieber nicht machen, ala die gejelligen Koften 
aufwenden, um die eriten Schritte zu thun. Dazu war er zu über: 
ſtolz, vielleicht au zu ungewandt. Eines Tages kam der berühmte 
G. A. Roffini auf feiner Durchreiſe nah Frankfurt und jollte Abends 
um 5 Uhr an ber Wirthstafel im Engliſchen Hofe erjcheinen. Der 
Wirth hatte Schopenhauer davon benadrichtigt. Diefer, Leidenjchaftlicher 
Freund der Muſik, origineller Mufitphilojoph, begeifterter Verehrer 
Roſſinis, den er unter den Tonkünſtlern der Gegenwart am höchſten 
ſchätzte, ſchrieb jogleih an den Maler Luntefhüß, feinen Freund und 
Tiſchnachbar, ein franzöfiiches Billet, worin er ihm mittheilte, dab 
„Roffini, der große Roſſini“ im Englifhen Hofe diniren werde, und 
daß er beim Wirth zwei Plätze für fih und den freund unmittelbar 
neben dem Meifter refervirt habe, Sollte Rojfini nicht? von dem großen 
Driginalphilojophen in Frankfurt a. M. erfahren und zu feiner freudigen 
Ueberrafhung von dem Wirth gehört haben, wer ſein Tiſchnachbat 
jein werde? Alles ging nad Erwartung, aber der italienifche Meifter 
unterhielt fih mit feiner yrau und jeinem Begleiter, ohne Die anderen 
Tiſchgenoſſen zu beachten; Schopenhauer aber jprah mit feinem Be 
gleiter, den er in einem franzöfiihen Billet auf den „großen Mann“ 
eingeladen hatte, deutjch und ging nad Haufe, ohne mit Roffini ein 


und Frauenzimmer, follen mein Golbjtüd die Armen haben. Sie fehen, daß id & 
immer wieder mitnehme.” In einem Aufjaße: «Un Bouddhiste contemporain 
en Allemagne (Revue des deux mondes, März 1870) hat der jüngſt verftorbent 
franzöfiihe Staatsmann und Philofoph Challemell »Lacour Schopenhauer aus 
perſönlicher Belanntihaft gefhildert und das obige Geſchichtchen fo erzählt, als 
ob er es als Augen: und Ohrenzeuge erlebt habe, Challemell-Bacour gehörte 
im Jahr 1856 zur Emigration in Züri, wo er Profeffor am Polytehnilum 
war; fein Beſuch des Philofophen fällt in das Jahr 1859. (Frankf. Zeitg. 
Feuilleton, den 29, October 1896.) In den „Erinnerungen“ bes Dichters Matthiſſon 
(1816) wird ganz biefelbe Gejhichte von einem Engländer an ber Wirthätafel 
zu Innsbrud erzählt und dem Frankfurter Philofophen nunmehr die Originalität 
des Einfalls beftritten. (Frankf. Zeitg. Feuilleton, den 8, November 1896.) 

Ein anderes Mal gefragt, ob ſich die Quintefjenz feiner Lehre in der Kürze 
ausſprechen laſſe, antwortete Schopenhauer, indem er auf jein Goldftüd hinwies: 
„Ja wohl! Ih befinde mid hier in ganz guter Gejellihaft, Iafje mein 
Goldſtück liegen, und wenn ih nad einiger Zeit zurüdkehre, jo ift es ver 
ſchwunden.“ Ih weiß nit, ob Ehallemell-Lacour aud dieſes Geſchichtchen mit: 
erlebt haben will. 
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Wort gewechjelt zu haben — „um eine Enttäufhung reicher“, wie 
der Herausgeber jenes Billet3 Hinzufügt.! 

Er war förmlich Mode geworden, da jchon in der Frauenwelt und jelbft 
in militäriichen Kreijen für ihn geſchwärmt wurde. Aus drei preußiichen 
Feſtungen, Magdeburg, Spandau und Neiffe, famen ihm Anzeichen zu, 
daß es dort Offiziere gab, die feine Werke eifrig ftudirten. Noch im 
Jahre 1849 war Frauenftädt der einzige, der ihn zu jeinem Geburtstag 
beglückwünſchte; fünf Jahre jpäter wollten zwanzig Offiziere der Mtagde: 
burger Garnijon zum 22. Februar eine gemeinſame Gratulationsadrefje 
an ihn richten, die aber nicht zu Stande fam. Ya, die Schopenhauer: 
mode hatte ſich jo weit fortgepflanzt, daß jogar in der öſterreichiſchen 
Militärerziehungsanftalt zu Weißkirchen in Mähren einige Cadetten 
heimlich und nächtlich feine Schriften laſen. Zwei dieſer Zöglinge fühlten 
fih-von dem Probleme bejchwert: wie fie den Willen zum Leben, der 
do in jedem Individuum ganz enthalten jet, verneinen und zugleich) 
die Welt, die doch die Objectivation des Willens jei, erhalten könnten? 
Sie wendeten fi mit ihren’ Skrupeln an den Meifter ſelbſt und baten 
ihn um heimliche Auskunft; er hat noch drei Wochen vor jeinem Tode 
in einem freundlichen und eingehenden Schreiben ihnen auseinandergejeßt, 
daß ihre Frage und deren Löjung „transjcendent“ wäre. ? 

Bon Jahr zu Jahr wurde die Geburtstagsfeier immer anjehnlicher, 
die Glückwünſche zahlreicher, auß der Ferne famen Blumenjpenden und 
Ehrengejchente, in den Frankfurter Zeitungen erjchienen zu jeiner Ver: 
herrlihung Gedichte, deren eines ihn mit dem Könige Arthur von 
der Tafelrunde verglich. Die Zeichen der perjönlichen Verehrung nahmen 
oft den Charakter der Devotion an. Al ihm zum erjten mal die Hand 
gefüßt wurde, jchrie er vor Schred laut auf; bald aber, da ſich der 
Handkuß noch einige mal wiederholte, gewöhnte er ji an dieje „jeinem 
faiferlihen Anjehen wohl gebührende Geremonie“. 


3. Porträts und Aehnlichkeiten. 


Es giebt von Schopenhauer zwei Porträts aus feiner Yugendzeit 
in Weimar und Dresden: das erfte, ein Paftellbild, wahrſcheinlich von 


ı Schemann: Schopenhauer-Briefe. S. 480. (Die Begegnung fällt in das 
Jahr 1856,) 

2 Schemann: Schopenhauer-Briefe, S. 407—408 (Br. v. 1. Sept. 1860). — 
Die Adreflaten heißen M. Sikié und 8. Schramel. ©, Grijebah: Schopenhauers 
Briefe. S. 456 flgd. 
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Gerhard von Kügelgen, dem freunde Fernows und jeiner Mutter, 
jtellt ihn dar, wie er in feinem erjten Studentenjahr ausjah (1809), 
doh hatte er nicht rothe, jondern blonde Haare, die fih ſchon in 
jeinem 44ten Jahre grau järbten; das zweite, ein Delbild von jeinem 
Freunde, dem Maler Sigismund Ruhl, ftammt aus der Dresdener 
Zeit (1814— 1818). Als er das Yugendbild mit den rothen Haaren 
einen Frankfurter Freund, der ihn zu feinem 69. Geburtstage 
(22. Februar 1857) befonders hoch gefeiert hatte, jehen ließ, verwahrte 
er ſich faſt mit Heftigkeit gegen die rothen Haare. Er war befümmert, 
daß in den kommenden Jahrhunderten die Gulturvölfer Europas ihn 
rothhaarig vorftellen möchten. „Das Bild wird auf die Nachwelt 
fommen; um nun dem Irrthume vorzubeugen, als hätte id rothe 
Haare gehabt, habe ich auf der Hinterjeite des Bildes, wie Sie jehen, 
in lateinijcher, deuticher, Franzöfijcher, englifcher und italieniiher Sprache 
geichrieben: «Ich habe niemals rothe Haare gehabt>.“! 

Fünf Porträts, ſämmtlich Oelbilder, ſtammen aus jeinen legten 
Lebensjahren (1855— 1859). Drei davon hat der franzöfiihe Maler 
Jules Luntefhüß aus Beſançon gemalt, der ala fein Tiſchnachbar die 
häufigfte Gelegenheit hatte, den Gefichtsausdrud Schopenhauers zu bes 
obadten: das erjte mit dem «faux air» der Aehnlichkeit (1855) gelangte 
in den Beſitz des Herrn Wieſike auf Plauerhof in der Mark und be 
findet ſich jegt im Germaniſchen Nationalmujeum zu Nürnberg; das 
zweite „jehr viel beſſer“ gelungene entftand drei Jahre jpäter (uni 
1858), fam in den Engliihen Hof und ift jet im Gtädeljchen 
Mujeum zu Frankfurt a. M.? Schopenhauer hatte eine Reihe lang: 
weiliger Situngen zu beitehen, dafür aber den Troſt, daß ſich das 
Utelier des Malers in den heiligen Hallen des Deutſch-Herrenhauſes 
befand. In der Zwiſchenzeit wurde im Auftrage eines Berliner 
Verehrers von dem Maler Julius Hamel ein Porträt Schopen- 
hauers angeferligt (1856), melches dieſer jelbit für eine Karikatur 
erklärt hat. Das fünfte dieſer Bilder‘ nah dem Leben, im Februar 
1859 vollendet, ift von dem Frankfurter Maler Angilbert Goebel 
gemalt und radirt worden. Schopenhauer jelbft hat geäußert, da 


ı 6, oben Eap. III. ©. 40-42. Bol. Grifebah: Sch. Lebensgeſchichte. 
©. 239 ff. — *? Das zweite Bild von Lunteihüß ift als Photogravüre in Frank— 
furt a. M. erfhienen. Vgl. Grifebah: Schopenhauer Briefe. ©. 19. Eben- 
berjelbe: Schopenhauers Lebensgeſchichte. S. 250. 
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diejes Bild „ähnlih und jehr gut, aber ohne alle Ydealität” jet; es 
befindet fih im Privatbefig eines Frankfurter Kaufmanns, ! 

Bon jeinen Lichtbildern hat Schopenhauer ein Daguerreotyp aus 
dem Auguft 1852 für vorzüglich erflärt und wegen der vollkommenſten 
Achnlikeit von Stirn und Nafe für „unihätbar”. Dagegen jagt er 
von der Photographie, nach welcher die Illuſtrirte Zeitung gegen Ende 
des Jahres 1858 einen Holzichnitt gebracht hatte: „Der Fratz ift 
Ihändlih und mir jehr unähnlid. Die dide Naſe iſt Wirkung der 
zu großen Nähe der Majchine, die Augen jchielig, das Maul infam.“ 
Die Schäferjhe Photographie aus dem Jahre 1859, welche die lette 
fein jollte, fand er „jehr gut”; fie ift gleichzeitig mit dem dritten 
Selbilde, welches Quntefhüg nad der Phantafie gemalt hat. Die 
Schäferihe Photographie im kleineren Format ift als Zitelblatt in 
Grijebahs „Edita und Inedita Schopenhaueriana“ reproducirt; jenes 
zweite Delbild von Lunteſchütz ift im Titelblatt der von Griſebach ver: 
faßten Lebensgejhichte Schopenhauer wiedergegeben. 

Im October 1859 erichien die junge Bildhauerin Elijabeth Ney, 
eine Großnichte des franzöfiihen Marihalls, in Frankfurt, um die 
Büfte des Philojophen zu maden; fie hat ihn nicht bloß modellirt, 
jondern auch bezaubert, fie wohnte in demjelben Haufe, nahm in feinem 
Zimmer nachmittags den Kaffee, ging mit ihm jpazieren und ließ fi 
von ihm, wie fein Biograph berichtet, den Hof machen. „Ach habe 
nit geglaubt, daß e3 ein jo liebenswürdiges Mädchen geben fünnte“, 
ihrieb er den 21. November 1859 an Lindner. Und zwei Woden 
ipäter an SFrauenftädt: „Die Ney ift das liebenswürdigſte Mädchen, 
jo mir je vorgefommen“. Wo war der Mifogyn geblieben? Der Ber: 
faſſer des Gapitel3 „Ueber die Weiber” in den Paralipomena? Auch 
feine Büfte fand er „höchſt ähnlih und jchön gearbeitet“. Das 





ı „Goebel, unjer bejter Porträtmaler, von vielem Zalent, hat jo eben 
ein Porträt vollendet, gewiß ſehr ähnlih und nicht geichmeidhelt; aber id) 
iehe feine Spur von Geift und ächtem Ausdrud: ein alter Drade iſt's. Goebel 
ift fuperlativer Realiſt.“ „Es ift nicht das «Ideal des Individuums», jondern 
das Individuum." So fhrieb Schopenhauer den 26, Febr. 1859 an Karl Bähr. 
Und einige Monate jpäter (6. Mai 1859): „Goebels Delporträt ift gewiß ähnlich 
und fehr gut, aber ohne alle Idealität“. Geſpräche und Briefwechſel mit 
A. Schopenhauer, Aus dem Nachlaß von Karl Bähr herausg. von Ludwig 
Shemann. S. 63 und 64. Das Hamelſche Porträt glih nad Schopenhauer einem 
Zorfihulgen. 
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Eremplar, welches Schopenhauer von dem Gypsabguß erhielt, fteht 
jet in der Stadtbibliothek zu Frankfurt. ! 

Nach feinem Tode hat Franz Lenbach das Delbild Schopenhauers 
für die Wagner-Villa in Bayreuth gemalt und der Bildhauer Friedrid 
Schierholz eine Büfte mit Benugung der Todtenmaske gearbeitet. In 
den „Schopenhauer:Briefen“, welche Schemann herausgegeben hat, finden 
fih die beiden Porträts von Ruhl und Lenbad). 

Man jagt, daß Schopenhauer Gefihtsausdrud dem Boltaires 
geglihen habe, wenn er ſprach, und dem Beethovens, wenn er ſchwieg. 
Er jelbjt wollte bei dem Anblid jeiner Photographie eine ganz auf 
fallende Aehnlichkeit mit Talleyrand gefunden haben, den er im Jahre 
1808 zu Erfurt oft und bequem gejehen. Und bald darauf madte 
ein Engländer, der in jeiner Jugend den franzöfiihen Staatsmann 
viel gejehen und geſprochen hatte, diejelbe Wahrnehmung, indem er 
mit Schopenhauer ſprach und ihn aufmerfjam anblidte. Es jei ıhm 
öfter begegnet, erzählt Schopenhauer, daß Fremde ihn lange und ver: 
wundert betrachtet hätten, wie gebannt von dem Eindrud eines höhern 
Weſens. „Ich möchte willen, was er von uns anderen denke”, habe 
ein Franzoſe gejagt, wir erſcheinen gewiß recht Klein in feinen Augen: 
ecest qu'il est un être superieurs. Er jelbit erkannte im feiner 
Befichtsbildung den Ausdrud feiner „ungeheuren Geiftesarbeit”. 

In Böhmen lebte ein Verehrer, der das Bild Schopenhauers, 
wie diejer noch kurz vor feinem Tode erfuhr, täglich befränzte. Jenes 
erſte von Luntefhüß gemalte Delbild kaufte, wie erwähnt, der Gut‘ 
befiger Wiefife und wollte auf feinem Schloß eine Kapelle dafür bauen 
lafjen. Der Anfang des Cultus! Welche Perjpective in die Zukunft! 
Don diefer Ausficht erfüllt, ſchrieb Schopenhauer den 17. Auguft 1855: 
„Das Unerhörtefte aber ift, daß er mir und dem Maler jehr ernfthaft 
gejagt hat, er wolle für diejes Bild ein eigenes Haus bauen, darin 
es hängen joll! Das wäre dann die erjte mir errichtete Kapelle. 
Recitativo: «Ja, ja! Saraftro herrjchet hier!» — Und anno 2100?° 
Indeſſen ging e8 mit der Kapelle, wie mit der Gratulationsadrefie 
der Magdeburger Offiziere, fie fam nicht zu Stande und das Bild 
blieb im Zimmer aufgehängt.’ 

ı KFrauenflädt und Lindner: Arthur Schopenhauer u. ſ. f. S. 123, ©. 713. 
— Br. an Aſher v. 10. November 1859, 18. Aug. 1860. Vgl. Gmwinner ©. 601. — 
2 Grifebad: Edita u. ſ. f. S.46—50. Arthur Schopenhauer. ©. 524, — ® Ebenbal. 
E.99, 658. — Vgl. Br. an A. v. Doß v. 27. Febr. 1856, Br. an Aſher v. 18. Aug. 1860. 
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4. Ziel und Ende, 

Er hatte jo lange Zeit nah dem Ruhme gedürftet, daß er fi 
jegt an ihm erlabte und dieſen Genuß, der ihm während feiner lebten 
ſechs Lebensjahre reichlich gewährt wurde, nicht jatt befam; er jah das 
Wachsthum diejer immer weiter um ſich greifenden, immer höher fteigen- 
den Anerkennung mit hellem Vergnügen, mit kindlichem Frohloden 
und wußte nicht vet, ob er bafjelbe beifer mit der Gemalt einer 
Feuersbrunſt oder mit der einer Waflerfluth vergleihen ſollte. Am 
liebiten verglich er feinen anjchwellenden Ruhm mit dem Nil, von dem 
ein abyſſiniſches Sprichwort jagt: wenn er in Kairo angelangt ift, fo 
it er nicht mehr zu fefleln. In feinen Briefen begegnen wir öfter 
dem frohlodenden Ruf: „Der Nil ift bei Kairo angelangt!" Als er 
gehört hatte, daß ein Exemplar jeiner ſämmtlichen Schriften in Batavia 
beitellt worden jet, jubelte er: „Endlih in Afien!” ! 

a, er ift am Ziele angelangt, an dem feines Strebens! Es lag 
eine ſchöne Beftätigung des Triumphs in den Zeilen, worin Dttilie 
von Goethe, die geliebtejte Freundin feiner Schweſter, jetzt dem zwei: 
undfiebzigjährigen Manne dazu Glück wünjchte, daß er das Ziel feiner 
Jugend erreicht habe und der Philofoph des neunzehnten Jahrhunderts 
geworden ſei. Was die zweite Hälfte des Jahrhunderts betrifft, Jo 
bat und behält diejes Wort jeine Geltung. Nun konnte er mit Goethe 
jagen, wenn aud in einem ganz anderen Sinn als dieſer: „Was man 
fih in der Jugend wünſcht, hat man im Alter die Fülle“. Was er 
eritrebt, verdient und ein langes Menjchenalter hindurch jo inbrünftig 
eriehnt hatte, war dem Greije zu Theil geworden. „Das Alter hat 
mir Rojen gebracht”, jagte er, „aber weiße”. Daß er die Jugend— 
geliebte erft im jpäten Alter heimführen Eonnte, war das Mißgeſchick, 
das er beflagte. Das Brod war da, aber das Kind vor Hunger ges 
ſtorben. Es ging ihm nad) eigener Ausſage, wie dem Kinde im Volks: 
liede, von dem es heißt: „Und als das Brod gebaden war, da lag 
das Kind auf der Todtenbahr'!“ — 

Plato hatte die Scheinwerthe der Welt doch tiefer durchſchaut und 
gründlicher überwunden als er, der von der Ruhmbegierde jagte, daß 
fie die Leidenjchaft des Greijenalters jei. Die Ruhmbegierde, joll Plato 
gejagt haben, ift das letzle Kleid, das man ablegt. Diejes Kleid hat 
Shopenhauer nie abgelegt; in und mit ihm ift er gejtorben. 





ı Frauenftädt und Lindner: Arthur Schopenhauer. ©. 664, Br. v. 16. Oc⸗ 
tober 1855. — Br, an Niher v. 9. März 1859. 
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Das ruhige und regelmäßige Leben, welches er in Frankfurt zu führen 
gewohnt war, hatte jeine Gejundheit jo befeftigt, daß er bis in jein 
fiebzigftes Jahr, abgejehen von der völligen Taubheit des rechten Ohrs 
und der zunehmenden des linken, fi ungeftörten Wohlbefindens er: 
freute und im Genuß dieſer beiden höchſten Erdengüter, der Gelund: 
heit und Geiftesruhe, wozu ſich al8 drittes nun auch der Ruhm geiellt 
hatte, noch gern länger gelebt hätte, als ihm beſchieden war. Oft am 
Schluß feiner Briefe, wenn er die apoftoliichen Freunde zur Erhaltung 
und Pflege ihrer Gejundheit ermahnt, preift er die feinige. Noch den 
25. Februar 1860 rühmt er fein Wohlbefinden: „Faſt alle haben 
irgend ein wiederfehrendes oder chroniſches Uebel, ich jehe es täglid. 
Ich aber nicht.“ Drei Tage zuvor Hatte er fein 72. Lebensjahr vol: 
endet, ahndungslos, daß es fein leßter Geburtstag gemwejen war. Zeit 
dem 1. Juli 1859 hatte er eine neue Wohnung bezogen, unmittelbar 
neben feiner bisherigen gelegen, aber „jehr viel ſchöner und größer“ 
als dieſe. 

Wie es ſcheint, hatte ſich allmählich ein Herzleiden ausgebildet 
das ſchon im Frühjahr 1857 die Urſache einer plötzlichen Ohnmacht 
ohne weitere Folgen geweſen war, jetzt aber im April 1860 von neuem 
in Ohnmacht und Bruſtkrämpfen zu Tage trat. Er begann an Herz 
Hopfen und Athemnoth zu leiden und vermochte nicht mehr ſo ſchnell, 
wie er gewohnt war, zu gehen, weshalb er jeine Spaziergänge abkürzen 
mußte. Im Auguft ftellten ih Erftidungsanfälle ein, die in der 
ersten Woche des September wiederfehrten und am 9. den Ausbrud 
einer Lungenentzündung zur folge hatten. Die gefährliche Krankheit 
ihien außergewöhnlich jchnell überwunden zu fein, und er war ſchon 
jeit einigen Tagen wieder aufgeftanden, als am Morgen des 21. September 
in Folge eines Lungenſchlags jein Leben ſchnell und jchmerzlog endete. 
Er jtarb allein in jeinem Studirzimmer, in die Ede feines Sofas 
gelehnt, über ihm das Bildniß Goethes. 

Noch am Abend des 18. September hatte ihn fein Freund und 
Teftamentsvollitreder Gwinner bejucht und über Baaders Theofophie, die 
er nicht leiden mochte, mit ihm geredet. In feiner kauſtiſchen Weile 
hatte Schopenhauer in dieſem letzten Geſpräche gelagt: „Es giebt 
manderlei Philofophen, abjtracte und concrete, theoretiihe und praf: 
tiſche, dieſer Baader iſt ein unausftehlicher“. ! 


ı Gmwinner. ©, 614. 
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Die vier activen Apoftel, die er in feinem Teſtamente mit perjönlichen 
Andenken bedacht hatte, waren Frauenſtädt, Lindner, Aſher und Bähr. 
Gwinner erbte die Bibliothek, Frauenſtädt erhielt den Löwenantheil: 
die Werke, die Handeremplare und die Manufcripte. 

Das baare Geld und die Werthpapiere hatte er an den verborgeniten 
Orten, wo niemand jolde Dinge jucht, verftedt und Diejelben in 
lateiniſcher Sprache in jeinem Teftamente bezeichnet.! Sogar das Schreib- 
pult follte in alle jeine Theile fjorgfältig ‘zerlegt werden, jo daß 
fein Brett mehr mit einem andern zuſammenhinge. «Hoc igitur 
coram testibus idoneis fieri jubeo omnibusque injungo.» 

Als er gefragt wurde, wo er begraben jein wolle, antwortete 
er: „Es ijt einerlei, fie werden mich finden”. Seine Grabidrift 
heißt: „Arthur Schopenhauer“. 


Achtes Eapitel. 
Schopenhauers Charakter. 


I. Das Problem. 


Als Goethe in feinen Annalen den leßten Beſuch Schopenhauer im 
Auguft 1819 erwähnte, nannte er ihn einen „meift verfannten, aber auch 
ſchwer zu fennenden, verdienftvollen jungen Mann“.? Einen ſchwer zu 
fennenden! Verſuchen wir, diejes Problem etwas näher zu kennzeichnen 
und, wenn es möglich ift, zu löjen. Ob Schopenhauer jelbft fich richtig ges 
kannt hat? Al einmal irgend ein Aufjeher ihn fragte, wer er fei, habe er 
geantwortet: „Wenn Sie mir das jagen könnten!“ In einer vorzüglichen 
Ausführung, die auch Goethes Aufmerkſamkeit, wie es jcheint, wohlgefällig 
erregt hat, hat Schopenhauer im lebten Buch jeines Hauptwerks den 


: Er hatte fein ererbte8 Baarvermögen mehr als verdoppelt; das hinter: 
lafiene belief fih auf 70000 rheinifche Gulden, nachdem er bei brei Gejellihaften 
in Paris, London und Berlin fich Leibrenten gefauft hatte. Legate erhielten: eine 
Berliner Theaterbame (Fräulein Diedon), mit welder. Schopenhauer in früheren 
Zeiten zarte Beziehungen unterhalten hatte (j. oben ©. 67), feine Haushälterin 
und der Pudel: dieſer erhielt 300 Gulden jährlih. Grifebah: Lebensgeihichte Sch. 
©. 255 flgd. — ? Vgl, meine Charakteriftit: Arthur Schopenhauer: ein Charakters 
problem, Beil, 3. Allg. Zeitg. 1892, Nr. 195, 197. — ©. oben Eap. I. S. 16—19. 
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„angeborenen“ und den „erworbenen Charakter“ unterjchieden. Von 
jenem gilt das orphiiche Urwort: „Nah dem Gejeß, wonah du an— 
getreten, jo mußt du fein, dir kannſt du nicht entfliehn!* Dieſer ift 
eben dasjelbe Ur: und Grundgejeß im Lichte der Erfahrung und des 
Bewußtſeins: unfer erworbener Charakter ift der angeborene, nachdem 
wir denjelben erlebt, fennen gelernt, unjern Lebenszweden angepaßt 
und nad den Regeln der Lebensklugheit geichliffen haben. Zufolge 
des angeborenen Charakters heißt es: „Ach bin jo und nicht anders, 
darum handle ich jo und nicht anders“; zufolge des erworbenen: „Sch 
weiß, daß ih jo und nicht anders bin, darum handle ich meiner 
Selbſtkenntniß gemäß fo, wie es nöthig ift, um meine Ziele zu er: 
reihen“. Beide Handlungsweilen verhalten fich, wie der unfluge und 
Huge, der unwadhjame und wachſame BVerftand, fie fallen jehr ver— 
ihieden aus, der Kern des Charakters bleibt fich gleich. 

Aus der Lebensgeihichte und den Schickſalen de3 Individuums, 
denen der angeborene Charakter zu Grunde liegt, rejultirt der erworbene, 
d. i. der mit Bewußtjein ausgebildete und ausgeprägte. Welches Ge: 
präge hat Schopenhauerd angeborener Charakter in feinem zweiund— 
fiebzigjährigen Lebenslaufe gewonnen? Die Früchte des letzteren find 
jeine Werke und Lehre, die er jelbft jo oft für die eigentlihe Eſſenz 
jeines Lebens erklärt hat. Wie aljo hat fich feine Lehre in jeinem 
Leben, jeine Philofophie in jeinem Charakter dargeſtellt? Wie ver: 
halten fich beide zu einander? 

Someit wir die Perjönlichkeiten der großen Philojophen zu bes 
urtheilen vermögen, finden wir eine Zujammenftimmung ihrer Ideen— 
rihtung mit ihrer Willens: und Lebensrihtung, fie ift nicht immer 
von bewunderungswürdiger Art. Ich ſelbſt habe in meiner Geſchichte 
der neuern Philofophie einen wejentlihen Theil meiner biographiichen 
Betrachtungen dem Thema einer ſolchen Vergleihung gewidmet und 
die parallelen Züge zwiſchen Philojophie und Leben in Männern, wie 
Bacon, Hobbes, Locke, Descartes, Malebrande, Spinoza, Leibniz, Kant, 
Fichte und Schelling hervorgehoben. Wir finden hier feinen Sokrates 
und vermiffen ihn auch nit. Aber es giebt auch hier Charaltere, in 
welchen fich die Lehre auf eine erhabene Art perfonificirt hat, wie e8 in 
Spinoza und Fichte geſchah. 

Nachdem Schopenhauer „Parerga” erſchienen waren (1851), fein 
letztes Werk, feine erfte viel gelejene Schrift, jo gelangte er jchnell in den 
Auf eines originellen philojophiihen Scriftftellers, von deſſen Leben 
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damals kaum mehr öffentlich befannt war, als daß er ein Weltverächter 
und einfiedleriicher Sonderling jei. Als aber die Gwinnerſche Bio- 
graphie erjhienen war (1862), fiel der Schleier von dem „geheimniß- 
vollen Weſen in Frankfurt a. M.“, wie ihn John Orenford genannt 
hatte, und nun erhoben fi in den Tagesblättern laute Stimmen, die 
jeinen Charakter verurtheilten: er jet in der Theorie der ausgeſprochenſte 
Peſſimiſt, im Leben ein raffinirter Epikureer geweſen, er habe in feiner 
Moral die Weltentjagung und Eelbftverleugnung gelehrt, aber in 
feinem Leben dem rüdfichtslofeften Hohmuth und Egoismus gefröhnt; 
nie fei die Discrepanz zwilchen Lehre und Leben in einem Philoſophen 
Ihreiender geweſen als in ihm. 

So leicht aber ift der Anoten nicht zu löſen. Schopenhauer ift 
ein Charakterproblem ganz eigenthümlicher und überrajchender Art. 
Wir müffen den Gegenftand von zwei Gefichtspunften aus betrachten: 
unter dem einen |pringt der Widerftreit zwijchen ihm und jeiner Lehre 
in die Augen, unter dem andern erjcheinen beide in völligem Einklang. 


I. Der Widerftreit zwifhen Lehre und Charakter. 
1. Die PHilofophie ald Moral und Religion. 


Es iſt wahr, daß die Beweisführungen jener Gegner, die an der 
Hand Gmwinners den Philojophen zu Tiſch und Bett begleitet und die 
Annehmlichkeiten feiner Diät von Stunde zu Stunde verfolgt haben, 
recht gering und Eleinlich waren; aber ich fann nicht finden, daß es 
feinen Vertheidigern, wie DO. Lindner und J. Frauenftädt, im mindeiten 
gelungen jet, die Hauptjache, nämlich den Widerftreit zwiichen Schopen: 
hauers Moralphilofophie und Charakter fortzuſchaffen.“ 

Es hilft nichts, wenn Frauenftädt eine Menge jchöner und er: 
babener Ausſprüche feines Meifterd herzählt, denn es ift ja gerade der 
Widerftreit zwiichen feinen Worten und Werfen, auf den man uns 
binweift. Ebenjowenig wird auögerichtet, wenn diejer Apologet ben 
Apoftel Paulus zu Hülfe ruft und den Gegnern vorpredigt, daß es 
niht auf die Werke, jondern auf den Glauben und die Gefinnung ans 
fomme, denn es iſt ja gerade die feiner Lehre gemäße, im wirklichen 
Leben bewährte Gefinnung, welhe man dem Philofophen abjpridt. Was 
man, mit dem Apoftel zu veden, an ihm vermißt, ift jene Liebe, ohne 
welhe die Rede mit Menjchen: und Engelzungen ein tönendes Erz iſt 
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oder, um ein Bild zu brauchen, welches Schopenhauer jelbft, freilich in 
einem andern Sinne, gern auf fi angewendet hat, „eine Hingende 
Memnonstäule*. Endlich hilft e8 zu gar nichts, wenn der litterarice 
Erbe ſich jelbft ins Treffen führt und erklärt: „Für mid ift Schopenhauer 
troß jeiner Schwächen einer der edeljten Menſchen, die je geweſen find“. 
Denn e8 handelt fih nicht um die Genialität des Mannes und jeinen 
angeborenen Geiſtesadel, jondern lediglich darum: inwieweit jeine Lehre 
feinen Charakter moraliſch umgeftaltet oder auch nur veredelt habe?! 
Mer, wie Schopenhauer, eine Heils- und Erlöfungslehre aufftelt 
und im Gegenfaße zu der „jüdiſch-chriſtlichen Religion“, die er veradtet 
und vermwirft, die allein wahre nicht bloß lehren, jondern jogar ſtiften 
will, fich ſelbſt gleicham als den abendländiichen Buddha betrachtet, 
als den künftigen Gegenftand eines Bilder- und Reliquiencultus, als das 
gegenwärtige Oberhaupt einer ſchon im Wachſen begriffenen Gemeinde, 
wer jeine Schüler und Anhänger allen Ernftes als „Apoftel und 
Evangeliften“ bezeichnet und claffificeirt, — der muß, was er lehtt, 
in dem eigenen Leben verkörpern, einem Leben voller MWeltentiagung 
und Entbehrung, voller Mitleid und Liebe, nicht weil die Pflicht & 
gebietet, jondern weil der eigene religiöfe Genius dazu drängt. Er 
jelbft hat gelagt und diejen jeinen Ausjpruch zum Motto einer Preis 
ihrift genommen: „Moral predigen ift leicht, Moral begründen jhwer”. 
Weit ſchwerer ala beides ift fie verkörpern! Daher find die ädten 
Werke der Religion, insbejondere Neligionsitiftungen jo ſelten, dah 
jelbjt die Werke des Genies dagegen häufig find. Ohne feine Heil 
lehre in dem eigenen Leben und Leibe zu perjonificiren und badurd 
in der anſchaulichſten Form zu offenbaren, ift alle Moral und Religion, 
die man lehrt, man mag fie nun predigen oder begründen, dod am Ende 
nur „Wortkram“. Dies ift es, was heutzutage einen Mann, wie {eo 
Zolftoi, vermocht hat, aus der peſſimiſtiſchen Heilslehre ſich zum wirkligen 
Heiland zu flüchten und zu thun, was die Bergpredigt fordert. 


2. Der moraliide Eharafter. 


Noch bevor Schopenhauer zu den Zeitgenofjen geredet hatte, ver: 
gli er fich mit dem Heilsprediger, der die Welt vergeblich aus dem 
Schlafe ruft. Schon in feinen Dresdener Aufzeihnungen von 1816 
fteht zu leſen: „Mir ift unter den Menſchen faft immer, wie dem 
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Jeſus von Nazareth war, als er die Jünger aufrief, die jchliefen“. 
Vergleicht man aber die in feinen Werfen enthaltene und ala das 
höchſte einer Ergebniſſe von ihm gepriejene Heilslehre mit feinem Leben, 
jo ift von den Tugenden der Weltentjagung und Selbjtverleugnung, 
der Demuth und Gelafjenheit nicht da3 mindefte darin wahrzunehmen. 
Alle Antriebe, die jeine Lehre auf die Umgeftaltung feines Charakters 
hätte ausüben jollen, ſcheitern ohnmächtig an feiner angeborenen Willens: 
art, jeinem ungeftümen und heftigen Wollen, feiner beftändigen Angft 
vor den Gefahren der Welt und der ungeheuren Werthſchätzung feiner 
jelbft, die alles Gefühl für andere bis zur völligen Unempfindlichkeit 
verhärten fonnte. Ich vergeſſe den Eindrud nicht, den mir eine ge 
wife Stelle in feinen Briefen gemadht bat. Mutter und Schweſter 
waren feit Jahren todt, als ihm Frauenſtädt berichtete, wie unglimpf: 
ih und abſchätzig Anjelm Feuerbach über beide in jeinen Tagebuch— 
notizen geiprodhen habe. In der Ausgabe jeiner Nachlaßſtücke ftand 
es nunmehr gedrudt. Was antwortet Arthur Schopenhauer? Er dankt 
für diefe Mitteilung und fügt binzu: „Die Charakteriftif ift nur 
gar zu treffend. Gabe, Gott verzeih mirs, laden müfjen!“? 

Man wende uns nur nit ein, daß Schopenhauer in feinem 
Leben ſich oft jehr unglüdlich gefühlt und, wie es jcheint, unendlich 
viel gelitten habe, daß er nad) Jeinem eigenen Bekenntniß jchon mit 
24 Jahren ein ausgemachter Peſſimiſt gemwejen ſei.“ Gerade jeine 
Paffionsgeihichte zeugt wider ihn. Er hat in hohem Maße die Fähig— 
feit des Leidens gehabt und darum aud erfahren, aber die Kraft und 
sreudigfeit des Leidens und Ertragens in gar feinem. Ein anderes 
find die Leiden des Genies, ein anderes die des Märtyrer! Die 
Aufopferungsfreudigfeit und Hingebung für andere machen die Leiden 
de3 Märtyrers — e3 find nicht alle Märtyrer, die jo heißen —; die 
Yeinfühligkeit und Phantafieftärfe, die das Empfinden außerordentlich) 


ı Ebenbdai. S. 277. — ? Ebendaſ. S. 209, ©. 545. — ® Ueber biejen Punkt 
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erhöht und die ſchmerzlichen Erregungen fteigert, find die Leiden bes 
Genies, e3 find die Werke, darum auch die Genüffe feines Selbitgefühls. 
Wo haben die Leiden Schopenhauers, deren Ausdrud meiftens Klagen 
und Verwünjhungen waren, je den Charakter der Aufopferung und 
Hingebung gehabt? Ne verädhtlicher und nichtswürdiger ihm die Welt 
erihien, um jo größer erjhienen ihm jeine Leiden, um jo größer war 
fein Selbitgenuß, der Genuß feiner einfamen Erhabenheit, feine «solitude 
of kings». 


3. Der fchmerzlofe Pelfimismus und ber glüdliche Lebenslauf. 


Die Ueberzeugung, die den Peifimismus ausmadt, daß unſer Welt: 
elend nicht größer gedacht werden könne, als es in Wirklichkeit ſei, war 
bei Schopenhauer eine völlig ſchmerzloſe, durch die Stärfe ihrer Klarheit 
und Lebhaftigfeit genußreiche Vorftellung: fie war Bild, nit Schidial. 
Meder hat das Mitleid mit der leidensvollen Welt ihn jo durddrungen, 
daß er wirklich darunter gelitten bat, noch ift er jelbit eine Beute 
leidensvoller Schickſale geweſen. Er hat nie den Zuftand erlebt, von 
dem e3 beißt: „Wenn der Menjchheit Leiden euch umfangen!“ Er war 
weder ein Büßer und Asket, wie Buddha, noch ein Dulder, wie Leopardi. 

Obwohl eines Freitags geboren, was er beflagt hat, war er ein 
Sonntagstind, ein Liebling der Götter, dem die jhönften Güter des 
Lebens bejchieden waren: eine hohe Geiftesbegabung, eine völlige Un: 
abhängigfeit des Dajeinz vom erjten Athemzuge bis zum lebten, alle 
Muße, um feinem Genius nachzuleben und fi feinen Anlagen gemäß 
auszubilden, die zweifelloje Wahl der Lebensrihtung, die Erfüllung 
eines erhabenen Berufs in einer Reihe von Werfen, deren Unfterblichkeit 
er mit untrüglicher Gewißheit empfand und vorausjah, eine in den 
legten Jahrzehnten unverwüſtliche Gejundheit, ein ſtets erquidender 
Schlaf, ein hohes, von der Sonne de3 Ruhms glänzend erleuchtetes 
und erwärmtes Alter, ein vollendetes Tagewerf, das ihm nichts übrig 
ließ al3 noch ein paar „Zuſätze zu den Parerga”, endlich ein jchneller 
und ſanfter Tod. Goethes letzte Augenblide, wie ih fie aus dem 
Munde feiner Schwiegertocher, der Augenzeugin feines Todes, habe 
Ihildern hören, waren qualvolf. Niemand ift vor dem Tode glüdlich. 
Nah einem jolhen Leben und Lebensende wird man doch geitehen 
müljen, daß Schopenhauer einer der glücklichſten Menjchen war, die je 
gelebt haben, und er war der Güter, welche er bejaß, ſich wohl bewußt. 
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Wie oft hat er fich derjelben erfreut und gerühmt: feines Genies, feiner 
Unabhängigkeit, feiner Gejundheit, jeiner Werke, ſelbſt feines Geſichts! 

Troß alledem meinen wir keineswegs mit den Gegnern, daß e3 
mit feinem Pejfimismus eitel Dunft und Schein geweſen jei. Nein, 
es war jeine ernfte und tragiihe Weltanfiht, aber es war Anſicht, 
Anihauung, Bild. Die Tragödie des Weltelends fpielte im Theater, 
er jah im Zujchauerraum auf einem hödft bequemen Fauteuil mit 
feinem Opernglaje, das ihm die Dienfte eines Sonnenmifrojfops ver: 
rihtete; viele der Zuſchauer vergaßen das Weltelend am Büffet, Feiner 
von allen folgte der Tragödie mit jo geipannter Aufmerkjamkeit, jo 
tiefem Ernft, jo durchdringendem Blid; dann ging er tieferjchüttert 
und jeelenvergnügt nad) Haufe und ftellte dar, was er gejhaut hatte. 

Wenn man die pejfimiftiiche Rolle Schopenhauers nicht richtig er: 
fennt, jo wird ınan ihn faljch beurtheilen, jei es als Lobredner oder 
alö Tadler: er hat den Peſſimismus gelehrt und dargeftellt, nicht er: 
lebt und erduldet; er ift der Zufchauer, meinethalben der Schau— 
jpieler und Dichter, nicht aber der Charakter und Held des Peſſimis— 
mus gewejen, wie er denn überhaupt in feinem Leben alles andere 
eher war, ala ein Held in tragiihem Sinn. 

Der Zwieſpalt zwiichen feinem Charakter und feiner Lehre von dem 
Weltelend und der Weltentjagung, zwifchen dem Leben, das er geführt, 
und der pejfimiftiich gefinnten Askeſe, die er gelehrt hat, liegt am 
Tage. Auch ift er ſich diejes Zwiejpalts wohl bewußt geweſen und hat 
denfelben offen befannt, wenn auch mit beträdhtlicher Selbftihonung, 
da er nur einzuräumen pflegte, daß er fein Heiliger jei. Er war das 
völlige Gegentheil. Das Bekenntniß jeiner Nichtheiligfeit hätte man 
nicht als Beweis „moraliicher Demuth“ anführen follen, die ſeinem 
Charakter ebenjo abjeits lag, wie die heroifhe Tugend. Als er einft 
das Bild des Abbé Rancé, des Stifterd der Trappijten, erblidte, habe 
er mit bewegter Stimme ausgerufen: das jei Sache der Gnade! Da 
er aber die Vorftellung des Gnadenjpenders ftet3 für „jüdiihe Mytho— 
logie” erklärt hat, jo war wohl jeine Meinung, daß fi) die Gnade 
zur Religion verhalte, wie das Genie zur Kunft. 


III. Der Einklang zwijhen Lehre und Charakter. 
1. Die Philofophie als Kunft. 


Ale Weisheit Schopenhauers hat nicht vermocht, den ihm ans 
geborenen und im früher Jugend anerzogenen Charakter zu ändern, 
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geſchweige umzugeftalten und feiner moralifch:religiöjen Lebensanſchauung 
zu conformiren. Er that fi auf dieſen feften Kern jeines Yebens 
etwas zu Gute und hörte es gern, daß einer der verhaßten Philojophie: 
profefjoren ihn eine „ungebrochene Individualität” genannt hatte, wie er 
es auch treffend fand, daß fein Urapoftel Dorguth ihm die Gabe einer 
„ſtechenden Deutlichkeit” in feiner Darftellungsart zuſchrieb. „Solde 
Bezeihnungen“, jagte er, „kommen mir heim.“ ! 

Der perjönlihe Urſprung jeiner Lehre war zunächſt nicht der 
religiöje, jondern der künſtleriſche Wahrheitsdrang, den die Eindrüde 
der Welt durch ihre ungemeine Stärke und Helligkeit in ihm hervor: 
riefen, vor allen feine eigenen Erlebnifje und Schickſale. Er war zu: 
gleich jchwer belaftet und Hödft begabt. In dem Abgrunde jeines 
Willens herrſchte Dunkel, in jeinem ntellect eine Quelle und Fülle 
von Licht. Was ihn bewegte und ergriff, erſchien alsbald in frage 
würdiger Geftalt, er ftand davor, wie Hamlet vor dem Geilt, und 
ruhte nicht, bis ihm alles enthüllt war. Seine Empfänglichkeit mar 
Empfängniß. Die unglaubliche Frifche, womit er die Eindrüde in Sid 
aufnahm, wedte den Heim einer genialen Conception, woraus im Lichte 
jeiner Intelligenz ſich jchnell die Frucht entwidelte. Was er in jeinen 
Dresdener Aufzeihnungen vom Philojophen gejagt hat, gilt von ihm 
jelbft: „Der Philojoph fteht wie Adam vor der neuen Schöpfung 
und giebt jedem Dinge feinen Namen“. 

Der tiefe Eindrud ift der Anfang des Philojophirens; die ar: 
ſchauliche Vorftellung von dem Weſen der Sache, „die dee“, ift das un: 
widerftehlich lodende Ziel, das er zu verfolgen nicht abläßt, bis er & 
hat. In jeinen Rudolftädter Befenntniffen vom Jahre 1813 heißt es: 
„Wenn mir ein Gedanke nur undeutlich entjteht und ala ein ſchwaches 
Bild vorſchwebt, jo ergreift mich eine unfägliche Begierde, ihn zu fallen, 
ich laſſe alles ftehen und verfolge ihn, wie ein Jäger das Wild, durd 
alfe Krümmungen, ftelle ihm von allen Seiten nad) und verrenne ihm 
den Weg, bis ich ihn fafle, deutlih made und als erlegt zu Papier 
bringe”. In feinen Briefen an Goethe jchreibt er den 11. November 1815: 
„sh kann nicht raften, kann mich nicht zufrieden geben, jo lange 
irgend ein Theil eines von mir betrachteten Gegenjtandes nicht reinen 


ı Als eine „ungebrocdhene Individualität“ hatte ihn ber jüngere Fichte be 
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deutlihen Contour zeigt”. „Jedes Werk hat feinen Urſprung in einem 
einzigen glüdlichen Einfall, und diejer giebt die Wolluft der Conception; 
die Geburt aber, die Ausführung ift wenigjtens bei mir nicht ohne 
Pein. Denn alsdann ftehe ich vor meinem eignen Geift, wie ein 
unerbittliher Richter vor einem Gefangenen, der auf der Folter liegt, 
und laffe ihn antworten, bis nichts mehr zu fragen übrig iſt.“ 

Wie auf diefem Wege die Werke jeiner Philofophie zu Stande 
gefommen find, hat er fünfzehn Jahre jpäter in einigen Stellen jeiner 
«Cogitata» beſchrieben. „Mein Kniff ift, das lebhafteſte Anſchauen 
oder das tieffte Empfinden, wann die gute Stunde es herbeigeführt 
hat, plöglih im jelben Moment mit ber kalteſten abftracten Reflerion 
zu übergießen und e3 dadurch erftarrt aufzubewahren; alfo ein hoher 
Grad von Beſonnenheit“. Und an einer anderen Stelle: „Alle Gedanken, 
melde ich aufgefchrieben, find auf einen anſchaulichen Eindrud ent: 
fanden und vom Objecte ausgehend niedergejchrieben, unbefümmert, 
wohin fie führen würden: alle die gleichen Nadien, die, von ber 
Peripherie ausgehend, auf ein Centrum laufen“.? 

So redet er von feiner Production nad vollbrachtem Werf, aber 
er war über diefen Charakter, dieſes unterjcheidende Kennzeichen der: 
jelben ihon im Klaren, bevor er die Hand an bie Ausführung feines 
Hauptwerks legte. „Meine Philojophie”, jchreibt er in den Dresdener 
Aufzeihnungen (1814), „ſoll von allen bisherigen (die platonijche ges 
miffermaßen ausgenommen) fich im innerften Wejen dadurch untericheiden, 
daß fie nicht, wie jene alle, eine bloße Anwendung des Satzes vom 
Grunde ift und an diefem als Leitfaden daherläuft, was alle Wiljen- 
Ihajten müfjen. Daher fie auch feine ſolche fein foll, jondern eine 
Kunft. Sie wird fih nit an das, was zufolge einer Demonftration 
fein muß, fondern einzig an das, was ift, halten.”? 

Wenn nun die Idee oder die anihauliche Vorftellung vom Weſen 
der Sache gewonnen, db. h. aus ber beweglichen flüffigen Form der 
Gonception in die ruhende, fefte, ausdrudsvolle des Begriffs über: 
gegangen und in diefer firirt war, jo nannte Schopenhauer die darauf 
gegründete Lehre ein „Dogma“. So entitanden die Dogmen feiner 
Philofophie, fie reihten fih an einander und erjchienen ala Glieder 
eines lebendigen Ganzen, welches der Ausdrud des Weſens der Welt 
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war. Als er fühlte, daß dieſes Gebilde in ihm zu reifen begann, rief 
er aus: „sch bin mit Frucht gefegnet!“ 


2. Die geniale Geiftesart. 


Was daher den Urjprung und die Ausbildung feiner Lehre be: 
trifft, jo will jener genial, dieſe fünftlerifh fein und zunächſt nichts 
mit den Zweden der Moral und Religion zu jchaffen haben. Nach 
ihrer ganzen Entjtehungsart ift feine Philoſophie nicht Religion, 
jondern Kunft, ihre Schriften find Kunſtwerke oder Genieproducte, die 
als ſolche nichts mit fünftlihen Machwerken gemein haben. So hat 
Schopenhauer jelbft jeine Werke betrachtet und von andern amgejehen 
und beurtheilt wiffen wollen. Auch haben feine Wertheidiger, wie 
Lindner und Frauenftädt, dieſen fünftlerifchen Urfprung und Charalter 
feiner Lehre mit Recht denen entgegengehalten, welche den Wibderftreit 
zwifchen der Lehre und dem Leben des Philojophen zur Zielicheibe 
ihrer Angriffe gemadt hatten. Aber jene Apologeten haben Unredt, 
wenn fie meinen, zwiſchen der Philojophie und dem Charakter ihres 
Meifters nunmehr eine Lebereinftimmung nachgewieſen zu haben, welde 
nichts zu wünſchen und zu vermiffen übrig laſſe. 

Ganz in denjelben Irrthum, nur baß fie denjelben noch vergröbern, 
gerathen die jüngften Apologeten, von jchülerhafter Bewunderung der: 
geitalt verblendet und befangen, daß fie gerade die jchreiende Nicht: 
übereinftimmung zwijchen der Lehre und dem Leben ihres Meifters für 
die allerhöchſte Uebereinftimmung halten. Wäre Schopenhauer jeiner 
Lehre gemäß ein weltentfagender Asket gewejen, jo hätte er ja — jagen 
dieje laudatores minores — jeine herrlichen Werke nicht ſchreiben können. 
Freilich Schreibt man jolche Werke weit befier auf der „Schönen Ausficht” in 
Frankfurt am Main, als im Klofter zu La Trappe, wo man fie weder 
ſchreiben kann nod darf. Vielleicht werden die Apologeten vom jüngften 
Schlag und auch nachweiſen, daß ihr Schopenhauer doch ein ganz 
anderer Mann war, weit erhabener und volltommener als Buddha, 
Sofrates und Chriftus, da dieje ihre Lehre nicht gejchrieben, ſondern 
bloß gelebt und verkörpert haben. Natürlih hat Schopenhauer felbft 
ſich bejjer gefannt ala ihn feine blindeften Schüler: er hat die Ueber: 
einftimmung zwijchen feiner Perſon und feiner Lehre da erblidt, wo 
fie war, und feineswegs da erflügeln wollen, wo fie nicht war, viel- 
mehr der Widerftreit beider offen am Tage lag. 
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Unterjcheiden wir Anfang und Ende, Urjprung und Ziel der 
Lehre, ihre Entftehungsart und ihre Reſultate: jener entjpricht, diejen 
wideripricht der Charakter des Philofophen. Vergleichen wir die Lehre 
Schopenhauers mit jeiner moraliihen Perſönlichkeit, jo ift der Wider: 
ſpruch Elaffend; vergleichen wir fie mit feiner genialen Geiftesart, fo 
finden wir Lehre und Leben im Einklang. 

Er jelbit hat das fragliche Verhältniß genau in diefem Sinne 
aufgefaßt. Wenn er ben moralifhen Vorwürfen der Gegner Rebe 
und Antwort ftehen wollte, jo würde er jagen: „Sie treffen mich nicht; 
ih erfläre, was die Dinge find, nicht mehr und weniger, ich inter— 
pretire die Melt und enthülle, worin ihr Wejen und die Erlöjung von 
demjelben beiteht. Alle weiteren Fragen, alle tieferen Begründungen 
fümmern mich nicht, fie find und bleiben für mich etransfcendent>. 
Auch verpflichte ich zu einer beftimmten Lebens: und Willensrichtung 
weder mich noch irgendwer. Mein Thema ift das Sein, nidt das 
Eollen. Seit wann wirft man dem Xefthetifer und Kunftfenner vor, 
daß er fein Künftler ift, oder dem Bildhauer, daß er den jchönen 
Menihentypus, den er uns im Marmor darftellt, nicht in feinem 
eigenen Leibe verkörpert?“ 

Demnad will Schopenhauer ſelbſt jein Weſen genau jo auffallen 
und don anderen aufgefaßt willen, ala wir dasjelbe hier erklären und 
darftellen.. Nehmt mich al3 Genie und Künftler, und die Ueberein— 
ſtimmung zwifchen mir und meinen Werfen, zwiſchen der Art, wie ich denfe 
und der Art, wie ich bin, lebe, jchreibe und lehre, zwijchen der Art, wie 
ih meine Ideen empfange und der, wie ich fie auspräge, furz die Leber: 
einftimmung zwijchen meinem Leben und meiner Lehre liegt für jeden, 
der Augen hat zu jehen, Har am Tage. „Ich ftede in meinen Werfen. 
Jedes diejer Werke, an dem die Welt vorübergeht, ohne e8 und mid darin 
zu erfennen, it ein Raphael in der Bedientenftube!” Darum hat 
auch, wie K. Bähr aus feinen Gefprähen mit Schoperhauer berichtet, diejen 
unter den Dichtungen Goethes Feine jo tief ergriffen und gerührt, wie 
des „Künftlers Erdenwallen“. In diefem Künitler jah er fi. 

Wir müfjen zugeitehen, daß jeine Werke den künſtleriſchen Cha— 
rafter bewähren. Ihre Ideen find einleuchtend geordnet und mit einer 
jo anſchaulich machenden, die Aufmerkſamkeit jo lebhaft wedenden und 
feffelnden Kraft ausgeprägt, daß wir oft den Darftellenden über dem 
Dargeftellten vergefien. Wir beurtheilen hier nicht den endgültigen Werth 
und die TFolgerichtigfeit jeiner Lehre. Ob man mit ihr übereinftimme, 
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ganz oder theilweije, oder ob man fie völlig verwerfe, jo ift doch nicht 
zu beftreiten, daß ihre Themata ſtets bedeutend, ihre Darftellungsart 
höchſt anſchaulich, geiftvoll und intereffant iſt. Philoſophiſche Werke 
jolder Art find jehr jelten. 


3, Der äfthetifhe Widerwille. 


Daher läßt fih auch der äfthetiihe Widerwille verftehen, den bei 
feinem eigenen Bedürfniß nad Klarheit, bei jeiner unerbittlichen For— 
derung deutlicher und reiner Gontouren, bei feiner Kraft plaſtiſcher 
Sdeengeftaltung Schopenhauer gegen die zeitgenöſſiſchen philoſophiſchen 
Werke empfand, gegen viele derjelben mit Recht. Er jah die eigene 
Lehre „wie eine ſchöne Yandichaft aus dem Morgennebel“ emporfteigen, 
während er die philofophiihen Werke anderer, die wegen ihres Tief 
finns gerühmt wurden, in Nebel und Dunkelheit ſich verlieren jab. 
Wenn er philofophiiche Bücher folder Art las, wobei ihm Anſchauen 
und Denken ausging, jo geriet er in einen ihm unerträgliden Zu: 
ftand und in Affecte des Unwillens, die ſich in ben Iebhafteften Aus: 
drüden der Wegwerfung Luft machten, oft jo verächtlich, oft jo komiſch 
wie möglich. In Fichtes Schriften, namentlih in den fpäteren, finden 
ji der dunklen Säße die Menge. Bei einem derjelben jchrieb Schopen: 
bauer die Worte der verzweifelnden Lenore an den Rand: „Liſch aus, 
mein Litht, auf ewig aus! Stirb Hin, ftirb hin in Nacht und Graus!“ 
— Don den „drei berufenen nachkantiſchen Sophiften“ war Schelling, 
der jelbit ein philoſophiſcher KHünftler war und fein wollte, ihm noch 
am eheſten jyınpathilch, weshalb er von ihm zwar feineswegs gut, aber 
mitunter weniger jchlecht geiprodhen hat. Ein Werk, wie Hegels Logif, 
war er eingeftandenermaßen gar nicht im Stande zu leſen, weshalb er 
e3 für baaren Unfinn erklärte, worin ihm dann Leute ohne alles Genie 
und von dürftiger und fteriler Geiftesart jchaarenweije gefolgt find. 

Sowohl der Schein einer tieffinnigen Theojophie als der einer 
jogenannten eracten Philojophie, beide ohne den Charakter anjchaulicher 
Klarheit, ermüdeten jeine Aufmerkjamfeit, ohne fie zu befruchten, fie 
wurden ihm langweilig und dadurch unausftehlih. Als ein Beilpiel 
der erjien Art galt ihm Baader, al3 eines der zweiten SHerbart. 
„Meine Kenntniß feiner Philofophie”, jchrieb er in Anjehung des 
feßteren, „ift bloß eine allgemeine, da mir bei jeinen Schriften ſtets 
die Geduld ausgegangen ift, denn den Gedankengang eines jolden 
Querfopf3 mitzumachen, ift für mid) die größte Pönitenz.“ Eine Philofophie, 
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die nit von der Anſchauung, jondern von fertigen Begriffen ausgeht, 
hielt er für „verfehrt“ und wollte eine ſolche Verkehrtheit ſchon in der 
erften Schrift Herbarts: „Die Hauptpunfte der Metaphyſik“ (1808) 
gefunden haben. Wiederholt nennt er fie „ein Gewebe von Verkehrtheiten“ 
und Herbart jelbjt „einen Querfopf, der fich jeinen Verftand verkehrt 
angezogen habe und zudem ein nüchterner, platter Gejelle” jei. Ihm 
gegenüber weift er ala das entgegengejeßte Beifpiel auf ſich und fein 
eigenes Merk hin: „Wo giebt e8 in der deutichen Litteratur ein Bud), 
welhes man aufichlagen kann, wo man will, und gleih mehr Gedanken 
empfängt, als man zu fallen vermag, wie mein zweiter Band der Welt 
als Wille und Vorftellung ?“! 


4, Ser Glanz der Welt und deren Scheinwerthe. 

Es ift oft gelagt und von Schopenhauer ſelbſt befräftigt worden, 
dab geniale Menjchen wegen ihrer unbezwinglichen Natürlichkeit ben 
Kindern gleihen und nie aufhören jolde zu fein. Das Wort gilt 
auh von ihm. Den Kindern gleich, hat er fi dur den Glanz und 
die glänzenden Dinge der Welt blenden laflen, und zwar fein Leben 
lang. Wenn man den Philofophen und Pelfimiften Hört, jo jollte 
man meinen, daß niemand die Scheinwerthe der Welt jo vollfommen 
durhichaut, fo von Grund aus veradhtet habe, wie er. Wenn man aber 
auf feine natürliche und gewohnte Sinnesart achtet, Jo überraicht und 
amüfirt e8 uns zu jehen, wie jehr ihm dieje Dinge imponirt haben. 

Er würde zu ſtolz geweſen jein, fich je um äußere Ehren zu be: 
werben; wenn man aber jeine Verdienfte durch Würden, Titel und 
Orden belohnt hätte, fo würden ihm auch ſolche äußere Zeichen der 
Anerkennung höchſt erfreulich gewejen fein. Als er von Drontheim 
die große Medaille mit dem Bildnig des Königs erhalten hatte, fagte 
er in dem Dankſchreiben ganz ausdrüdlich, daß ihm «celsissima regis 
effigies in nummo honorario pulcherrime expressa» zu ganz befonderer 
Ergögung gereihe. In jeiner Phantafie und Bilderſprache fpielte der 
glänzende Schein der Welt, die Throne und Kronen, die Diamanten 
und Perlen eine hervorragende Rolle. Um es impofant auszudbrüden, 
daß er Kants alleinberechtigter Nachfolger fei, ließ er dem Bildhauer 
Rauh Tagen, die Büſte Kants, die er beftellt hatte, jei für deſſen 
„ächten und wahren Thronerben“ beftimmt. Um Kants Lehre von 
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Zeit und Raum und die vom intelligiblen und empirischen Charakter 
als deſſen größte Leiftungen zu bezeichnen, nannte er fie „die beiden 
großen Diamanten in der Krone des kantiſchen Ruhms“. Nie würden 
jolhe Bilder aus Kants Tyeder gefloffen fein! 

Es ift ja ganz natürlih, daß feine Genieproducte mit ihrer an: 
Ihaulichen Klarheit, ihrer eindringenden Kraft, ihrer „ſtechenden Deut: 
lichkeit” auch angeſchaut fein, in den Geift der Menſchen eindringen, 
dem Intellect derjelben in die Augen ftechen wollten, wie die Statuen 
und Bilder, die aus den Werkftätten der Bildhauer und Maler her: 
vorgehen; es war ganz natürlih, daß Schopenhauer als der geniale 
Künftler, der er jein wollte und war, nah Ruhm und Unfterblicteit 
trachtete. Aber daß dieſer Peſſimiſt, der nicht Menſchenhaſſer, jondern 
„Menjchenverächter” fein und heißen wollte, nad der Anerkennung der 
Menſchen lechzte und in brennendem Durfte darnach fih Jahre und 
Jahrzehnte lang förmlich verzehrt hat: das war und blieb ein Jchreiender 
Widerſpruch. 

Man ſage nur nicht, daß er ein Peſſimiſt wurde, weil er 
unbeachtet blieb, er war es ja nach ſeinem eigenen Bekenntniß ſchon 
völlig, als er in ſeinem vierundzwanzigſten Jahre noch feine Zeile für 
den Drud gejchrieben hatte. Ein folder Peſſimiſt hätte das verachtete 
Geſchlecht unbelehrt laſſen und mit erhabener Gleihgültigkeit jehen 
folfen, daß die vergeblihen Verſuche, die er gemacht hatte, in der 
Papiermühle verſchwanden. Aber Schopenhauer gerieth darüber außer 
ih. Dann verjudte er jein Glüf von neuem und hegte immer 
wieder die zuverfichtliche unverfiegbare Hoffnung, es müſſe gelingen, 
er werde durchbrechen. Und e3 gelang. 

Die Genies find eben feine Bejlimiften, und wenn fie es tauſend— 
mal verfihern; denn fie müffen Schaffen und hoffen. Es bleibt bei 
dem Worte, welches ihm Goethe den 8. Mai 1814 in fein Stamm: 
buch geichrieben hatte (fein Stammbuch beftand aus diefem einzigen 
Blatte): „Willft du dich deines MWerthes freuen, jo mußt der Welt 
du Werth verleihen”. Während Schopenhauer der größte Welt: und 
Menjchenverächter war, ließ er fih dur die Scheinwerthe der Welt 
blenden. Was jagt doc gleich der Kater in der Hexenküche von der 
Welt, jener großen Kugel, mit der die Meerfägchen jpielen? „Hier 
glänzt fie jehr und hier noch mehr!“ Sollte man glauben, daß dieſe 
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Stellen trog den Warnungen des Kater nit bloß den Affen, 
londern auch dem Arthur Schopenhauer in die Augen geftochen haben? 
Die Stelle, wo fie für diejen am meijten glänzte, war der Ruhm. 

Das Streben nad Anerkennung der Menjchen eingeräumt, jo hätte 
man meinen jollen, daß ein ſolcher Menfchenverädhter auch ein Koſt— 
verächter, ein Feinſchmecker fein und nur das auserlejenfte Lob ſich 
aneignen würde. Er war es mit nichten. Wenn er jeinen Jnftincten 
gemäß handelte, was im gewöhnlichen Laufe des Lebens natürlich ftets 
geihah, jo war er auch hier allen Scheinwerthen zugänglich: er Tiebte 
auch den Scheinruhm, die Schmeidhelei, das Lob ſelbſt elender Scribler. 
Ein Ausdrud der Bewunderung feines Genies konnte ihn für vieles 
entihädigen.. Er wurde blind für die Schwächen jeiner Bewunderer 
und dienftwilligen Werkzeuge. Nur durften diefe dem Meifter gegen: 
über nicht auch die Kritiker fpielen wollen, was dem Frauenſtädt mit: 
unter einfiel; dann wurde ihnen heimgeleudtet. Es gab in der Welt 
eigentlich nur einen Gegenftand, der unjerem Pejftimiften heilig war: 
feine Werke. „Meinen Fluch über jeden, der etwas daran wiſſentlich 
ändert, jei e3 eine Periode oder auch nur ein Wort, eine Silbe, ein 
Buchſtabe, ein Interpunktionszeichen!“ Alle Ausdrüde der Bewunde— 
rung konnten ein verftümmeltes Citat nicht aufwiegen. „Beſchneiden 
Sie Ducaten und Louisdore, nicht meine Süße”, herrſchte er feinen 
„Urevangeliften“ an, der allerdings die Sprache des Meijters nicht 
nad Gebühr zu würdigen verjtand. 

Menn man den Philofophen in jeinen Schriften hört, jo tritt 
ung in ihm der heftigite Gegner alles Monotheismus und Theismus 
entgegen: er haßt die Religion des Alten Teſtaments wie die des Koran, 
er ift in dieſer Rückſicht der ausgeſprochenſte Antifemit. Aber dieje 
grundjäßlichen Antipathien verichwinden, jobald jeinem Genie ges 
huldigt wird. Zwei jeiner Apoftel und Erben find Juden: Frauen— 
ſtädt und Aſher, jener getauft, dieſer ungetaujt und dem jüdijchen 
Glauben ergeben. ft e8 nicht wunderlih, daß der Mann, an den 
Schopenhauer mehr al3 den vierten Theil aller feiner Briefe geichrieben 
bat, jein „Urapoftel”, feine „Poſaune“, fein litterariſcher Erbe, der 
Herausgeber Jeiner Werke und jeines Nachlaſſes, der „Erzevangelift” 
diejes abendländiſchen Buddha, ein polnischer Jude war? 

Mir willen, wie gründlich zumider die Hegelianer, die Deutſch— 
fatholifen, die Univerſitätslehrer, die abgejegten und die nicht abge: 
fegten, ihm gemwejen find. Unter jeinen Apofteln und Erben ift ein 
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abgejegter Docent der Philojophie, unter den erften Propagandiiten 
feiner Lehre erjheinen zwei ſonſt unbefannte Hegelianer, Körber und 
Meigelt: jener ein akademischer Docent, diefer ein deutſch-katholiſcher 
Pfarrer! Während fih Schopenhauer in den tolliten Schmähungen 
wider Hegel und deſſen Schule ergeht, jchreibt er an K. Rojenkranz 
und Ed. Erdmann, zwei der angejeheniten Hegelianer, um jenem für 
die Gefammtausgabe der Werke Kants aus freien Stüden feinen Rath 
zu ertheilen und dieſem gewünjchtermaßen für fein Geſchichtswerk den 
eigenen Lebensabriß zu jchiden; es war wohl das erjte Werf, in dem 
von Schopenhauers Leben und Lehre eingehend die Rede war. ! 

Baader gehörte für ihn zu den „unausftehlihen Philojophen“, 
feine Schriften zu den völlig ungenießbaren. W. Gminner, den er 
zu jeinem Zejtamentsvollitreder ernannt und in den Stand gejeßt hat, 
jein Biograph zu werden, war und iſt ein unverhohlener Befenner der 
Baaderfhen Theojophie und hat diejfen feinen Standpunkt in der 
Darftellung und Beurteilung der Lehre Schopenhauers, jomweit der 
Spielraum beider in jeinem biographiihen Werfe reicht, au zur An— 
wendung gebradt. Daß er die Perjon des Philojophen nicht jchöner 
gefärbt oder idealer dargeftellt hat, als fie war; daß in Folge jeiner 
Lebensbejchreibung die moraliihe Werthihägung Schopenhauers ſank: 
daraus erwächſt ihm von unjerer Seite keinerlei Vorwurf. Doc was 
würde Schopenhauer ſelbſt zu dieſer Baaderjhen Beleuchtung jeiner 
Lehre, zu dieſer der öffentlichen Sympathie jo wenig fürderliden Scdil: 
derung Jeines Charakters gejagt haben, da er ſich wohl eine ganz 
andere Würdigung von jeiten Gmwinners verſprach? 

Was aber Frauenſtädt als litterarifcher Erbe in der Herausgebung 
der Werfe, die dem Mteifter das theuerfte und beiligjte aller Güter 
waren, geleiftet bat, werden wir im nädjten Gapitel beurtheilen. 
Könnte Schopenhauer feine Biographie von der Hand Gmwinners leſen 
und die Gejammtausgabe jeiner Werke von der Hand Frauenſtädts 
muftern — mir wollen die beiden Männer, die jeine Teſtaments— 
vollftreder waren, ſonſt nicht mit einander vergleihen —, jo würde 
er auörufen: wie jehr habe ich mich geirrt! 

Sole Täufhungen begegnen wohl den Genies, aber die Peſſimiſten 
jollten dawider geſchützt jein. 
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IV. Der Rückgang des Peſſimismus. 


Wenn man Schopenhauers Lebensgeihichte mit Theilnahme ver- 
folgt und ihn von dem unbändigen Wunjhe nah Ruhm jo viele 
Sahre bedrängt und gequält jieht, jo entfteht, wie bei Romanen, Die 
man in der Jugend lieſt, die geſpannte Erwartung, ob fie fich Friegen 
oder nit: nämlih er und der Ruhm. Man ift erleichtert, wenn 
man ihn endlid; mit Petrarcas Worten aufjauchzen Hört: „Sch bin 
den ganzen Tag gelaufen, es iſt Abend, ich bin da!“ Wie oft hat er 
geklagt: „Sch Jah des Ruhmes heil’ge Kränze auf der gemeinen Stirn 
entweiht!“ Jetzt trägt er fie jelbft. Er ift der Daphne, die vor ihm 
floh, nadgejagt, bis er fie ergriff und nun hatte, was er wollte: nicht 
die Daphne, jondern den Lorbeer! 

Indeſſen war er heißhungrig geworden und fonnte von der am: 
brofiihen Koſt nicht genug haben; er verihlang Weihrauch und Lor: 
beer, wie Salat, und jeufzte täglich: „Sch erfahre nur die Hälfte, nur 
den vierten Theil meines Ruhmes’. Da war fein litterariicher Winkel 
verborgen, fein Scribler unbedeutend genug: die Lobſprüche, woher fie 
auch famen, follten fleißig ausgeſpäht und pünktlich bei Heller und 
Pfennig abgeliefert werden, damit er fie einfallire.e Man leſe nur 
jeine Briefe an die Apoftel, denen er es zur wichtigsten Pflicht machte, 
was aud nur über ihn gedrudt wäre, auszufundichaften und in uns 
franfirten Briefen an die Gentralftelle einzujenden. Er war wirklich 
wie die Kinder: er konnte Gold und Katzengold nicht unterfcheiden! 

Der Philoſoph Sceidler in Jena hatte in einem encyklopädiichen 
Artikel feiner erwähnt und, wie Napoleon den Marſchall Ney „den 
Zapferften der Tapferen”, ihn „den Scharjlinnigiten der Scharf: 
finnigen“ genannt. Ohne Gefühl für den Werth dieſes ungemeinen 
Lobes aus dem Munde eines grundehrlihen und mohlunterrichteten 
Mannes ſagte Schopenhauer, als er es erfuhr: „Ich finde, daß der 
Mann fih paflend auszudrüden weiß“. 

Der Dämon jeines Peffimismus raunte ihm beftändig ins Ohr: 
„Zugeknöpft! Ja feinen Verkehr mit dem gemeinen Volk der bipedes, 
Die wie deines Gleihen ausſehen!“ So mollte er durch die Welt 
Ichreiten, unzugänglid, wohlverwahrt gegen alle Gefahren der Falſch— 
heit und Täufhung. Nach jeiner Meinung glichen die Menjchen den 
Ropkaftanien, die wie edle Kaftanien ausfehen, wenn das verrätherijche 
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Laub nit wäre! Um die goldene Regel der Menichenveradtung 
ſtets vor Augen zu haben, wollte er auf dem Dedel jeiner Tabaksdoſe 
das Bild zweier mit etwas Laub verjehener Ropkaftanien führen, um 
auch peffimiftifch zu jchnupfen. Uber es ging jeinem Peſſimismus, 
wie dem Gewanbe der Penelope: er trennte immer wieder auf, was er 
gewebt Hatte, er that unfreiwillig, was dieſe freiwillig, Sein künft: 
liches Gewebe löfte fi von jelbft auf, und zwar — hier muß id 
mein Bild umkehren — jobald die Freier ſich einftellten. Jetzt fühlte 
er fi in der verhaßten Welt mit einem Male heimifch und behaglid, 
er wurde aufgeräumt und geiprädig, heiter und mohlgelaunt: ber 
Peſſimismus hatte ihn zugefnöpft, die Freier Inöpften ihn auf. 

Zum Pejfimismus gehört ſeit den Tagen des alten Simonides 
der Weiberhaß. In feiner Schrift „Ueber die Weiber“ hatte auf 
Schopenhauer eine Satire voller Spott und Hohn, voller Gift und 
Galle über Frauenreiz und Frauenverehrung ergoſſen. Indeſſen bat 
diefe Theorie den praftiichen Einwirkungen der mweiblihen Reize auf 
ihn nie den mindeften Eintrag gethan.! In feiner Jugend hatte ihn 
der Anblik der Schaufpielerin Jagemann in Weimar jo beraujdt, 
daß er ausrief: „Ein joldhes Weib würde ich heimführen, und wenn 
ih fie Steine Elopfend auf der Straße fände!” — Hätte jeine Mutter 
jein Genie und feine Bedeutung bei Zeiten zu erfennen und zu mwür: 
digen gewußt, jo würde vielleicht jenes naturwidrige Mißverhältniß 
nicht entitanden fein, das zum großen Zeil feinen Weiberhaß ver: 
urfaht und fih in demjelben masfirt hat. Und zuguterlett waren 
Meiberhaß und MWeiberjatire wie mweggeblajen, ald eine junge, an: 
muthige Bildhauerin erſchien, um den fiebzigjährigen Greiß zu mo: 
belliren. Er trank mit ihr Kaffee, ging mit ihr jpazieren und made 
ihr den Hof. Noch Kurz vor Thorihluß des Lebens jchrieb er feinen 
Apoſteln, er habe nie geglaubt, daß es ein jo liebenswürdiges Mädden, 
wie Elifabeth Ney, geben könne. ? 

Die Lehre vom Elend der Welt und des Dajeins paradirte am 
Ende nur noch in feinen Büchern; hier trug er die Uniform und den 
Staatsrod des Peifimismus. Aus feinem täglichen Leben und Ideen— 
gange waren fie in der Aera feines Ruhms wie verjhwunden. Früher 
hieß es mit dem Chor im Dedipus: beffer, nicht geboren jein, oder, 
wenn man e3 ift, jo jchnell al3 möglich fterben! Jetzt dagegen ließ er 
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5 jih zu wahrem Trofte gereihen, daß der Upaniſchad unb der fran- 
zöſiſche Phyſiolog Flourens die menjchliche Qebensdauer nicht mit dem 
Alten Teftament auf fiebzig bis adhtzig, jondern auf Hundert Jahre 
berechnet hatten. Seine pejfimiftiiche Lebensanficht Hatte ſich in den 
glüklihen Jahren des Ruhmes abgeftumpft und war außer Gebraud 
gefommen, Zwar ijt fein lettes Wort in den „Senilia“ noch ein 
Ausdrud deffelben, aber ein jo matter und Ichwädlicher, daß man 
die Feder Schopenhauers darin nicht wiedererfennt: „Die Welt ijt und 
it, wie Figura zeigt: ich möchte nur willen, wer etwas davon hat“.! 

Die Uebereinftimmung zwiſchen Schopenhauers Philojophie und 
Leben leuchtet uns ein, jobald wir ihn als Künftler gelten laflen 
und betrachten. Das ſtolze, oft ungeheuerlihe Selbitgefühl, welches er 
von jeinen Werfen als genialen und künſtleriſchen Kraftleiftungen hegte, 
wird uns erflärli; wir jehen ihn in feinem Atelier, bisweilen, bild- 
[ih zu reden, in Hemdärmeln, ungenirt, derb, immer juperlativifch in 
feinen Ausdrüden, voller Eitelkeit und Ehrgeiz, mit allen Arten und 
Unarten einer Künftlernatur begabt, ſtets unter dem Eindrud der 
anihaulichen Gegenwart. Er kommt — vergejien wir es nidt — 
aus einem Zeitalter, in welchem die jchöngeiftige Literatur Deutſch— 
lands und der Welt, auch die philofophiiche, Keinen höheren Eultus 
pflegte, ala den des Genies. 

In feinen Büchern erſcheint er auf der Weltbühne, als der Held 
feiner Philofophie, die Stirn ummölft, fein Auge blidt Einjamteit, 
er Ipielt jeine Kraftjtücde, und zwar jo ausgezeichnet, daß wir über 
feinen Bildern den Künftler vergefien; er ift von den Leiden der Welt, 
die er uns fchildert, jo erfüllt, daß er in dieſem Augenblide jelbit 
leidet; bisweilen unterbricht er jein Epiel durch eine Parabafe, um 
Hegel, die Philofophieprofefloren und das Publicum herunter zu madıen; 
dann kehrt er im die ernfte Haltung und den tragiichen Charakter 
feiner Rolle zurüd. 

Eines jeiner interefjanteften Bekenntniſſe beftätigt unfere Auf: 
fafjung: er Habe die Kraft, jich jelbft zu erjhüttern, in hohem Maße 
bejeffen und wäre ein großer Schaufpieler geworden, wenn er fich nicht 
für die Laufbahn des Philojophen entichieden hätte. Er war, wie 
man berichtet, ein vorzüglicher Erzähler und fonnte, wenn ihn der 
Gegenftand ergriff, Thränen vergießen. Nun, er ift auch als Philoſoph 
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ein großer Schaufpieler gewejen, ein ſolcher, der die tragiichen und 
komiſchen Wirkungen in feiner Gewalt hatte. Er vergleicht öfter fein 
Ende mit dem theatraliihen Abgang: «Exit, plaudite!>» 

Auch der Charakter und Inhalt jeiner Lehre ift von dem Selbft- 
gefühl des Genies injpirirt. Diejes ift um jo erhabener und preis 
würdiger, je jeltener e3 ift, je weniger es mit dem blinden und wüften 
Menihenhaufen gemein hat, der zu allen Zeiten derjelbe ift und bleibt. 
Wenn dagegen die Weltgeihichte ihre Themata und Aufgaben hat, zu 
deren Löſung die Genies gebraudt und verbraudt werden, jedes zu 
jeiner Zeit und an jeinem Platz, dann hören fie auf, die alleinleudy- 
tenden Geftirne zu jein; fie find die tüchtigften und edelften Werkzeuge 
der Menjchheit, aber fie find feine Götter. In diefem Punkt giebt 
e3 feinen größeren Gegenjat der Weltanfidhten, als den zwijchen Hegel 
und Schopenhauer. In den Werken Hegels fommt der Name Schopen: 
bauer nie vor, dagegen in den Werfen des leßteren der Name Hegel 
ungezählte male, ſtets als Gegenitand maßloſer Schmähungen. Die 
Vergötterung des Genies, die leicht zur Selbitvergötterung führt, wenn 
fie nicht aus ihr hervorgeht, bildet jo jehr ein Grunddogma der Lehre 
Schopenhauers, daß man fie aus demjelben herleiten könnte. 

So erklärt fih, daß die Widerſprüche zwilchen ihm und feiner 
Lehre von jeiten der genialen Geiftesart ſich ausgleihen, während fe 
an feiner moraliihen Perjönlichkeit unvertilgbar haften. „Der in: 
tellectuelle Charakter”, jagt Schopenhauer, „beitimmt die Phyfio= 
gnomie genialer Menſchen, die ich die theoretiiche nennen möchte, und 
giebt ihr das ausgezeichnete Gepräge, am meiften in Auge und Stirm: 
bei gewöhnlihen Menjchen ift von ſolcher theoretiiher Phyfiognomie 
nur ein ſchwaches Analogon. Hingegen die praftiihe Phyfiognomie, 
den Ausdrud des Willens, des praftiihen Charakters, der eigentlich 
moraliihen Gejinnung, haben alle: e8 zeigt fih am meisten am Munde.“ 
Er jelbit befannte unverhohlen, daß, jo jehr ihm feine intellectuelle 
Phyfiognomie gefalle, jo wenig gefalle ihm doch jeine moralijce. 
Er hatte Recht. Sie gefällt uns ebenjowenig.! 
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Neuntes Gapitel. 
Die Ausgaben ſämmtlicher Werke. 


— — — 


J. Die Aufgabe nach Schopenhauer. 


1. Der Grundtext. 


Die Werke, welche der Philoſoph ſelbſt herausgegeben hat, einge— 
rechnet die lateiniſche Ueberſetzung der Farbenlehre, beſtehen in ſieben 
Einzelſchriften, deren Entſtehung und Zeitfolge wir aus der Lebens— 
geihichte kennen. Die Parerga und Paralipomena vom Jahr 1851, 
die zweiten Auflagen der Schriften über die vierfahe Wurzel des Gates 
vom zureichenden Grunde (1847), über das Sehn und die Farben, über 
den Willen in der Natur (1854) und über die beiden Grundprobleme 
der Ethit (1860), endlich die dritte Auflage des Hauptwerfs (1859) 
find die Einzelausgaben letter Hand und bilden den Grundtert, welcher 
für neue Auflagen forgfältig durchzuſehen, vor jeder Verunftaltung zu 
bewahren und durd Zujäße zu vermehren war, welche leßteren der 
Philojoph theils in den Handeremplaren, theil3 in den handſchriftlichen 
Büchern niedergejchrieben hatte mit der genauen Angabe des Orts, wo 
fie hingehörten. 

Mit den Entwürfen zur Vorrede einer Gejammtausgabe feiner 
Werke beichäftigt, hatte Schopenhauer noch furz vor jeinem Tode in 
den „Senilia” die Forderung der genauften Wiedergabe des Grund: 
tertes in der Ichärfiten Weile ausgejproden. „Erfüllt mit Indignation 
über die ſchändliche Verftümmelung der deutichen Sprache, welche durch 
die Hände mehrerer tauſende ſchlechter Schriftfteller und urtheilslojer 
Menichen jeit einer Reihe von Jahren mit ebenjoviel Eifer wie Un: 
verftand methodiih und con amore betrieben wird, jehe ich mich zu 
jolgender Erklärung genöthigt: Meinen Fluch über jeden, der, bei 
künftigen Druden meiner Werke irgend etwas daran wiſſentlich ändert, 
let e8 eine Periode oder aud nur ein Wort, eine Silbe, ein Bud 
ftabe, ein Interpunktionszeichen.“! 
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2. Der Plan ber Gefammtausgabe, 


Sn jenen Entwürfen hat fih Schopenhauer auch über die Aus: 
gabe jeiner ſämmtlichen Werfe ausgeiproden, die er jo gern noch jelbit 
bejorgt hätte. „Sollte ih eine Gejammtausgabe meiner Werke er: 
leben, jo joll das Motto des Haupttitels jein: «non multas.“ Sein 
«Prooemium in opera omnia» lautet: „Ich glaube auf den Ehren: 
titel eines Oligographen Anſpruch zu Haben, da dieſe fünf Bände 
alles enthalten, was ich je geichrieben habe und der ganze Ertrag 
meines 73jährigen Lebens find. Die Urſache ift, daß ich der ar- 
baltenden Aufmerkjamfeit meiner Lejer durchweg gewiß jein wollte 
und daher ftet3 nur dann gejchrieben habe, wenn ich etwas zu jagen 
hatte. Wenn dieſer Grundjaß allgemein würde, dürften die Litteraturen 
ſehr zuſammenſchrumpfen.“! 

Was die Reihenfolge der Bände betrifft, jo hat Schopenhauer die 
Ordnung der Lectüre und die der Herausgabe unterfchieden. Zu leſen 
find dieſelben in folgender Reihe: die vierfahe Wurzel bes Sakes 
vom Grunde, die Welt als Wille und Borftellung, der Wille in der 
Natur, die Ethik, die Parerga. „Die Farbenlehre geht für fid.“ 

Dagegen joll die Gefammtausgabe jo geordnet fein, daß die Welt 
als Wille und Vorftellung die beiden eriten, die Parerga und Para: 
(ipomena die beiden legten Bände ausmachen, und ber dritte die 
fleineren Schriften in fich vereinigt; die Farbenlehre könne beliebig ge: 
ftellt werden, da fie mehr phyſiologiſchen als philoſophiſchen Inhalts ſei. 

Schopenhauer ftarb zu früh, um diefem feinem Plane gemät 
die Gejammtausgabe zu bejorgen. 


II. Die Gejammtausgaben. 
1. Frauenftäbdt. 


Als Frauenftädt feine litterariihe Erbſchaft antrat, hatte er nad 
den Forderungen des Meiſters drei Aufgaben zu erfüllen: 1. die Her: 
ftellung neuer Auflagen des unverdorbenen und vorſchriftsmäßig zu 
vermehrenden Grundtertes, 2. die Gefammtausgabe der Werke, 3. ein 
dazu gehöriged genaues und vollftändiges Regilter. 

Aus Frauenftädts Händen find folgende neue Auflagen hervor 
gegangen: die dritte „verbefferte und vermehrte“ der Schriften über 
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die vierfache Wurzel des Gates vom Grunde (1864), über den Willen 
in der Natur (1867), über das Sehn und die Farben (1870); Die 
zweite (dritte und vierte) „verbefferte und beträchtlich vermehrte“ der 
Parerga und Paralipomena (1862, 1873, 1878), die vierte und fünfte 
„vermehrte und verbeſſerte“ des Hauptwerk (1873, 1879). Dazu 
fommen zwei Auflagen der Gejammtausgabe in ſechs Bänden (1873/74 
und 1877). „Aus Echopenhauers handſchriftlichem Nachlaß“ hat der 
Iitterarifche Erbe „Abhandlungen, Anmerkungen, Aphorismen und Frag: 
mente” herausgegeben (1864). 

Als die fünfte Auflage des Hauptwerk erjchienen war, ftarb der 
Herausgeber (1879) und hinterließ die handicriftlihen Bücher Schopen- 
hauers der königlichen Bibliothet zu Berlin, während die Handexem— 
plare von jeinen Erben im Antiquariatswege verkauft und dadurd) 
zerftreut wurden. 

1. Zn der Wiedergebung des Grundtertes hat Frauenftädt die 
erite Pflicht der philologiihen Sorgfalt verabjäumt und fich jo viele 
Nachläffigkeiten zu Schulden kommen Yaffen, daß der zweite und 
jüngfte Herausgeber der Werke in Frauenftädts Gelammtausgabe 
leßter Hand (1877) über jehszehnhundert Verunftaltungen oder 
„corrumpirte Stellen“ aufgefunden und davon über Hundert Proben 
mitgetheilt hat. 

2. Was dann die Veränderungen und Vermehrungen des 
Grundtertes durch die vorgefchriebenen Zujäße betrifft, jo hat Griſebach 
mit Hülfe jener zehn in der Berliner Bibliothek aufbewahrten Manu— 
feript- Bücher und der Handeremplare, jo weit er berjelben habhaft 
werden fonnte, eine jehr genaue Nevifion der Frauenftädtichen Ge— 
ſammtausgabe angeftellt und eine ungezählte Menge mangel- und ſchad— 
hafter Stellen nachgewieſen: da find Zujäge von der Hand des Meiſters 
mweggelafjen, da find aufgenommene zum Theil verftümmelt und inter: 
polirt, lückenhaft und incorrect wiedergegeben; da find Zujäße, melde 
unter den Text zu ftellen waren, in denſelben eingerüdt, andere, die in 
den Text gehörten, unter ihn gejeßt worden. Auch giebt es Stellen, 
welhe Schopenhauer aus einer Schrift in eine andere verjeßt und nun in 
jener gelöſcht wiſſen wollte, der Herausgeber aber jo kopflos behandelt 
bat, daß fie nunmehr in beiden Schriften ftehen.? 
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Ein Pröbchen aus der Gejammtausgabe vom Nahr 1877 möge 
dieſe Unachtſamkeit kennzeichnen. Die Vorrede zu der zweiten Auflage 
der Schrift „Ueber das Sehn und die Farben“ hat Schopenhauer im 
November 1854 unterzeichnet, während in der Vorrede „der ganze in 
den Jahren 1855—1856 jo laut gewordene Streit zwiichen Matertaliften 
und Epiritualiften“ erwähnt wird (Bd. I. S. VI—VI) Natürlid 
gehört dieje Stelle einem jpäteren in das Handeremplar gejchriebenen 
Zujaß an, der ala ein jolcher zu bezeichnen und ala Anmerkung unter 
den Text zu jeßen war. Statt deſſen hat Frauenſtädt den Zujak mit 
der Jahreszahl 1855 —1856 in die Vorrede vom November 1854 ein: 
gerüdt, die nunmehr hier einen finnloien Text bietet. — Um den Leier 
für Weglaffungen Schopenhaueriher Zuſätze zu entſchädigen, hat der 
Herauägeber Anmerkungen eigener Erfindung und überflüffiger Att, 
mehr als hundert, dem Grundterte hinzugefügt. 

3. Die von dem Berfafler jelbjt vorgefchriebene Zahl um 
Reihenfolge der Theile hat der Herausgeber keineswegs befolgt: er 
hat mit Weglaffung des Motto die jämmtlihen Werke nicht in fünf, 
jondern in ſechs Bänden herausgegeben, er hat die Heineren Schriften 
nit in einem Bande vereinigt, fondern in zwei vertheilt; er hat diele 
nit in die Mitte geftellt, jondern dur das Hauptwerk getrennt, jo 
daß der erfte Band jeiner Gefammtausgabe die Schriften über die 
vierfahe Wurzel, über das Sehn und die Farben, und die theoria 
colorum physiologica enthält, der vierte aber die Schrift über den 
Willen in der Natur und die beiden Grundprobleme ber Ethif. 

4. Was endlich das Regifter zu den Werken betrifft, melde: 
anzufertigen Schopenhauer ihn einige male brieflih und dringend er: 
mahnt hat, jo hat Frauenſtädt diefe Aufgabe gänzlich unerfüllt ge 
(afjen, obwohl der Meifter jelbit unter dem Titel „NRegifter zu meinen 
Manuſcripten“ und „NRepertorium zu meinen Manufeript:Bücern“, 
in deren Beſitz fi der litterariſche Teftamentsvollftreder befand, ſchon 
den Grundjtod zu einem ſolchen Regifter geliefert hatte. ! 

Statt deſſen hat Frauenſtädt ein Geihäft ausgeführt, das für 
ihn ſelbſt ebenjo bequem und Iucrativ al3 für die Werke Schopenhauers 
und deren Leſer völlig unnütz und werthlos, zeitraubend und verluft: 
bringend war. Er hat nämlid) jeine Excerpte alphabethiſch aneinander: 
gereiht, um des Umfangs willen vermehrt und in zwei Bänden unter 
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dem Titel „Schopenhauerlerifon” nod vor der Gejammtausgabe er: 
ſcheinen laſſen (1871). Niemals ift der Name ‚„Lexikon“ für ein 
Machwerk jolher Art und zu einer ſolchen Tauſchung angemendet 
worden. Von diefem „Schopenhauerlerifon“ gilt: „Suchet, jo werdet 
ihr nicht finden!“ 

Statt vieler Beijpiele eines. Man weiß, welchen tiefen und fort: 
wirkenden Eindrud Galderons Tragödie „Der ftandhafte Prinz” auf 
Schopenhauer gemadt hat. Gelegentlich wollte ich die Stellen jeiner 
Werke nachleſen, die fih auf Calderon beziehen und nehme mein 
„Schopenhauer:Lerikon” zur Hand. Umjonft! Der Name „Ealderon” 
fteht gar nicht darin. 

Nicht einmal das von dem Philojophen felbit angefertigte Regifter 
und NRepertorium hat fein „Lexikograph“ benüßt und vermerthet. 
Was Schelling dreißig Jahre früher von Frauenſtädts Darftellung 
feiner damaligen Vorlefungen in Berlin gejagt hatte, genau derjelbe 
Borwurf „einer ſchlechten und bettelhaften Buchmacherei“ trifft auch 
das Schopenhauerlerifon.. Auch die „Lichitrahlen aus Schopenhauers 
Merken“, die er glei nad deſſen Tode herausgab (1861), müſſen 
als Beiſpiel einer ſolchen elenden Buchmacherei bezeichnet werden, die 
fih in „Lichtſtrahlſammlern“ bis heute fortgepflanzt hat.! 

Unſere Lejer wollen fich vergegenmwärtigen, was mir im vorigen 
Gapitel von Schopenhauers blindem Vertrauem und Selbittäufchungen 
gelagt haben. Dieſer Frauenſtädt war der vielbelobte „Erzevangeliit”, 
der «apostolus activus, militans, strenuus, acerrimus>», der Die 
Werke jeines Meifterd weit beffer auszumünzen als herauszugeben ge- 
wußt hat! Von feinen Huldigungen und nüßlichen Dienften verblendet, 
bat Schopenhauer in dem Werth feiner intellectuellen Perjönlichkeit fich 
gründlich getäufcht und die Verdienfte, welche Frauenſtädt fih um die 
Verbreitung und Anerkennung feiner Werke erworben hat, weit über: 
ihäßt; er hat die jonft von ihm fo tief verachtete Wielfchreiberei und 
Buchmaderei bei Frauenſtädt fi gern gefallen laffen, da derjelbe zur 
Beförderung feines Ruhms nicht genug leſen, fchreiben und druden 
lafjen konnte. Allerdings hat er ihn oft recht ſchlecht gemacht und ſich 
über die Mängel feiner Urapoftel nicht immer auf gleiche Weile ge: 
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täufht. „Sie find“, fchrieb er einmal an Beder, „wie ſie Gott 
gegeben Hat.“ Warum aber hat er troßdem das Teſtament beftehen 
laſſen? 

Griſebach hat das Werk ſeines Vorgängers verurtheilt: die Aus 
gabe, in welcher ſämmtliche Werke Schopenhauers ſiebzehn Jahre lang 
exiſtirt haben. Bei der Redaction der Zuſätze zu den Parerga handelte 
es jih um eine Tertvermehrung von fünfzehn Drudbogen. Nachdem 
er jo viele Proben der „redactionellen Gewifjenlofigkeit” des Heraus: 
geber3 nachgewieſen hat, erklärt Grijebah, dab „Frauenſtädts Parerga 
Ausgabe durch feine unverantwortlich Liederliche Tertbehandlung der 
poftumen Zuſätze ohne wiſſenſchaftlichen Werth jei“. 

Nahdem er, wie ſchon gejagt, über jechszehnhundert „corrum: 
pirte Stellen” in der Wiedergabe des Grundtertes aufgefunden 
hat, erflärt Grijebah, „dat die FFrauenftädtihe Schopenhauer-Ausgabe 
unter allen Ausgaben unjerer großen Schriftfteller wohl einzig daftehen 
dürfte“. „Mit der Wiedergabe des Textes der Schopenhauerihen 
Driginalausgaben durch FFrauenftädt verhält es fich ſomit hinſichtlich 
der Zuverläffigfeit genau fo, wie mit feiner Wiedergabe der Schopen: 
hauerihen poftumen Zuſätze: in einem wie im anderen Falle ift er 
völlig unzuverläffig und hat daher dem von Schopenhauer in ihn ge 
jegten Vertrauen nicht entjprochen.“ ! 


2. Griſebach. 


Einer jüngeren Generation angehörig, die mit dem Ruhme 
Schopenhauers gleichzeitig aufwuchs und nicht mehr in deſſen Geſichts— 
freis fiel, hat Ed. Griſebach den Philojophen nur in feinen Werten 
fennen und bewundern gelernt. Er ift ein Jünger geworden, wit 
jolhe in der Nachwelt Schopenhauer zu finden gehofft hatte. Md 
dieſem Vertrauen jollte er ſich nicht betrogen haben. 

1. Zu der erften Säcularfeier der Geburt Schopenhauers, den 
22, Februar 1888, hat Griſebach ein Werk erjcheinen lafjen, welches nur 
aus der liebevolliten Verehrung feines „großen Meifters“ hervorgehen 
fonnte: „Edita und Inedita Schopenhaueriana, eine Schopen: 
hauer-Bibliographie, jowie Randigriften und Briefe Arthur Schopen: 
hauers, mit Porträt, Wappen und Facſimile der Handichrift des 
Meijters*.? 
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Unter den „Edita“ erfahren wir, daß Autographen Schopenhauers 
beträchtliche Preife eingetragen haben: die neunzehn auszugsweije ge: 
drudten Briefe an Lindner find für 511 Mark verfauft worden, der 
Ihon gedrudte Brief vom 29. Januar 1860 für 250, 

Unter den „Inedita“ fteht ein Verzeichniß jämmtlicher nachweis- 
baren Briefe, welde Schopenhauer jeit dem Sommer 1803 bis zum 
September 1860 gejchrieben hat: ihre Zahl, beläuft fih auf 307.! 

Neu und der fleißigen Nahforihung des Herausgebers zu danken 
it die Mittheilung von „Randſchriften“ recht charakteriftiiher Art in 
Büchern aus Schopenhauers Bibliothef. Gwinner, der Erbe der letteren, 
bat zu zwei verjchiedenen malen Bücher daraus verfteigern laſſen, deren 
Verzeihniß Grijebad giebt (S. 141— 184); dieſer jelbit hat einen Theil 
der fäuflih gewordenen Bücher erworben und daraus von Schopen: 
bauer angejtrihene Stellen oder hinzugefügte Randgloſſen abdruden 
lafien, wie 3. B. aus Herders „Metakritit“, Schleiermaherse Mono: 
graphie „Herakleitos der Dunkle von Ephejus", Bohlen „Die Genefis 
biftorifch erläutert”, Ringseis’ und Ernft Laſaulx' Rectoratsreden u. ſ. w. 
Die Goetheforiher werden zu ihrer Ueberraihung finden, daß zu den 
Verien des Fauſt „Ach, wenn in unfrer engen Zelle“ u. |. w. Schopen- 
bauer eine Parallelftelle angemerkt hat aus — Petrus Damiani! Zu 
der „Braut von Korinth“ hat er in fein Handeremplar der Gedichte 
einen furzen Gommentar über den Gegenjaß griechiſcher Lebensluft 
und riftliher Askeſe gejchrieben. 

2. Mit dem 21. September 1890 war ein Menjchenalter jeit dem 
Zode Schopenhauers verfloffen und das Recht, die Werke defjelben druden 
zu laſſen, Gemeingut geworden. Die Aufgabe, nunmehr von diejen 
Werken eine billige, den Forderungen des Verfaſſers und der Willen: 
ihaft entiprechende Gefammtausgabe zu bejorgen, hat Griſebach ergriffen 
und mit höchſt anerfennenswerther Sorgfalt gelöft. Das erſte Vorwort 
it am breißigften Zodestage des Philojophen hattet, die folgenden an 
deilen Geburtstage. 

Zur Eröffnung feines Werks jagt der — „Die gegen: 
wärtige Gefammtausgabe der Werfe Arthur Schopenhauers wird 
«alles, was er je gejchrieben», enthalten, in der von ihm ſelbſt noch 
nicht lange vor feinem Tode entworfenen Anordnung“. Nach dem 
Abſchluß des Ganzen jagt er: „Die vorliegende Gejammtausgabe ijt 
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die erjte, melde fi) das Ziel geftedt hat, den Forderungen des 
Meifters durchweg nachzukommen und alle feine Werke nad der von 
ihm feſtgeſetzten Reihenfolge, «in genauem, unverfümmertem und un 
verfälichtem Abdrud> wiederzugeben, «ohne irgend etwas daran zu 
ändern, jet e8 eine Periode oder auh nur ein Wort, eine Silbe, ein 
Buchſtabe, ein Interpunktionszeichen»“. 

Er hat den fünf in der vorſchriftsmäßigen Reihenfolge ange— 
ordneten Bänden der Werke einen ſechſten hinzugefügt, der im erſten 
Theil die Farbenlehre und deren lateiniſche Ueberſetzung, im zweiten 
einen „biographijch:bibliographiihen Anhang“ und im bdrilten das 
„Namen: und Sachregiſter“ zu allen ſechs Bänden enthält. Der 
biographiſch-bibliographiſche Anhang bringt die „Chronologiſche Ueberſicht 
von Schopenhauers Leben und Werfen“, dann in fieben Beilagen: 
Schopenhauerse Wappen und Stammbaum, jeine Briefe an Goethe, 
fein zur Habilitation in Berlin verfaßtes «curriculum vitae>, die in 
das Iintelligenzblatt der Jenaſchen Allgemeinen Litteraturzeitung ein 
gerüdte „Nothwendige Rüge erlogener Gitate”, die den Manen des 
Vater geweihte Dedication der zweiten Auflage des Hauptwerks, das 
Gutachten über das Goetheihe Monument und den Brief über die 
Umarbeitung der Kritik der reinen Vernunft in der zweiten Auflage. 

Endlih hat Griſebach durdh das „Namen: und Sachregiſter“ zu 
jeiner Gefammtausgabe, mit deutlicher Hervorhebung des von Scopen: 
hauer ſelbſt gelieferten „Regiſters“ und „Repertorium“ feiner Manufcripte, 
ih um die Werke des Philofophen und deren Leer ein ſchätzenswerthes 
Verdienft erworben und auf 55 Kleinen Seiten geleiftet, was Frauen: 
jtädt auf 889 großen nicht zu leiften vermodt bat. (Bier 3. 2. 
findet man unter dem Namen „Galderon” die Angabe von neun auf 
ihn bezüglichen Stellen.) 

Das Verdienft der Herſtellung eines eigenen lexikaliſchen Nad: 
ihlagebuchs in Beziehung auf die Schriften und Briefe Schopenhauers 
hat fih W. L. Hertslett erworben mit jeinem „Schopenhauer-Regifter“ 
(Leipzig, F. U. Brodhaus, 1890. 261 Seiten.) 

Grifebah, unermüdlich befliſſen, alles, was Schopenhauer ge 
ichrieben, zu jammeln und in geordneter Weile jorgfältig herauszu: 
geben, bat es bei feiner Ausgabe der jämmtlihen Schriften nidt 
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ihriftlihen Nachlaß und die Briefe des Philofophen. Mit einer Boll: 
Händigkeit, die nur als eine „vorläufige“ gelten will, hat er Diele 
Aufgabe in fünf Bänden ausgeführt. Aus den auf der königlichen 
Bibliothek zu Berlin verwahrten Manuſcript-Büchern hat er folgende 
vier Bände zu Tage gefördert. Der erſte Band enthält: „Gracians 
Orakel der Weltklugheit”, der zweite: „Einleitung in die Philojophie 
nebft Abhandlungen zur Dialektit, Aeſthetik und über die deutiche 
Sprachverhunzung“, der dritte: „Bemerkungen zu Platon, Lode. Kant 
und die nachkantiſchen Philojophen“, der vierte: „Neue Paralipomena: 
vereinzelte Gedanken über vielerlei Gegenftände“, Dazu kommen ala 
„Appendir: Bruchſtücke aus der Vorlejung über die gefammte Philo— 
ſophie“. Die alten Paralipomena beftehen in 31 Capiteln, die neuen 
in 22 (703 $$), welche mit drei Ausnahmen die alten Ueberſchriften 
führen. Die Ueberichrift des letzten Capitels (XXII) Heißt: «Eis 
sauriv» (Selbitbetrahtungen). 


II. Die Briefe. 


Wie aus unſerer Lebensgeichichte des Philojophen hervorgeht, find 
una bejonder3 diejenigen feiner Briefe beinerfenswerth gemwejen, welche mit 
der Entftehung, der Erläuterung, der Verbreitung und Verbreitungsart 
feiner Lehre zu thun haben. Hier laffen ſich ſieben Gruppen unterjcheiden, 
deren erfte eine Gruppe für fi bildet: es find die neun Briefe 
an Goethe (Januar 1814 bis 23. Juni 1818). 

Die übrigen ſechs fallen in die lebten jechszehn Lebensjahre des 
Philojophen und bilden nad) Zahl und Zeitordnung folgende Gruppen: 
1) 28 Briefe an Joh. Auguft Beder (vom 3. Auguft 1844 bis 
26. Juli 1860), 2) 83 Briefe an Julius Frauenftädt (vom 16. De: 
cember 1847 bi3 31. October 1856 und 6. December 1859), 3) 13 Briefe 
an Adam von Doß (vom April 1849 bis 1. März 1860), 4) 17 Briefe 
an Otto Lindner (vom 5. Januar 1852 bis 21. November 1859), 
5) 25 Briefe an David Aſher (vom 16. Juni 1855 bis 18. Auguft 
1860), 6) 6 Briefe an Karl Bähr (vom 1. März 1857 bis 
25. Februar 1860). 

Die Summe dieſer fieben Brief-Gruppen beträgt 181 Briefe. Die 
von ihm gefchriebenen Familienbriefe find verloren und, wie e3 jcheint, 
bei Zeiten vernichtet worden. Andere Briefe verjchiedenen Inhalts 
hat man aus der Zerftreuung gefammelt. 
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1, Schemann. 


Den eriten Verſuch einer Sammlung von Schopenhauer-Briefen, 
jo weit diefelbe ihm heritellbar erjchien, hat Ludwig Schemann unter: 
genommen: „Schopenhauer:Briefe. Sammlung meift ungedrudter oder 
ſchwer zugänglicher Briefe von, an und über Schopenhauer. Mit An: 
merfungen und biographiichen Analekten. (Leipzig, F. A. Brodhaus, 
1893).” 

Bon den 159 mitgetheilten Briefen find 109 von Schopenhauer, 
darunter die Briefe an Goethe, A. v. Doß und K. Bähr, auker- 
dem Briefe an Frommann, Fr. U. Wolf, Böttiger, Oſann, Thierid, 
Radius, Keil, Roſenkranz, Erdmann, J. Karl Beder (Sohn), Körber u.a. 


2. Grijebad. 


Die folgende Sammlung, von Griſebach veranftaltet, enthält nur 
Briefe von Schopenhauer und nennt fih daher „Schopenhauer 
Briefe an Beder, Frauenſtädt, v. Doß, Lindner und Aſher; ſowie 
andere, bisher nicht gejammelte Briefe aus den Jahren 1813 bi 
1860, 

Don jenen 181 Briefen, die wir in Gruppen gejondert haben, 
finden fi hier 167; die Goethe-Briefe ftehen in der Gefammtausgabe 
der Schriften Schopenhauers (Bd. VI. ©. 217 ff), die Briefe an 
K. Bähr mit Ausnahme des erften in den „Edita und Inedita Schopen- 
haueriana.” Der erjte findet fih in der gegenwärtigen Sammlung. 

Die Zahl der Hier mitgetheilten Briefe beläuft fi auf 19. 
(Unter den 25, welche zu jenen 167 binzufommen, find 11 an den Ber: 
lagsbuhhändler F. A. Brodhaus (1818) und an die Verlagshandlung 
F. U. Brodhaus (1843 und 1844), ein Brief an K. L. Reinhold 
(1813), einer an 9. Fr. Blumenbah und zwei an Lichtenftein (1819). 

Da nun Grifebad in jeine Ausgaben theils der ſämmtlichen Schriften, 
theils des handſchriftlichen Nachlaſſes, theils der „Edita und Inedila 
Schopenhaueriana ſchon 22 Briefe aufgenommen hatte, jo find von 
ibm 214 Briefe Schopenhauers publicirt worden. Und da er am 
Schluß der gegenwärtigen Sammlung (S. 482—495) ben erften Drud: 
ort von 72 anderen, nicht darin befindlichen nachgewieſen hat (darumter 
54 beit Schemann), jo fennt man 286 gedrudte Briefe, welche Schopen: 
bauer in dem Beitraum von 1813—1860 gejchrieben hat: davon beträgt 
die Correipondenz mit den Schülern, Apojteln und Evangeliften während 
der letzten jechszehn Jahre 172 und während der letzten acht Jahre 
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(1852—1860) de3 anwachſenden Ruhms 127. (Hinzufommen nod 
21 in dem Zeitraum von 1805—1860 gejchriebener, aber ungedrudter, 
bisher verlorener Briefe. ©. oben ©. 153.) 

Leider bleiben beide Brieffammlungen hinter der erreichbaren 
Vollftändigfeit zurüd, diefe nit philoſophiſch, Tondern bloß epiſtolo— 
graphiſch geihägt. Man muß 4 Griſebachſche Bände zur Hand haben, 
um die 214 von ihm herausgegebenen Briefe vor ſich zu ſehen. Bei 
Schemann aber vermißt man die 4 wichtigen Gruppen: J. A. Beder, 
Frauenſtädt, Lindner und Afher: nicht weniger als 153 Briefe Schopen: 
hauers von philojophifcher und biographiicher Bedeutung, deren Auf: 
nahme der Herausgeber grundjäglich unterlaffen hat.‘ 


IV. Die Verbreitung der Werke, 


Welche Bedeutung die Werke Schopenhauerd in der Gegenwart 
erlangt haben, läßt fih aus ihrer Verbreitung erkennen. Von der 
Gejammtausgabe in jechs Bänden von der Hand Griſebachs, die dreißig 
Jahre nad) dem Tode des Philojophen erjchtenen ift, find (mie mir 
der Derauögeber im Juli 1893 mitzutheilen die Gefälligfeit gehabt) 
binnen zwei Jahren 25000 Eremplare verkauft worden, jo daß im 
Herbjt 1892 bereit3 der Neudrud, rejp. zur gründlichen Berichtigung 
einer erheblichen Anzahl von Drudfehlern der Neuguß der Stereotypplatten 
begonnen werden mußte. Ich laſſe dahingeftellt, ob diefe Verbreitung 
gleihmäßig alle jechs Bände der Gejammtausgabe betrifft, oder nur 
die beiden erften, al3 welche das Hauptwerk enthalten. 

Die Steinerihe Ausgabe in zwölf Bänden will ich erwähnt haben, 
ohne hier näher darauf einzugehen; deögleichen die vielen Specialaus: 
gaben einzelner Werke und Schriften, worunter namentlich die bei 
F. A. Brodhaus erſchienenen fieben Specialausgaben in neun Bändchen 
wegen ihrer für Auge und Hand gefälligen und bequemen Ausftattung 
bejonders hervorzuheben find. 

Als Schopenhauer eine Gelammtausgabe jeiner Werke fich vor: 
bereiten jah, jchrieb er jenes uns befannte Prooemium in opera 
omnia.! „Sch glaube auf den Ehrentitel eines Oligographen Anſpruch 
zu haben, da dieje fünf Bände alles enthalten, was ich je geichrieben 
babe und der ganze Ertrag meines 73jährigen Lebens find. Die 
Urſache it, daß ich der anhaltenden Aufmerkſamkeit meiner Lejer durch— 
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weg gewiß jein wollte und daher ftet3 nur dann gejchrieben habe, wenn 
ih etwas zu jagen hatte. Wenn diefer Grundjat allgemein würde, 
dürften die Litteraturen jehr zuſammenſchrumpfen.“ 

Nun hat fih nah jeinem Tode nit bloß die Schopenhauer: 
Litteratur ins Ungemefjene ausgedehnt, jondern auch die Ausgaben 
feiner Werke haben gegen den urfundlihen Willen des Verfaſſers 
ihren Umfang mehr als verdoppelt. Er wollte nicht mehr ala fünf 
Bände verfaßt haben, die alles enthalten, was er je gefchrieben: den 
ganzen Ertrag feines 73jährigen Lebens. Gegenwärtig zählt die 
inhaltlich befte und jorgfältigite Ausgabe "der Werke feines Namens 
elf Bände und eröffnet uns die hoffnungsreiche Perjpective in einen 
nod größeren Umfang. „Inzwiſchen jehe ich“, jo jagt der Heraus 
geber des handichriftlichen Nachlafies, „diefe meine Publikation der 
Schopenhauerſchen Pofthuma, nur vorläufig für abgeſchloſſen an: ich 
hoffe, daß die vollftändige Veröffentlihung der gefammten, auf der 
Berliner Univerfität verwahrten wiſſenſchaftlichen Manufkripte, die 
eder große philofophiihe Genius unferes Jahrhunderts» der Welt 
hinterlafien hat, nicht allzulange auf ſich warten lafjen wird.“ 

Daß nur die anhaltende Aufmerkſamkeit der Leſer nicht nad: 
läßt, da doch Schopenhauer jelbit einer ſolchen Aufmerkſamkeit gewiß 
jein und bleiben wollte, weshalb er mit gutem Bedacht vieles un: 
gedrudt ließ! Aber die Lehrlinge verhalten fih zum Meifter, wie die 
Ultraropaliften zum Könige, fie find «plus royaliste, que le rol 
nme», oder auch wie die Kärrner zu den Königen: „Wenn bie 
Könige bau’n, haben die Kärrner zu thun!“ 

Es jheint mir nicht wohlgethan, die Skrinien und die Manuſkriph 
Bücher auszuleeren, um Nachträge zu Nachträgen zu liefern, welche 
jelbjt Ihon „Nachträge zu Nachträgen“ find. Daß nur die Lehrlinge 
niht am Ende das Scidjal des „Zauberlehrlings” ernten! Wenn 
der Meifter wiederfommen könnte und fehen, wie feine Beſen Laufen, 
jo würde er, glaube ich, mit dem alten Herenmeifter rufen: 

In die Ede 

Beien, Beſen! 

Seid's gewejen! 

Denn als Geifter 

Nuft euch nur zu feinem Zwecke 
Erjt hervor ber alte Meifter. 


— — - 


Zweites Bud. 


Barftellung und Kritik der Lehre. 


Erites Eapitel, 
Propädeutik. Der Sah vom zureichenden Grunde, 


I. Die Wurzel des Satzes vom Grunde. 
1. Das Vorftellungsvermögen. 


Schopenhauer hat wiederholt erklärt, daß die Abhandlung über 
die dierfahe Wurzel dee Sabes vom Grunde den Unterbau eines 
Syſtems enthalte, und daß, um feine Lehre wirklich kennen zu lernen, 
alle jeine Schriften gelejen werden jollen, dieje aber zuerft: fie dient 
daher in der didaktiichen Ordnung und Darftellung der Lehre ſowohl 
zur Begründung als auch zur Einleitung und erfüllt demgemäß die 
Zwecke einer Propädeutif. 

Um das kantiſche Räthjel, die Trage nah dem Dinge an fid, 
welhes allen Erjcheinungen zu Grunde liege, aufzulöjen oder zunächſt 
nur den einzig möglichen Weg nad diefem Ziele zu finden, müſſen 
wir uns über die Bedeutung, die Herkunft und die Arten des Sabes 
vom zureichenden Grunde orientiren; wir dürfen denjelben nicht verviel: 
fältigen, aber auch nicht einfacher nehmen, ala er ift, wohl eingedenf, 
daß die Principien weder unnöthig zu vermehren noch unbejonnen zu 
vermindern find. So lehrt „der erftaunliche Kant“ in feiner Vernunft: 
fritif, wo er die Geſetze der Homogeneität und der Specification auf: 
tellt; eben daſſelbe lehrt „der göttliche Plato” in feinem Phädrus und 
Philebus, wo er von der Eintheilung der Begriffe handelt.! 

Alle Erſcheinungen find unſere Vorftellungen und als ſolche durch 
unſer Vorſtellungsvermögen bedingt ober begründet. Object ſein heißt 
vorgeſtellt und begründet ſein. Der Satz vom Grunde haftet demnach 
an unſerem Vorſtellungsvermögen und fällt mit deſſen Beſchaffenheit 
und Thätigkeit zuſammen. Unſer Vorſtellungsvermögen iſt die Wurzel 
des Satzes vom Grunde: ſo vielfältig jenes, ſo vielfältig dieſer. Nun 
iſt das Vorſtellungsvermögen, wie ſich zeigen wird, vierfach: daher 
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die vierfahe Wurzel des Sabes vom Grunde; die Geltung bes legteren 
reicht jo weit als das Gebiet unjeres Vorftellungsvermögens und er: 
ftredt fih demnadh auf alle Objecte, aber auch nur auf Diele. 

2. Die vierfahe Wurzel. 

Mie die Art und Weile des Vorftellens, jo die des Vorgeftellten 
oder der Objecte, denn Object fein heißt für ein Subject fein, diele 
beiden ftehen in durchgängiger Wechfelbeziehung, und Feines ift je ohne 
das andere, Nun fpaltet fih unfer Vorftellungsvermögen in bie vier 
Arten des denfenden, des anjchauenden, des finnlid afficirten (Em 
pfindung) und des ſelbſtbewußten; demnach wird es vier Arten der 
Objecte geben: Begriffe, reine Anſchauungen, finnfihe Anichauungen 
und das Subject als Gegenftand des Selbftbemußtjeins. Diejen müſſen 
vier Arten des Sates von Grunde (des Vorgeftellt: oder Begrünbdetieins) 
entſprechen: darin beiteht die Schopenhauerihe „Tetraktys“. 

„Unfer erfennendes Bewußtjein, als äußere und innere Sinnlidtei 
(Receptivität), Verſtand und Vernunft auftretend, zerfällt in Subjed 
und Object und enthält nichts außerdem. Object für ein Eubject jein 
und unfere Vorftellung fein ift daffelbe. Alle unjere Vorſtellungen find 
Objecte des Subject3, und alle Objecte des Subjects find Vorftellungen. 
Nun aber findet fih, daß alle unjere Vorſtellungen unter einander in einer 
gejegmäßigen und der Form nad a priori beftimmbaren Berbindung 
ftehen, vermöge welcher nichts für fich Beftehendes und Unabhängige, 
auch nicht? Einzelnes und Abgeriffenes Object für ung werden kann. 
Diefe Verbindung ift e3, welche den Sag vom zureichenden Grunde 
in feiner Allgemeinheit ausdrüdt.“! 

3. Die Arten des Grundes und deren Ordnung, 

Zunächſt unterfcheiden wir zwei Arten des Grundes: warum wir 
fo und nicht anders urtheilen, und warum etwas jo und nicht anders 
ift oder gejchieht; jenes ift der Erfenntnißgrund (ratio cognoscendi), 
Diejes der Sahgrund (Ideal- und Realgrund). Der Sadhgrund Ipaltet 
fi) wieder in den Grund des Seins und den des Geſchehens (ratio 
essendi und fiendi). Da nun alles Geichehen theils in Veränderungen 
(der Materie), theils in Handlungen (ſthieriſch-menſchlichen Actionen) 
beftebt, jo zerfällt der Grund des Gejchehens oder Wirken, die Urſache 
im weitelten Sinn (causa), in die phyfifaliihen Gründe und die Be 
weggründe (Motive), welche leßtere im Menſchen vermöge der ihm 
1 Ebendaf. Cap. III. 8 16. 
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eigenen Bernunfterfenntnig den Charakter und Werth moraliicher 
Willensbeftimmungen annehmen. 

Demnad haben wir folgende vier Arten des Grundes: 1. Erfennt: 
nißgrund, 2, Seinägrund, 3. Grund des materiellen Wirfens oder 
Urfahe im engeren Sin, 4. Grund des Handelns oder Beweggrund 
(Motiv). Die erfte Art des Grundes ift logiſch, die zweite, da es 
ih hier nur um die Verhältniffe in Zeit und Raum handelt, mathe: 
matiſch, die dritte phyſikaliſch, die vierte, jofern fie die menschlichen 
Handlungen betrifft, ethiſch. 

Die Reihenfolge diejer vier Arten hat Schopenhauer, von dem Be: 
fannten zu dem weniger Befannten fortjchreitend, jo geordnet, daß er an 
eriter Stelle den phyſikaliſchen Grund oder die Caufalität im engeren Sinn, 
an zweiter den logiſchen, an dritter den mathematiſchen und an letter den 
ethiihen oder die Gaufalität in der Geftalt der Motivation behandelt." 

Er hat von diejer didaktiihen Anordnung die ſyſtematiſche, welche 
vom Allgemeinen zum Belonderen fortgeht, unterſchieden und ber 
leßteren gemäß erft den mathematifhen, dann den phyſikaliſchen, 
drittens den logiſchen und zulegt den ethiſchen aufgeführt.” 

In feiner hiftoriihen Einleitung hat Schopenhauer die Anfichten 
der früheren Philojophen in der Kürze berührt und etwas obenhin be: 
urteilt, wie denn überhaupt die hiſtoriſche Forſchung nie feine Sache 
und Stärke war.” Hätte er Kants Habilitationsichrift («Nova 
dilueidatio») gelefen, jo würde er auf die Bedeutung des Philojophen 
Ghriftian Aug. Erufius, Wolfs orthodor gefinnten Gegner, jchon jekt 
aufmerkſam gemacht worden jein. Diejer hatte in jeinem „Entwurf 
nothwendiger Vernunftwahrheiten“ (1754) jehr genau den deal: und 
Realgrund, die «ratio quod» und die «ratio cur», den Grund bes Seins 
und ben bes Wirkens unterfchieden, aud) bereits den Principat des Willens 
erkannt. Als Schopenhauer viele Jahre ſpäter dieſe Verdienſte des 
Cruſius entdect hatte, merkte er fie in feinem „Folianten“ an und zwar mit 
den Worten des Donat: «pereant qui ante nos nostra dixerunt».* 

1 Ebendaf. Gap. IV. $17—25. V.$26—34. VI.835—39. VII 84045, 
— ? Ebendaj. Eap. VIII. $ 46. — ® Ebendaf. Gap. II. $6—14 (Ariftoteles, Kar: 
tefius, Spinoza, Leibniz, Wolf, Hume, Kant und feine Schüler). — * ©. meine 
Geih. d. neuern Philof. Bd. III. (3. Aufl.) S. 162— 166. Vgl. Griiebah: A. Schopen- 
bauer hanbichriftliher Nachlaß, Bd. IV. Neue Paralipomena, ©. 345 flgd. 
©.480, Die Stelle über Erufius ift in Berlin erft 1827 niedergeichrieben. ©, 
Grifebah: A. Schopenhauers handihr. Nachlaß, Bd. IV. ©. 345 u. ©, 482, 


©. oben Buch I. Cap. VI. S. 111, 
11* 


164 Propäbenutif, 


II. Der phyfifaliihe Grund oder die Eaujalität. 
1. Die Sinnenwelt. 

Das Material unjerer Sinnenwelt befteht in unjeren Sinne: 
eindrüden, ihre Form in Zeit, Raum und Caujalität: jene find Em: 
pfindungsarten oder Senjationen, diefe dagegen nothmwendige Vor— 
ftellungsarten. Daher ift in unjerer Sinnenwelt nichts enthalten, was 
nicht zu dem materialen und formalen Charakter unjeres Vorſtellens 
gehört: fie ift durchaus vorgeftellt, d. h. phänomeral oder ideal. 
Die Lehre von der durchgängigen Ydealität unferer Sinnenwelt (Körper 
welt) heißt „Idealismus“, die Lehre von der Entitehung der Sinnen: 
welt aus der Organifation unjerer Vernunft (unjeres Empfindung: 
und Erfenntnißvermögens) ift der „transjcendentale Jdealismus“, melden 
Kant begründet hat und Schopenhauer mit völliger Beiftimmung be 
ftätigt und durchführen will. 

Ohne Raum giebt es nichts, das beharrt, ohne Zeit nichts, das 
wechjelt. Was Raum und Zeit erfüllt, ift das Beharrlihe im Wedel, 
d. h. dasjenige, welches beharrt, während jeine Zuftände mwechjeln. Der 
Raum, für fih genommen, iſt das bloße Nebeneinander, die Zeit, für 
fih genommen, das bloße Nacheinander: daher es nur in der Ber 
einigung von Zeit und Raum möglid ift, dab verjchiedene Er: 
iheinungen oder Zuftände dem Beharrlien zugleich zukommen oder 
in derjelben Zeit find. 


2, Die Materie und deren Veränderung. 


Das Zeit und Raum erfüllende Dafein iſt die Materie mit 
ihren wechjelnden Zuftänden, aljo die Veränderungen der Materie, die 
Reihenfolge ihrer Zuftände, deren jeder durch den vorhergehenden be 
dingt wird, jo daß er demfelben nicht bloß folgt, jondern daraus er: 
folgt. So erfolgt die Anziehung der Flocken durch den Bernftein 
unter der Bedingung der Reibung und Annäherung bes Teßtern; jo 
erfolgt die Entzündung des Körpers unter der Bedingung feiner Der: 
wandtihaft und Berührung mit dem Sauerftoff und eines beftimmten 
Temperaturgrades; jo entiteht unter gewilfen Bedingungen die ungleide 
Dichtigkeit der Luft, woraus der Luftzug oder Wind erfolgt; nun wird 
im gegebenen Fall die Sonne entwölft, der Brennfpiegel erwärmt, der 
im Focus befindliche Körper entzündet u. ſ. f. 

Die Bedingungen inögefammt, woraus die Veränderung hervor: 
geht, bilden die Urſache, der Erfolg ift die Wirkung. So ver 
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fnüpft der Caufalzufammenhang die wechjelnden Zuftände der Materie 
und erftredt fih wie Zeit und Raum ins Endlofe. Es giebt Feine 
erite Urjache, feine causa prima, auf welchen erjchlichenen und jaljchen 
Begriff fi der kosmologiſche Gottesbeweis gründet. Die Caujalität, 
wie Schopenhauer jagt, ift nicht, wie ein Fiacre, den man zurüdichidt, 
wenn man die Station erreicht hat, vielmehr kennt dieſelbe Feinen 
Stillitand und läuft fort und fort, wie der Bejen des Zauberlehrlings. 
Die Annahme der causa sui als des abjoluten Weſens oder Gottes 
ift für Schopenhauer ein bejtändiges und beliebtes Thema des Spottes; 
in den ſpäteren Auflagen feiner Promotionsihrift unterbriht er an 
diejer Stelle jeine Erörterungen, um in weitläufigen und jpaßhaften 
Parabafen mit der causa sui, dem Abjolutum un. ſ. w. Komödie zu 
ſpielen. Doc hätte er dieſen Begriff richtiger auf die Rechnung 
Spinozas als auf die Hegelö und der deutihen Philojophieprofefloren 
jeßen jollen.! 

Urſache und Erfenntniggrund find wohl zu unterjcheiden: jene ift 
ein Zuftand, aus dem ein anderer erfolgt; diejer ift ein Sat, aus dem 
ein anderer gefolgert wird. Es iſt daher falſch, beide zu verwecdjeln, 
wie Spinoza thut, wenn er jo oft jagt: «ratio vel causa>. Ein anderes 
it die Urjahe, woraus etwas erfolgt, ein anderes die Kraft, wo— 
dur der Erfolg bewirkt wird. Es ift daher faljch, beide zu verwechſeln, 
wie Maine de Biran ihut, wenn er in jeinen «Nouvelles considerations 
des rapports du physique au moral» ftet3 jagt: «cause ou force». 

Die Veränderung beiteht in einer endlojen Reihe verjchiedener Zus 
Hände, denen Etwas zu Grunde liegen muß, da3 fich nicht verändert: 
diefes Etwas als der Träger oder das Subjtratum (Droxsipsvov) der 
Veränderung heißt die Subftanz und ift das Zeit und Raum er: 
füllende Weſen oder die Materie. Es giebt feine andere Subjtanz 
als dieſe. Der Beſtand der Materie kann weder vermehrt noch ver: 
mindert werden: darin bejteht das Geſetz der Beharrlichfeit; jeder 
ihrer Zuſtände dauert jo lange, bis er durch eine äußere Urſache ver: 
ändert wird: darin bejteht das Geje der Trägheit. 

Worin aber befteht die wirkende Kraft? Dieje Frage bleibt 
offen und erhält zunächft nur die negative Antwort, daß die Kraft nicht 
Gaufalität, nicht Urſache ift, aber, jobald fie in der Welt auftritt, an 
die Caufalfette gebunden ericheint, d. h. fie wirkt ftet3 und nur unter 
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beftimmten Bedingungen. Diejes Band oder die Norm ihrer Wirkunge: 
art heißt das Naturgeſetz. Das Naturgefeß erklärt, welches die 
Bedingungen find, unter denen die Naturkraft in Wirkjamteit tritt, 


3. Die Arten ber Gaufalität. 


Es giebt drei Arten der Veränderung: die unorganiſchen, die 
organifchen Veränderungen und die thieriſch-menſchlichen Actionen. 
Diefen Unterjchieden entiprehen die drei Arten der Gaujalität: die 
Urſachen im engften Sinn, die Reize und die Motive. 

Die unorganischen Urſachen find die mechanischen, phyſikaliſchen und 
chemiſchen, für welche insgefammt das Gejeß gilt, daß Wirkung und 
Gegenmwirfung einander glei find, daß der urſächliche Zuftand eine 
ebenjo große Veränderung erfährt, als der Erfolg ift, den er hervor: 
ruft; daß die Grade der Urjache denen der Wirkung proportional find, 
jo daß diefe aus jener berechnet werden Tann. 

Darin unterjheiden ſich die organiichen Urſachen oder die Reize 
von den eben genannten, daß ihre Größe und Stärke keineswegs der 
Größe und Stärfe der Wirkung gleih und angemeſſen ift, vielmehr 
die Verftärfung der Urſache die Vernichtung der Wirkung zur Yolge 
haben kann. 

Die Motive aber 'unterfcheiden fi) von ben Urſachen wie von den 
Reizen dadurch, daß fie nur wahrgenommen zu werden brauden, um 
jogleih, alfo momentan zu wirken, während jene zu ihrer Wirkſamkeit 
jtet3 den Contact und eine gewiſſe Dauer nöthig haben. 


II. Der Erfenntnißgrund, 


1. Die beiden Erlenntnißvermögen. 


Motive find vorgeftellte Wirkungen, d. h. Zwecke oder Abfichten, 
die als Jolhe erfennende Weſen vorausjegen. Schopenhauer unter: 
icheidet, wie Kant, ein doppeltes Erfenntnigvermögen: das anfchauende 
oder jinnlihe und das denfende; aber im Unterſchiede von Kant, ja im 
Gegenjate zu bemjelben, bezeicynet er jenes ala den Verſtand, dieſes 
als die Vernunft. Nah ihm fallen Verſtand und finnlihe Wahr 
nehmung zujammen, bie leßtere hat den Charakter der „ntellectualität”, 
jo daß in der Lehre Schopenhauers Berftand, intellectuelle Anjchauung 
und finnlihe Wahrnehmung dafjelbe bedeuten. 

Es ift hier noch nicht der Ort, auf dieſe Differenzpunfte näher 
einzugehen, da fie zu Schopenhauers „Kritik der kantiſchen Philojophie“ 
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gehören, womit wir ung erft jpäter beichäftigen werden. Er lehrt, daß 
der Verftand die Function des Gehirns fer und feine Formen Zeit, 
Raum und Caujalität, vermöge deren wir unjere finnlihen Ems 
pfindungen in finnlihe Objecte oder anſchauliche Vorſtellungen ver: 
wandeln, deren Inbegriff die Sinnenwelt ausmacht. Dieje ift cerebral, 
während die Sinneseindrüde jenjual find. Die Intellectualität der 
Sinneswahrnehmung, die wir mit den Thieren gemein, nur in weit 
höherem Grade haben, ift von Schopenhauer jowohl in der Schrift über 
die vierfadhe Wurzel als in der über das Sehn und die Farben an der 
Geiihtswahrnehmung ausführlich nacdhgemwiejen worden. Um aber den: 
jelben Gegenftand nicht zweimal zu behandeln, werden wir die Lehre 
von der intellectuellen Anſchauung in dem nächſten Capitel entwideln. 

Der menſchliche Horizont umfaßt mehr als die anſchaulichen Ob: 
jecte, die auf die gegenwärtigen Eindrüde beſchränkt find. Wir fünnen 
unſere Vorftellungen vergleichen, ihre gemeinjamen Merkmale von den 
übrigen abjondern, für fih vorftellen und dadurch abftracte oder all: 
gemeine Vorftellungen, d. h. Begriffe bilden, welche die Vorftellungen 
der Vorftellungen, Reflere oder Abbilder der Anſchauungen find und 
immer mehr verblaffen, je weiter die Abftraction getrieben wird und 
ih von der Anjhauung entfernt. Die Anſchaulichkeit der Vorftellungen 
bört mit der Auflöjung in abitracte Begriffe auf, wie die Sichtbarkeit des 
Waflers, wenn dafjelbe in feine gasförmigen Beftandtheile zerlegt wird. 

Begriffe bilden und ordnen, indem man die Jinnliden or: 
ſtellungen vergleiht und verallgemeinert, heißt reflectiren, urtheilen, 
denfen. Es wäre aber nicht möglich, Begriffe vorzuftellen und zu brauchen, 
wenn man diejelben nicht feſthalten und firiren könnte. Dies geichieht 
durh Worte: daher die Begriffsbildung auf das genauefte mit der 
Sprabildung, das Denken mit dem Sprechen zufammenhängt; das 
Iprehende Denken ift „discurſiv“: das Vermögen, Worte und durch 
diefelben Begriffe und Begrifföverhältnifje aufzufaſſen, iſt die Ber: 
nunft. Der Beritand verhält fih mwahrnehmend, die Vernunft 
dbenfend. Der Berftand verfteht, indem er vermöge feiner caufalen 
Auffaſſung der Sinneseindrüde fi über den Zufammenhang der Sinnes- 
ubjecte verftändigt, gleichviel wie weit der Umfang dieſer Verſtändigung 
reiht. Die Vernunft vernimmt, indem fie vermöge der Begriffe und 
der Sprache eigene Urtheile bildet und fremde erfennt. 

Kein Thier hat Vernunft, feines denkt und Ipricht, es ift dazu 
unfähig aus Mangel nicht der förperlihen Organe, jondern der 


168 Propäbeutif, 


logiſchen Begriffe, des Vermögens der Reflerion und Abftraction; daher 
bleiben aud die höchſten Thiere in den Eindrüden der Gegenwart und 
deren nächiter Fortwirkung befangen; fie fünnen aus dem Chaos der 
anihaulichen Objecte nicht zu klaren und deutlichen Vorjtellungen ge 
langen, denn bies ift nur dur das Flärende und ordnende Denten 
möglich; die abſtracten Worftellungen find der Auszug, gleihlam „die 
Quinteſſenz“, der concentrirte und compendiöje Gehalt der anſchaulichen. 
Nur vermöge unjerer Vernunftthätigkeit bewältigen wir die bunte, un: 
überjehlihe Maffe der Anſchauungen und verwandeln fie in die geordnete 
nad Gattungen und Arten abgeftufte Welt der Begriffe; nur auf 
dieſem Wege fünnen wir unjer Vorftellungsvermögen von den Ein: 
drüden der Gegenwart losreißen und ihm die Berjpective in die Ver: 
gangenheit und Zukunft eröffnen. So gewinnen wir Die Her: 
Ihaft über die Zeiten: ſowohl die Erfenntniß der Vergangenheit und 
des Gefchehenen, d. h. der Geſchichte, als auch die Worausficht der 
Zufunft und deſſen, was gejchehen joll, d. i. die Bafıs alles plan- 
mäßigen und erfinderiihen Handelns, welches recht eigentlich den 
Charakter der praftiihen Vernunft ausmadt. Die Vernunft ift der 
Janus, der in die Vergangenheit und in die Zukunft blidt. 


2, Die falſche Lehre. 


Der Berftand ift anſchauend und wahrnehmend, die Vernunft 
reflectirend und urtheilend; fie operirt mit Begriffen, deren alleinige 
Wurzeln unjere Anihauungen find, die aus den Sinneseindrüden und 
den Formen des Intellects ſtammen. Daher it es durchaus verfehtt, 
wenn die Vernunft als ein von den finnlichen Anſchauungen völlig. 
unabhängiges Vermögen der Erfenntnif des Weberfinnlichen, des Ber: 
nehmens Gottes und göttlicher Dinge gelten ſoll. Kant habe durch jeine 
Auffaflung der praktiſchen Vernunft als der Gejeßgeberin des abjoluten 
Sittengefeßes dieſe falſche Richtung eingeſchlagen; Jacobi habe die 
jelbe auf das theoretiihe Gebiet übertragen, wo fie in Fichte, Schelling 
und Hegel, insbejondere in dem Myſticismus Schellings, der von 
Baader und Jacob Böhme hHerfam, den Gipfel der Verfehrung 
erreicht habe. 

Die Lehre vom Grunde enthält zwei Themata, die unſerem Philo: 
ſophen zur beitändigen Zieljcheibe der Satire und des Epottes gedient 
haben: erjtens die causa prima als causa sui oder „das Abjolutum”, 
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dann die Bernunft als überfinnliches Vermögen, als Erfenntniß 
göttliher Dinge oder „theoretifches Orakel“. 


3. Die Arten des logiſchen Grundes, 


Entweder gründen ſich unſere Urtheile auf Begriffsverhältniffe oder 
auf empiriihe Anſchauungen: im erjten Fall haben fie „logiſche“, im 
zweiten „materiale oder empirische Wahrheit“. Das Urtheil Hat logiſche 
Wahrheit, wenn e3 aus einem andern durch Converfion, Contrapofition 
u. j. w. oder aus zwei Urtheilen dur den Syllogismus uumittelbar 
folgt; e8 hat materiale Wahrheit, wenn es fih unmittelbar auf eine 
Wahrnehmung oder Erfahrung gründet. 

Die formalen Bedingungen aller Anſchauung müſſen als jolche 
auh die Bedingungen der Möglichkeit aller Erfahrung und aller 
empiriichen Urtheile fein: dieſe Bedingungen find Zeit, Raum und 
Gaujalität. Es giebt auch formale Bedingungen alles Denkens: die 
fogenannten Denfgejege, denen unjere logiſche Vernunftthätigfeit nicht 
zumiderlaufen fann. Wenn fich die Urtheile auf die Form der An: 
Ihauung gründen, fo ift ihre Wahrheit „transjcendental”; wenn fie 
auf der Form oder den Gejeten des Denkens beruhen, jo ift ihre 
Wahrheit „metalogiſch“. 

Demnad) ift die Wahrheit de3 Erfenntniggrundes vierfad: fie ift 
logiſch, empirisch, transjcendental und metalogiſch; die letztere aber 
gründet ſich auf die vier Denkgejege der Identität, der Verſchiedenheit, 
des ausgeichloffenen Dritten und des zureichenden Grundes.? 


IV. Der mathematiſche Grund, 
1. Der Seinsgrund. 


Alle Erjcheinungen insgefammt find in der Zeit, alle äußeren im 
Raum. Wenn wir von der Materie, als dem Zeit und Naum er: 
tülfenden Wejen, abjehn, jo find die Erſcheinungen ihrer Form nad) 
bloße Zeit: und Raumgrößen, Zahlen und Figuren. Nun find Zeit 
und Naum, für fi) genommen, nicht wahrnehmbar, jondern werden es 
erft durch das fie erfüllende, in ihnen wirfjame, in der Form der 
Cauſalität erjcheinende Weſen: daher definirt Schopenhauer die Materie 
al3 die „Wahrnehmbarfeit von Zeit und Raum“ oder als „die objectiv 
gewordene Cauſalität“. 


ı Ebenbaf. Gap. V. $ 34. — 2 Ebendaſ. Cap. V. $ 29-533. 
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Zeit und Raum bejtehen aus lauter gleichartigen, mit einander 
verfnüpiten Theilen; die Theile des Raums find beſtimmt durch ihre 
Lage, die der Zeit durch ihre Folge. Im der Zeit ift jeder Moment 
durch alle vorhergehenden bedingt, die abgelaufen jein müfjen, bevor 
er eintritt; im Raum tft jede Figur durch ihre Lage und Grenzen be 
ftimmt, wodurd fie mit einer anderen zufammenhängt, welche wieder 
durch eine andere begrenzt ift, mit der fie zufammenhängt, und jo fort 
nab allen Richtungen ins Endlofe. 

Alle in dem Nerus der Lage und in dem der Folge enthaltenen 
Berhältniffe werden oder geftalten fich nicht erft mit der Zeit, jondern 
jind und bleiben, wie fie find, für alle Zeit. Daher gilt von den 
mathematiihen Wahrheiten, daß fte weder entjtehen noch veraehen. 
Aus diefer Erwägung bezeichnet Schopenhauer die Verhältniſſe in 
Zeit und Raum, den Nerus ber Folge und den der Lage, worin die 
mathematiihen Wahrheiten ihren Beftand haben, als den „Grund 
des Seins“, 

2, Arithmetif und Geometrie. 

Die Folge der Zeittheile von Schritt zu Schritt merden vor 
geftellt, indem fie gezählt werden; alles Nechnen ift ein methodiih ab: 
gefürztes Zählen: darauf gründet fi die Arithmetik. Die Wahr: 
heiten der Geometrie, wenn fie aus dem Weſen des Raums und jeiner 
Größen nicht unmittelbar einleuchten, d. h. Ariome find, werden dur 
eine Ichlußgerechte Ordnung von Säben demonitrirt, d. h. logiſch be 
wielen, während doch der Grund, aus dem fie folgen, nicht der de 
Erkennens, jondern der des Seins iſt. 

Daher fordert Schopenhauer die Anſchaulichkeit der geometriicen 
Beweiſe und ſucht diefer Forderung gemäß einige Säße vom ebenen 
Dreief ad oculos darzuthun. Dahin gehört auch jein Verſuch, die 
Wahrheit des pythagoreiichen Lehrſatzes an einem rechtwinkligen Dreied, 
welches den vierten Theil jeines Hypotenuſenquadrats und die Hälfte 
eines jeiner beiden Kathetenquadrate ausmadt, jo augenſcheinlich in 
Figura darzuftellen, daß auf den erften Blid erhellt, wie das Quadrat 
der Hypotenuſe gleih it der Summe der Quadrate ber beiden 
Katheten. Da aber der gegebene Fall uns nur das gleihichenklige 
rechtwinklige Dreied zeigt, jo wird die Geltung des pythagoreiſchen 
Satzes nur zum Theil, alſo nicht bemwiejen. 

Die logijchen Beweiſe find demonftrativ, die geometrijchen jollen 
intuitiv fein: jene geſchehen dur Sätze, dieſe ſollen durch Anſchauung 
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geihehen. Auf dem bloß logiſchen Wege gelangen wir im Gebiete der 
geometriichen Wahrheiten nur zur Ueberführung (convictio), nicht zur 
wirklichen Einfiht (cognitio).! 


V. Die Motivation. 
1. Die Identität von Subject und Object. Der Weltfnoten. 


Unjer Borftellungsvermögen zerfällt in Subject und Object, bie 
untrennbar zujammengehören, jo daß folgende Gleichungen gelten: 
Object jein = vorgeftellt jein = von einem Subject erfannt werden; 
Subject jein — Objecte haben. Dem Object gehören eigenthümliche 
Beihaffenheiten, dem Subject eigenthümliche Erkenntnißkräfte. Nun 
aber hat das Subject zu jeinem Gegenftande nicht bloß Körper und 
deren Zuftände, nicht bloß Begriffe und Urtheile, nicht bloß Figuren 
und Zahlen, jondern auch ſich jelbft. 

Subject und Object find Correlata. Der Körperwelt entjipricht 
von jeiten des Subjects der Verſtand, den Begriffen und Urtheilen die 
Vernunft, den Zeit: und Raumgrößen die reine Sinnlichkeit, der Vor: 
ftellung des eigenen Weſens das Selbftbewußtjein. Hier ift das Subject 
beides zugleich: ſowohl das erfennende als auch das erkannte Wefen. 
Was ift das erfannte Eubject? 

Unmödglih kann dieſes wiederum das erfennende Subject jelbit 
fein, denn e3 giebt fein Erkennen des Erfennens, weil diejes dann ſich 
jelbft zur Vorausjegung Haben müßte und darum mie zu Stande 
fommen könnte. Der Gegenftand unſeres Selbitbewußtjeins iſt nicht 
da3 erfennende, jondern das wollende Subject: wir finden oder er: 
fennen ung jelbft ganz unmittelbar ala mwollende, in allen möglichen 
Graden des Wollen vom leiſeſten Wunſch bis zur ftärkjten Yeiden- 
ihaft begehrende Weſen. Alle Bewegungen unferes Innern find 
Willenszuftände. 

Mit dem Worte „Ich“ bezeichnen wir das Selbftbewußtfein, die 
Identität von Subject und Object, d. h. die Identität des erfennenden 
und wollenden Subjects, die als ſolche grundverjchieden find. Wie 
beide, jo grundverſchieden jie find, dennoch identijch jein können: dieſe 
stage enthält den „Weltknoten”, welchen die Philojophie auflöjen ſoll. 
Die Thatſache diejer Identität ift „das Wunder katexochen“.“ 





ı Ebendai, Gap. VI. $ 35—39. Es war $ 39, der Goethes Aufmerkſamkeit 
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2. Die Enthüllung der Kraft. Der Grundftein der Metaphyſik. 


Auch in der Körperwelt wirken Kräfte, die uns aber verborgen 
bleiben müſſen, jo lange wir diejelbe von außen betrachten oder an— 
ihauen: daher für die Betradhtungsart des Verſtandes, d. h. für 
unfern Intellect die Naturfräfte «qualitates occultae» find und 
bleiben. Wir erkennen, wo und wie fie erjcheinen, unter welden Be— 
dingungen ſie eintreten, worin ihre Wirkungsart befteht, wir erfennen 
ihre Urſachen, Wirkungen und Gejeße, aber nicht fie jelbit. Dagegen 
die Kraft, die in uns jelbit wirft, erfennen wir ganz unmittelbar, da 
wir fie nicht von außen, jondern von innen betradhten und gar nicht 
anders betrachten können, Dieje Kraft ift unjer eigenes Weſen. Diele Kraft 
find wir jelbft. Hier ift zwijchen dem erfennenden Subject und dem 
erfannten Object nichts, wodurd, wie in der Anſchauung der Störper, 
uns verhüllt bleibt, was im Innern des Gegenftandes vorgeht. Die 
Materie ift gleihjam der Schleier, der uns das Bild von Sais verhällt. 

In unjeren Handlungen herrſcht die Gaujalität mit derjelben un— 
ausbleiblichen Nothwendigfeit, wie im Stoß der Störper, aber es find 
nicht äußere, jondern innere Urjadhen, d. h. Beweggründe oder Motive, 
die den Willen zwingen, jo und nicht anders zu handeln. Die Ber: 
urſachung des Wollens heißt „Motivation“. Hier treten wir Hinter 
die Couliſſen und erkennen nicht bloß die Urjache, jondern aud Die 
Kraft: „die Motivation iſt die Caufalität, von innen gejehen‘. Das 
in der Materie verjchleierte Bild enthüllt fih im Selbitbewußtiein. 

Wie alle Veränderungen ihre Urſachen haben, jo auch unſere 
Handlungen: der Sag vom zureihenden Grunde in dieſer Geltalt iſt 
„das Gejeg der Motivation“. Wie jih das Geje der Motivation zu 
dem der Gaufalität verhält, jo verhält fich die in uns wirkende Kraft 
zu der in der Materie wirkſamen. Die Motivation iſt ebenfalls 
Gaufalität: alfo ijt die in uns wirfende Kraft diejelbe als die in Der 
Materie wirkende und umgekehrt, d. b. die Naturfraft iſt Wille, 
„Dieje Einficht”, jagt Schopenhauer, „it der Grundftein meiner ganzen 
Metaphyſik.“! 


3. Wollen und Erkennen. 


Die Motive unterſcheiden ſich von den anderen Arten der Cauſa— 
lität, den Urſachen und Reizen, dadurch, daß ſie die durch die Erkennt— 
niß [beim Menſchen durch Verſtand und Vernunft] hindurchgegangene 


Ebendaſ. 843. 
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Gaufalität find. Aus der Ydentität des wollenden und erfennenden Sub— 
jects erklärt fih, daB der Wille, da er unſer innerftes Weſen ausmacht, 
das Erkennen beherricht und lenkt, daß ihm das BVorftellungsvermögen ge: 
horcht und die Vorftellungen, welche der Wille braucht, und für die fich 
derjelbe intereflirt, in feinen Dienst ftellt, indem es fie wiederholt und 
einübt, fich einprägt und im Gedädtniffe aufbewahrt. Wir lernen am 
feihteften und behalten am nachhaltigſten, was uns am meilten 
interejfirt; das Intereſſe aber entipringt aus dem Willen: daher der 
Einfluß des leßteren auf unſere Aufmerkjamfeit und unſer Gedächtniß. 
Hier find einige Punkte bezeichnet und angedeutet, weldhe Schopenhauer 
jpäter in einem ber vorzüglichſten und wichtigsten Abjchnitte, der vom 
„Primat des Willens im Selbjtbewußtjein” handelt, im zweiten Bande 
des Hauptwerfs ausgeführt hat.! 


VI Die vierfahe Nothwendigkeit. 


Der Eat des Grundes begreift alle Nothwendigfeit in fich und tt 
deren Zräger: die Arten des Grundes find daher auch die der Noth: 
wendigfeit. Nothwendig jein heißt nichts anderes, als aus einem ge— 
gebenen Grunde folgen: daher giebt es Feine unbedingte oder abjolute 
Nothwendigkeit, jondern nur eine bedingte oder hypothetiſche. Abjolute 
Nothwendigkeit ift ſoviel als abjolute Urjache, als causa prima, causa 
sui, d. 5. fie ift nichts. 

Wie der Grund, jo ift auch die Nothwendigfeit vierfah: logiſch, 
phyſiſch, mathematiih und moraliih. Die moraliihe Nothmwendigfeit 
ift die Folge aus einem Grunde, der ſich aus zwei Factoren zuſammen— 
jet: dem individuellen Charakter und der ihm zugehörigen Erkenntniß— 
iphäre, d. 5. aus der beitimmten Willensrihtung und dem durch den 
Grab der Erfahrung und Lebensklugheit beitimmten Motiv,? 

Die vierfahe Wurzel des Satzes vom Grunde weit auf einen 
gemeinjamen Urſprung in der UÜrbeichaffenheit unſeres ganzen Er: 
fenntnigvermögens hin, als auf den innerften Keim aller Dependenz 
und Relativität der Objecte unjeres in Sinnlichkeit, Verſtand und 
Vernunft, Subject und Object befangenen Bemwußtjeins und der ihm 
entiprechenden Sinnenwelt, von der Plato gelagt hat, daß fie nie tft, 
londern beftändig entjteht und vergeht. Unſere Sinnlichkeit heit darum 
ı Ebendaj. 8 44—45. Dal. die Welt als Wille und Vorftellung. Bd. II. 
Gap, 19. — ? BVierf. Wurzel, Cap. VIII. $ 46—50, 
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nad dem treffenden Ausdrud der chriſtlichen Anſchauungsweiſe „unfere 
Zeitlihfeit“, denn die Zeitlichkeit ift der Urtypus alles Endlichen. 

Jener gemeinfame Urjprung der vier Arten des Satzes vom 
Grunde darf aber feineswegs jo aufgefaßt werden, als ob er der Ur: 
grund der Gründe, „der Grund jchlehthin“ wäre, der fich zu den vier 
Arten verhalte, wie das Allgemeine zum Befonderen. Eine joldhe Auf 
faſſung erklärt Schopenhauer ausdrüdliih für ungültig und falſch. 
„Obgleich die vier Gejeße unjeres Erfenntnigvermögens, deren gemein: 
ihaftliher Ausdrud der Sat vom zureihenden Grunde ift, durch ihren 
gemeinfamen Charakter und dadurch, dab alle Objecte des Subjects 
unter jie vertheilt find, fich ankündigen als durch eine und diefelbe Ur: 
beihaffenheit und innere Eigenthümlichkeit des ala Sinnlichkeit, Verſtand 
und Vernunft erjcheinenden Erfenntnigvermögens gejeßt; — jo dürfen 
wir dennoch nit von einem Grunde ſchlechthin ſprechen, und es 
giebt jo wenig einen Grund überhaupt, wie einen Triangel über: 
haupt, anders als in einem abjtracten, durch discurfives Denken ge 
wonnenen Begriff, der als Vorſtellung aus Vorftellungen nichts weiter 
it, als ein Mittel Vieles durch Eines zu denken.“ „Sollte dennod 
jemand hierüber anders denken und meinen, Grund überhaupt jei 
etwas anderes, als der aus den vier Arten der Gründe abgezogene, 
ihr Gemeinſchaftliches ausdrüdende Begriff: jo fünnten wir den Streit 
der Realiften und Nominalijten erneuern, wobei ich in gegenwärtigem 
Fall auf der Seite der leßteren ftehen müßte.“ ! 

Wir hören den Philojophen Berkeley reden, der jeinen Nominalismus 
ebenfalls an der Unmöglichkeit und Unvorftellbarfeit eines Triangels 
ſchlechthin demonftrirt hat. ? 

Morin aber befteht das von aller Zeitlichfeit unabhängige und 
ewige Wejen? Dies ijt die metaphyfilche Frage und der Drang fie zu 
löjen „das metaphyſiſche Bedürfniß”, deifen Begründung und Dar: 
legung im zweiten Bande des Hauptwerf3 einen der tieffinnigiten und 
ſchönſten Abjchnitte bildet. 

1 Ebendai. Gap, VIII. 852 (Schluß). — Ih citire die GSeitenzahlen nad 
Frauenſtädts Gefammtausgabe (1879), womit man Griſebachs Gejammtausgabe 
nad der von ihm gegebenen Anweifung [Bd. VI. ©. 386] vergleichen möge. 

2 Bol. Mein Werk: Francis Bacon und feine Nachfolger. Entwicklungs— 
geihichte der Erfahrungsphilofophie. Zweite völlig umgearb, Aufl, (Epg. 
FA. Brockhaus 1875.) Bud III. Cap. XII. ©. 763—765. 
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Zweites Gapitel. 
Die Sinne und die finnlihe Anſchauung. 


I. Empfindung und Wahrnehmung. 


Eines der hartnädigften und irrigiten Vorurtheile, worin das ge: 
wöhnlihe Bewußtjein und die Philojophie, ausgenommen die fantijche, 
übereinitimmen, ift die Nichtunterjcheidung zwiſchen Empfindung und 
Wahrnehmung oder der Glaube, daß unjere Sinneseindrüde und unjere 
Wohrnehmung finnlicher Objecte eine und diejelbe Sade find, daß 
die anfhauliche Welt zweimal vorhanden jei: einmal außer unjerem 
Bewußtſein, dann in unferen Sinnesorganen, welche fie abjpiegeln; ein: 
mal al3 Original außer uns, dann als deſſen Abbild in uns. Man 
muß, mie Schopenhauer jagt, von allen Göttern verlaffen jein, 
um einen ſolchen Glauben jeithalten und ſich dabei beruhigen zu 
fönnen. ! 

Die Sinneseindrüde find Affectionen unjeres jenfiblen Leibes, ins: 
bejondere derjenigen Stellen, welde durch den Zufammenfluß, die Aus: 
breitung und die dünne Bedeckung der Nervenenden leiht von außen 
erregbar find und bejonderen Einflüffen, wie Licht, Schall, Duft u. a., 
zugänglih. Dieje Erregungen find insgefammt locale Vorgänge inner: 
halb des Organismus, fie find durhaus jubjectiv und enthalten nichts 
von Dingen außer uns oder von Beichaffenheiten, die denjelben ähnlich 
wären. 

Doch find die Sinneseindrüde der alleinige Stoff, aus dem unjere 
Einnenwelt befteht und fih aufbaut. Diefer Aufbau geſchieht durch 
den Verftand, ber die Function des Gentralorgans ausmacht, und deſſen 
uns befannte Formen Zeit, Raum und Gaujalität find. In der Beit 
find alle Theile unterjchieden und verknüpft durch die Folge, im Raum 
dur die Lage: diejer Nexus ift auch Zufammenhang oder Gaujalität; 
daher läßt fi in Kürze jagen, daß die Cauſalität die einzige und 
alleinige Form des Verſtandes ausmacht. 


ı Zu vgl. Vierfache Wurzel. Cap. IV. 821. Vom Sehn und ben farben, 
Gap. I. 81, 
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Das unmittelbare Object inrer Anwendung ift der eigene Leib 
und dejlen Eindrüde Die Ihätigkeit des Verſtandes beiteht demnad 
in der caujalen Auffaffung der leiblihen Affectionen, d. h. darin, daß 
er die Eindrüde als Wirkungen auffaßt, mithin auf Urſachen bezieht, 
welche als äußere oder außerhalb des Organismus gelegene, mithin als 
räumliche oder raumerfüllende Weſen, d. h. als Körper vorgeftellt 
werden müſſen. So entiteht aus dem Rohſtoff unferer Sinneseindrüd 
die objective, den Raum in drei Dimenfionen, die Zeit in der Reihen: 
folge ihrer verichiedenen Zuſtände erfüllende Körperwelt. 

Nichts ift ungereimter als die Meinung, daß die Sinnenwelt fir 
und fertig dur die Thore der Sinne in das Gehirn und von da in 
die Seele und den Verſtand hineinjpaziere; vielmehr iſt e8 der Ber: 
ftand, der durch feine caufale Auffaffung aus dem Material der Ein: 
drüde die Sinnenwelt jhafft. Der Act, welcher diefe Umwandlung vol: 
zieht, geihieht ganz unmittelbar, unmillfürlich und reflerionslos: er iſt 
durchaus intuitiv; die Anſchauung geihieht nicht dur die Sinne, 
jondern durch den Verftand: fie ift nicht ſenſual, fondern intellectual, 
und zwar gilt diefe Beitimmung von jeder empiriichen Anſchauung, von 
jeder ſinnlichen Wahrnehmung, nicht bloß von der menschlichen, jondern 
auch von der thierifchen. Auch dieje ift nicht bloß ſinnlich, jondern 
zugleich verftändig. Daher erklärt Schopenhauer zu wiederholten malen, 
daß im Erfennen der eigentliche Charakter der Thierheit beftehe, vom 
Polyp bis zum Menſchen, in unendlichen Abftufungen ſowohl der 
Schärfe und Feinheit als auch der Ausdehnung und des Umfanges der 
Erfenntnip. 

Ich laſſe hier den Philofophen jelbjt reden. „Da nun feine An: 
ihauung ohne Verftand ift, jo haben unftreitig alle Thiere Verſtand: 
ja, er unterjcheidet Thiere von Pflanzen, wie die Vernunft Mtenjchen 
von Thieren. Denn der eigentlih auszeichnende Charakter der 
TIhierbeit ift das Erkennen, und diejes erfordert durhaus Berftand. 
Man hat auf vielerlei Weile verfucht, ein Unterfheidungszeichen zwiſchen 
Thieren und Pflanzen feftzufegen, und nie etwas ganz Genügendes ge: 
funden. Das Treffendfte blieb no immer motus spontaneus in 
vietu sumendo. Aber dies ift nur ein durch das Erkennen begründetes 
Phänomen, aljo diefem unterzuordnen. Denn eine wahrhaft willkürlich, 
nicht aus mechanischen, chemiſchen oder phyfiologifchen Urjachen erfolgende 
Bewegung geichieht durhaus nah einem erfannten Object, weldes 
das Motiv jener Bewegung wird. Sogar das Thier, weldes ber 
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Pflanze am nächſten fteht, der Polyp, wenn er mit jeinen Armen 
jeinen Raub ergreift und ihn zum Munde führt, hat ihn (wiewohl 
nod ohne gefonderte Augen) gejehen, wahrgenommen, und jelbit zu 
diefer Anihauung wäre e8 nimmermehr ohne Verftand gelommen: das 
angejhaute Object it das Motiv der Bewegung des Polypen. — 
Ich würde den Unterſchied zwiſchen unorganiihem Körper, Pflanze und 
Thier alfo feftfegen: Unorganijher Körper iſt dasjenige, deſſen 
Jämmtliche Bewegungen aus einer äußeren Urjache gejchehen, die, dem 
Grade nad, der Wirkung gleich ift, jo daß aus der Urſache die Wir: 
fung fi meſſen und berechnen läßt, und auch die Wirkung eine völlig 
gleihe Gegenmwirfung in der Urſache hervorbringt. Pflanze ift, was 
Bewegungen hat, deren Urſache durchaus nicht dem Grade nad den 
Wirkungen gleih find und folglich nit den Maßſtab für Iehtere 
geben, auch nicht eine gleiche Gegenwirkung erleiden: ſolche Urjachen 
heißen Reize. Nicht bloß die Bewegungen der jenfitiven Pflanzen und 
des hedysarum gyrans, jondern alle Ajfimilation, Wahsthun, Neigung 
zum Licht u. ſ. w. der Pflanzen ift Bewegung auf Reize. Thier 
endlich ift das, deſſen Bewegungen nicht direct und einfach nach dem 
Gejeß der Gaufalität, jondern nad dem der Motivation erfolgen, welche 
die durch das Erkennen hindurchgegangene und durch dafjelbe vermittelte 
Gaufalität ift: nur das iſt folglich Thier, was erfennt, und das Er: 
fennen ift der eigentlihe Charakter der Thierheit.” ! 


II. Die Sinnesempfindungen. 


1. Die Sinnesarten. 


Die Einne find die gefteigerten Site der Genfibilität, fie find 
Modificationen der über den ganzen Leib verbreiteten Fähigkeit zu 
fühlen und als joldhe gleichſam mannichfaltige Arten des Taitfinnes, 
Die Verjchiedenheit der Sinnesempfindungen Liegt nicht in den Nerven, 
deren Beichaffenheit und Structur völlig gleihartig ift, auch nicht in 
der Leitung und Fortpflanzung ihrer Erregungszuftände, fondern in 
den Einwirkungen von außen und der ihnen entiprechenden Einrichtung 
der Sinnedorgane.? 





ı Bom Sehn. $1. (Bd. I. ©.17—18.) Die Welt als Wille und Vorftellung. 
3.1. 86. Bol. oben Bud II. Cap. 1. S. 160 ff. — ? Die Welt als Wille 
und Borftellung. Bd. II. Eap. 3: Ueber die Sinne. 

Fifcher, Geid. d. Philof. IX. 2. Aufl. N. U, 12 
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Der BVerichiedenheit der äußeren Eindrüde gemäß jpaltet fich der 
äußere Sinn in die fünf Sinnesarten. Den vier Aggregatzuftänden 
der wägbaren Materie, nämlich dem feiten (Erde), dem flüjfigen (Waller), 
dem dunftförmigen (Dampf) und permanent elaftiichen (Luft) entiprecden 
die vier Sinne, nämlich der Zaftfinn, der Geihmad, der Geruch und 
das Gehör; dem unmwägbaren Stoffe des Wethers (Licht und Wärme) 
das Gefiht und das Gemeingefühl. 

Obgleih nun alle unjere Sinnesempfindungen durchaus fubjectiv 
find, jo find doch die Data, die fie uns liefern, mehr oder weniger 
geeignet, der Anſchauung und Erfenntnig zu dienen; jie find es um 
jo weniger, je mehr fie den bloßen Lebensinterejlen (dem Willen zum 
Leben) dienen: daher find Geihmad, Geruh und Gemeingefühl die 
niederen, Getaſt, Gehör und Geficht die höheren Sinne. 

Was den Willen unmittelbar afficirt oder erregt, wirkt angenehm 
oder unangenehm und wird daher al3 Luft oder Umluft empfunden: 
dies gilt von den Empfindungen des Geihmads, des Geruchs und des 
Gemeingefühlse (Temperaturgefühls). Dagegen ift der Zaftjinn in 
jeiner Verbindung mit dem Gemeingefühl und der Mustfelfraft ein 
jehr gründlicher, vieljeitiger, zuverläjfiger, weil von Täuſchungen am 
wenigften heimgejuchter Sinn, durch den wir über Form und Geftalt, 
Härte und Glätte, Trodenheit und Näſſe, Tertur und Feſtigkeit, Schwere 
und Temperatur belehrt werden. 


2. Die theoretiihen Sinne, 


Gefiht und Gehör find allen andern Sinnen aber dadurd über: 
legen, daß fie im Dienfte der Betrachtung und Erfenntniß ftehen: das 
Auge vermöge der Licht:, Farben: und Raumempfindung ift der an: 
ihauende, da8 Ohr vermöge der Schall:, Laut: und Zonempfindung 
der vernehmende Sinn. Weil die Anihauung die Thätigfeit des Ber: 
ftandes, Worte und Sprade dagegen als Bezeihnung der Begriffe 
das Merk der Vernunft jind: deshalb nennt Schopenhauer das Auge 
den Sinn des Verftandes, da8 Ohr den der Vernunft, und den Ge 
ruch, da die Erregungen defjelben unmittelbar die Erinnerung an 
Orte weden, wo wir ähnliche Eindrüde erlebt haben, den Sinn des 
Gedächtniſſes. 

Als theoretiſche, der anſchauenden und vernehmenden Betrachtung 
dienende Sinnesorgane ſind Auge und Ohr die beiden äſthetiſchen 
Sinne: das Ohr der muſikaliſche, das Auge der plaſtiſche (dieſes Wort 
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fo verftanden, daB es für alle fihtbaren Geftaltungen gilt), Während 
die Geſchmacks- und Gerudhsempfindungen und entweder angenehm oder 
unangenehm afficiren und dadurch den Willen erregen, bleibt diejer 
unter den Eindrüden de3 Lichts und der Farben, der Laute und Töne 
unberührt und ruhig. Der optiihe und der akuftiihe Nero find den 
angenehmen wie den jchmerzhaften Empfindungen jo unzugänglid, daß 
ihre Erregungszuftände den Willen außer dem Spiel laſſen, weshalb 
Licht: und Farbeneffecte, wie Abendroth, farbige Fenſter u. a. uns in 
den rein Afthetiihen Zuftand willen: und begierdelojer Anſchauung 
verſetzen. Daſſelbe gilt von den Zönen. 


3. Gefiht und Gehör. 


Im Uebrigen aber find die Empfindungsarten beider Sinne und 
ihre Einwirkungen auf die denkende Geiftesthätigfeit einander entgegen: 
geießt. Die Gefichtsempfindungen nehmen die Thätigfeit der Netzhaut 
in Anſpruch, die Gefihtswahrnehmungen erftreden fich in die meitelten 
Fernen und unterfcheiden die feinften Raumverhältniffe, wogegen die 
Gehörnerven dur die eindringenden Quftwellen erjchüttert und dieje 
mechaniſchen Erjhütterungen bis in die Tiefe des Gehirns fortgepflanzt 
werden, um die Gehörsempfindung hervorzurufen; die ihr entjprechende 
Wahrnehmung umfaßt ein Gebiet, das fih an Umfang mit der Geſichts— 
weite nicht vergleicht; fie unterjcheidet bloß Zeitverhältniffe und Zeit: 
made, die Qualität oder Höhe der Töne dburd die Schwingungszahlen, 
die Quantität oder Dauer derjelben durch den Tact. 

Weil im Sehen die Empfindung dur die Thätigfeit der Netz— 
baut bewirkt, im Hören dagegen durch die mechanischen Nervenerjchüt: 
terungen hervorgerufen wird: darum nennt Schopenhauer jenes „den 
activen Sinn“, dieſes „den paſſiven“. Weil im Sehen die Empfin- 
dung auf der Neghaut ftattfindet und die Gehirnthätigfeit frei läßt, 
im Hören dagegen in der Tiefe des Gehirns geſchieht und deshalb alle 
andere Gehirnthätigkeit unterbricht, jtört und verdrängt: darum find die 
Wirkungen der beiden Sinnesarten auf das beihauliche und meditative 
Verhalten des Geiftes jo grundverjchieden und einander entgegengeleßt: 
die ftille ſanfte Wirkung des Lichts und die Allarmtrommel des Ge— 
hörs! Mitten unter den mannichfaltigſten Eindrüden der fichtbaren 
Außenwelt können wir, wie jeder Spaziergang beweiſt, ungehindert 


denken und innen, während unter Lärm und Geräujh die Ausübung 
12* 
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diefer Thätigkeit gehemmt wird. „Der denkende Geift lebt mit dem 
Auge in ewigem Frieden, mit dem Ohr in emwigem Krieg.“ Der 
Blindgeborene nad der gelungenen Operation fühlt fih vom erften 
Eindrude des Lichts entzückt, während der Taubftumme, wenn er zum 
Hören gelangt, über den erften Laut, den er vernimmt, heftig erichridt. 
Yeder plößliche Knall maht und zujammenfahren, nicht ebenjo eine 
plöglihe Erleuchtung. 

Geiftvolle und tieffinnige Menſchen lieben die Stille und find allem 
Lärm und Geräufh von Grund aus abgeneigt, während die gewöhn— 
lihen Köpfe, deren Gehirn Lichtenberg mit einem groben Siebe ver: 
glihen hat, ſich dadurch keineswegs gehemmt, vielmehr ergößt Fühlen. 
Mit Recht gilt bei den Engländern das Wort «sensible» aud in der 
Bedeutung „verftändig“. „Sch hege längft die Meinung“, jagt Scho— 
penhauer, „daß die Quantität Lärm, die jeder unbejchwert ertragen 
fann, in umgefehrtem Verhältniß zu jeinen Geiftesfräften fteht und 
daher als das ungefähre Maß derjelben betrachtet werden fann.“ 
„Ganz civilifirt werden wir erſt fein, wenn auch die Ohren nicht mehr 
vogelfrei jein werden und nicht mehr jedem das Recht zuftehen wird, 
dad Bewuhtjein jedes denfenden Weſens auf taufend Schritte in ber 
Runde zu durchſchneiden mitteljt Pfeifen, Heulen, Brüllen, Hämmern, 
Peitſchenknallen, Bellenlaffen u. dgl.“ 

Noch feine legte philoſophiſche Abhandlung jchildert die Leiden, 
welche das Ohr dur den Eindrud von „Lärm und Geräufh“ dem 
dentenden Geilte zufügt. In der volfreihen Stadt, die er bewohnte, 
hat er die Drangjale ſolcher Störungen, von denen das Peitſchenknallen 
ihm beſonders verhaßt war, oft und vielfach erdulden müflen. Er 
vergleicht das in tiefem und geſpanntem Nachdenken begriffene und 
plöglih dur Lärm unterbrochene Gehirn des genialen Denters mit 
einem großen Diamant, der in Eleine Stüde zerſchlagen wird, mit einem 
mächtigen Heere, da8 man zeriprengt und in Kleine Häufchen zerftreut 
hat. Mit Recht heiße bei den Engländern, „der verftändigiten und 
geiftreichjten aller europätichen Nationen“, die Negel «never interrupt> 
das elite Gebot: „Du ſollſt niemals unterbreden”.! 

Natürlich ftehen Auge und Ohr auch im Dienſte des Willens 
und der niederen Lebensintereffen. Die nah Beute jpähenden und 
verfolgenden Naubthiere find durch die Schärfe des Geſichts, dagegen 


ı Varerga und Paralipomena. Bd, 11. Cap. XXX. 
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ihre Beute, die verfolgten und furchtſamen Thiere, durch die Schärfe 
des Gehörs auögezeichnet. 

Weil die Eindrüde des Gehör in der Tiefe des Gehirns 
empfunden werden, darum find nicht bloß Lärın und Geräuſch To 
widerwärtig und peinlich, jondern auch die wohlgeordneten, äfthetifchen 
Eindrüde, nämlich die muſikaliſchen Tonempfindungen jo tief und 
gewaltig. Die Qualen des Lärms und die Entzüdungen der Mufik 
hat Schopenhauer durchempfunden und durchdacht. Aus der Ergründung 
der leßteren ift jeine neue Lehre von der Muſik hervorgegangen. 


4. Der Zaft: und Gefihtsfinn. 


Zur objectiven Wahrnehmung find von unferen Sinnen nur dies 
jenigen gejchieft, welche räumliche Eindrüde und dadurd den Stoff zu 
räumlichen Vorſtellungen liefern: dieje beiden find das Getajt und das 
Geſicht. Unſere Taftorgane, Arme, Hände und Finger, liefern durch 
ihre Beweglichkeit und Geftalt eine Reihe mannichfaltiger Data zu 
räumlichen Conftructionen, während unſere Musfelkraft dur den Drud 
und Widerftand, den fie erfährt, uns die Schwere, Feſtigkeit, Zähigfeit 
und Spröde der Körper empfinden läßt. 

In den Eindrüden des Taſtſinnes ift nichts von einem kubiſchen, 
Iphäriichen oder cylindrijhen Körper enthalten, wohl aber können wir 
aus den dadurch gegebenen Datis ſolche Raumgebilde conftruiren, zum 
deutlichen Beweis, daß wir diejelben nicht jchon in den Eindrüden 
haben, jondern diefen hinzufügen, daß alfo der Raum „eine uns 
a priori bewuhte Form unjeres Verftandes* ift. Sonft hätte aud) der 
blindgeborene Saunderjon in Cambridge mit Hülfe nur des Taſtſinns 
fih der räumlichen Vorftellungen nicht dergeſtalt bemeiftern können, 
dad er Mathematik, Aftronomie und Optik zu lehren vermodt hat, 
während die ohne Zaftorgane geborene Eva Lauf in Efthland (1838) 
durh das Gefiht allein eine richtige Anſchauung der Außenwelt er: 
langte. ' 

Was nun die Gefihtseindrüde näher angeht, jo beichränfen ſich 
diefelben auf die Lichtempfindungen unferer Netzhaut (Retina) und die 
Mitempfindung der Richtung des Lichtitrahls; jene Empfindungen aber 
beitehen in dem Unterſchiede des Hellen und Dunklen, ihren Zwiſchen— 
fufen und den Farben. Aus diefem dürftigen Material, den Farben— 





ı Dal. Welt ala Wille und Vorfiellung. 3b. II. Gap. 4. 
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fleden auf der Palette des Malers vergleihbar, conftruirt fich der Ber: 
ſtand mit Hülfe feiner Raumanjhauung die fihtbare Welt im ihrer 
ganzen Pracht und Herrlichkeit. Wenn, im Anblide einer Landidait 
begriffen, unjer Berftand in folge einer Gehirnlähmung fich plöglid 
in jeiner ZThätigkeit gehemmt fände, jo würden wir nicht mehr eine 
Gegend jehen, jondern nur nod ein Farbengemiſch empfinden. 


II. Die Gejihtswahrnehmundg. 
1. Die Gejeße des Sehens. Unbewußte Schlüſſe. 


Melde Differenz zwilchen Empfinden und Wahrnehmen, zwiſchen 
Eindrüden und Objecten befteht, läßt ſich nirgends jo einleuchtend dar: 
thun, wie an der Gefihtswahrnehmung, wenn wir diejfelbe mit der 
Gefichtsempfindung vergleihen. Wir empfinden den Gegenjtand ver: 
fehrt und jehen ihn aufreht; wir empfinden den Gegenitand mit 
beiden Augen, aljo doppelt, und jehen ihn einfadh; wir empfinden 
Flächen (planimetriich) und jehen Körper (ftereometriich); wir empfinden 
die Eindrüde in unjerer Netzhaut und ſehen die Gegenftände in der 
Ferne (peripectiviich). 

1. Da von allen Punkten des fihtbaren Gegenftandes geradlinige 
Strahlen ausgehen, die bei ihrem Durchgange durch die enge Oeffnung 
unferer Pupille fich Ereuzen, jo muß der Gegenjtand auf unjerer Netz— 
haut in umgekehrter Lage erfcheinen: wir empfinden die Linie ab 
in der Lage ba. Der Berftand aber vermöge feiner caufalen Auf: 
faffung bezieht die Affectionen der Netzhaut auf die ihnen correjpon: 
direnden Urjaden, er legt, da der Eindrud auch das Datum der 
Richtung Liefert, den Weg nad) rüdwärts zurüd und erblidt demgemäß 
den Punkt b der Netzhaut im Punkte a des Gegenftandes, d. h. er 
ſieht die Linie ab. Die Affection der Neghaut caufal auffafien heißt 
die umgekehrte Lage des Gegenftandes umkehren, aljo denjelben auf: 
recht jehen. 

2. Bon jedem Punkte des fihtbaren Gegenftandes gehen Strahlen 
in beide Augen: dadurch entfteht der jogenannte optiihe Winkel, 
deſſen Sceitelpunft das firirte Object (Firationspunkt) ift, und deſſen 
Schenkel die Augenaren bilden. Wenn die auf der Nethaut gelegenen 
Endpunfte der letzteren einander correjpondiren, d. h. gleichnamige oder 
identifche Stellen find, fo jehen wir den Gegenftand einfach, obwohl 
wir ihn doppelt empfinden. Gleichnamige oder identiſche Stellen find 
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die in gleichen Abjtänden, rechts oder links, oben oder unten von der 
Mitte der Nebhäute gelegenen Punkte. Die Correipondenz iſt alfo 
geometrifch, nicht organiſch oder phyfiologiich zu verftehen, denn in 
leterem Sinne würden die einander entjpredhenden Seiten die beiden 
äußeren und die beiden inneren jein. 

Wenn wir einen Gegenftand muftern oder perluitriven, jo wird 
jeder Punkt defjelben juccejfive firirt, d. h. in die Stellen des deut— 
lichſten Sehens, die Mittelpunfte der Nethäute, gerüdt. Indem nun 
der Verftand die Affectionen der gleihnamigen oder identiihen Stellen 
cauſal auffaßt, jo bezieht er fie auf die ihm correjpondirenden Urſachen 
und fieht daher den Gegenftand einfah. Das einfache Sehen beiteht 
demnad in einem Schluß, der fi in folgender ſyllogiſtiſcher Form 
ausiprechen läßt: 

Oberſatz: Was die gleichnamigen oder identijchen Stellen 
beider Retinen afficirt, geht von demjelben Gegen 
ftande aus, 

Unterfaß: So verhält es fi) in dem gegebenen Fall. 

Schlußſatz: Alſo ift der wahrgenommene Gegenftand nicht 
doppelt, ſondern einfach. 

Der Schluß aber, den der wahrnehmende Verſtand vollzieht, ge— 
ihieht jo unmittelbar und fchnell, day nur das Rejultat, nicht er 
jelbft ins Bemwußtjein eintritt. Was vom einfach Sehen gilt, gilt auch 
vom aufrecht Sehen: alles Sehen befteht in unbewußten Schlüffen. Was 
vom Sehen gilt, gilt von aller finnlihen Wahrnehmung. 

3. Wir empfinden Flächen und jehen Körper, indem wir ben 
Eindrüden auf der Netzhaut die dritte Dimenfion, die fich hier unmög— 
ih darftellen kann, durch den Verſtand und feine caufale Auffafjung, 
d. h. jeine unbewußten Schlüfje, Hinzufügen. Gegeben find gewiſſe 
Raumempfindungen und Abftufungen des Hellen und Dunkeln. Aus 
diefen Datis erzeugt der Verftand die Anfchauung des Körpers und 
erfennt unmittelbar, ob er 3. B. eine Scheibe fieht oder eine Kugel. 
Der Zeichenkünftler hat die Aufgabe, die fichtbaren Objecte auf eine 
Ebene dergeftalt zu projiciren, wie ſich ihre Eindrüde auf der Netzhaut 
darftellen: daher ift die Projectionszeichnung eine Schrift, die man jehr 
leicht zu leſen, aber nicht eben fo leicht zu jchreiben verfteht. 

4. Nun aber find die beiden Nekhautbilder, die wir von demfelben 
Gegenftande empfangen, einander nicht völlig gleich, jondern nad) der 
drtlichen Lage beider Augen und ihrer Gefichtspunfte etwas perjpectivifch 
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verjchieden. Etwas von dem, was das linke Auge fieht, bleibt dem 
rechten verborgen und umgekehrt; daher fommt erft durd die Zus 
jammenfügung oder Vereinigung ber beiden Nethautbilder die voll 
tändige Anſchauung des körperlichen Objects zu Stande. Kein Gemälde 
vermag dieje Anſchauung zu geben; auch das vollfommenfte läßt jeine 
Gegenftände jo erfcheinen, als ob fie völlig gleiche Nethautbilder Liefern 
oder, was daſſelbe heißt, als ob fie nicht mit zwei Augen gejehen 
werden, jondern bloß mit einem. Leonardo da Vinci war der erfte, 
der dieje Einficht gewonnen und in jeiner Abhandlung von der Malerei 
ausgejproden hat. Erſt der optiihen Kunſt in der Erfindung de 
Stereojtops durch Wheatſtone (1838) ift es gelungen, den zwei: 
äugigen Anblid der Dinge techniſch herzuftellen und uns die Gegen: 
jtände zu zeigen, wie wir fie wirklich jehen.! 

Als Schopenhauer in feinen erften Schriften von der Gefidts: 
wahrnehmung handelte, konnte hier von der jo viel jpäteren Erfindung 
des Stereoffops nicht die Rede jein; er hat in der zweiten Auflage 
feiner Schrift „vom Sehn und den farben” (1854) diejelbe im der 
Kürze erwähnt, aber die neuen und intereflanten Thatſachen, womit 
die ftereoffopiichen Beobachtungen die Lehre von der ntellectualität der 
Gefihtswahrnehmung und ihren unbewußten Schlüffen bewährt und 
bereichert haben, nicht zu benußen und auszubeuten gewußt. 

Helmholtz hat nachgewieſen, daß die Verjhmelzung der beiden 
perſpectiviſch verfchiedenen Neghautbilder nicht auf phyſiologiſchem Wege 
in der Empfindung, fondern nur auf pſychiſchem durch einen „Act des 
Bewußtſeins“ zu Stande kommt. Zum augenſcheinlichen Beweiſe dafür 
dienen namentlich zwei Thatſachen: der „Wettſtreit beider Sehfelder“ 
und der von Dove entdeckte „stereoffopiihe Glanz“. 

Menn uns zwei verjchiedene Objecte gegeben find, in dem einen 
Schfeld 3. B. ein gedrudtes Blatt, in dem andern ein Kupferſtich, jo 
ſchwankt die Empfindung zwiſchen beiden, zuleßt aber fiegt derjenige 
Anblid, welhem wir unfere Aufmerkſamkeit zuwenden: wir jehen, 
was wir jehen oder betrachten wollen, es feien in dem gegebenen Falle 
die Buchſtaben oder die Umriffe. 

Menn weiß und ſchwarz mechaniſch verſchmolzen werden, jo ift 
das Refultat grau; wenn aber die Verſchmelzung ſtereoſtopiſch geichieht, 

ı 9. Helmholß: Die neueren Fortihritte in der Theorie des Sehens. Popul. 
wiſſenſch, Vorträge. 4. Heft (Braunidhweig 1871) ©. 72 ff, 
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fo ift das Rejultat, wie beim Anblid des Graphits, des Waflers, der 
Pilanzen u. a., nicht grau, jondern glänzend. Dieje Thatjache läßt fich 
nicht mechanisch oder phyfiologiih, ſondern nur piuchologifch erklären: 
fie geichieht durch einen Act nicht der Empfindung, jondern eines un— 
willfürlihen oder unbewußten Schluffes. Daß nämlich eine Fläche, die 
das Licht nicht nur gleihmäßig nad allen Richtungen zerftreut, jondern 
aud nach gewiſſen Richtungen reflectirt, dem einen Auge viel heller 
eriheint als dem andern, diefe Thatjahe kann nur bei glänzenden 
Körpern vorfommen. „Daher“, jo erklärt Helmholtz, „glauben wir 
im ftereojfopiihen Bilde Glanz zu jehen, wenn mir diejen Eindrud 
nahahmen,“ ! 

5. Was unfer Geficht empfindet, ift im Auge; was wir fehen, 
it außerhalb defjelben in der ferne: wir empfinden in der Nebhaut, 
wir jehen in der Berjpeftive. Die Vorftellung und Schäßung der 
Abftände, in welden die Gegenitände vor unferem Auge erjcheinen, it 
niht Empfindung, ſondern Anſchauung: fie ift nicht jenfual, fondern 
intellectual und befteht in einem unbewußten Schluß, deſſen Datum 
oder Prämiſſe der Sehwinkel bildet. 

Die Größe des Sehwinkels und die der Entfernung ſtehen in 
umgekehrtem Verhältniß: je mehr dieſe zunimmt, um ſo mehr nimmt 
jener ab; je weiter der Gegenſtand von unſerem Geſichtspunkte, dem 
Scheitelpunkte des Sehwinkels, abliegt, um ſo kleiner wird dieſer und 
mit ihm das Object, um ſo mehr rücken die Grenzen des letzteren 
zuſammen, bis ſie und mit ihnen der Gegenſtand ſelbſt gänzlich ver— 
ſchwinden. Das Verhältniß zwiſchen den beiden Größen des Sehwinkels 
und der Entfernung bildet die Grundregel aller Perſpective. Die Ent: 
jernung in gerader Linie heißt die Qinearperjpective. 

Da die Schenkel des Sehwinkels um jo mehr divergiren müſſen, 
je weiter ihre Endpunfte vom Augenpunkte entfernt oder je größer 
die Durchſchnittskreiſe ſind, ſo muß, wenn derjelbe Gegenftand unter 
demjelben Schwinkel betrachtet wird, der Schein der Größe mit dem 
Schein der Entfernung zunehmen. Zwiſchen uns und den Gegenftänden 
außer und über uns ift der Luftfreis, deffen größere oder geringere 
Durchſichtigkeit modificirend auf die Perjpective einwirkt. Je durch— 
fihtiger die Luft, um fo näher jcheinen die Objecte zu fein, je un: 
durchfichtiger, um fo ferner. Daher vermehrt der Nebel die Schein: 
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größe der Entfernung, alfo auch die der Object. In dem Einfluk 
der Luft auf die Scheingröße ſowohl der Entfernung als aud) der Objecte 
befteht die Quftperjpective, 

Nicht bloß die Trübung der Luft durch Dünfte, auch die Menge 
der in unferem horizontalen Gefichtsfreis zwiichen uns und dem Augen: 
ziel befindlichen Objecte, wie Felder, Wiejen, Ströme, Wälder u. 1. f., 
vermehren die Scheingröße der Entfernung und damit die des Gegen: 
itandes: daher eine Kugel vor uns auf ebener Erde größer ericheint, 
al3 in derjelben Entfernung auf der Spite des Thurmes, der Mond 
im Aufgange größer als in der Höhe des Himmels, die Himmelskugel 
jelbit abgeplattet u. ſ. f. 


2. Schein und Realität. 


Wir wiſſen, daß in Wirklichkeit der Mond im Aufgange nidt 
größer ift als im Zenith, aber wir können nicht umhin, ihn größer 
zu ſehen und bleiben troß allem Beſſerwiſſen in diejer Anſchauung be 
fangen. Eine ſolche falſche Wahrnehmung, die fi auf eine unrichtige 
Prämiffe gründet und darum einem unbewußten Trugſchluſſe glei: 
fommt, nennt Schopenhauer „Schein“ im Gegenjage zur Wirklichkeit 
oder „Realität“. Wie ſich im Gebiete des MWerftandes oder ber 
finnlihen Wahrnehmung Schein und Realität verhalten, jo verhalten 
fih im Gebiete der Vernunft oder der begrifflichen Erfenntniß „rs 
thum und Wahrheit”. 

Menn unjere Sinneswerkfzeuge nicht in ihrer normalen Lage und 
Stellung find, jo functioniren fie verkehrt und liefern dem Verſtande 
unrichtige Data, wodurch diefer fih zu falſchen Schlüſſen oder An— 
ihauungen verleiten läßt, wie durch das Doppelttaften mit verjchränften 
Fingern und das Doppeltfehen mit fchielenden Augen. Nichts bemeilt, 
wie Schopenhauer hervorhebt, Jo handgreiflich den intellectuellen Cha: 
rafter der Wahrnehmung, als daß aus faljchen Sinneseindrüden falihe 
Schlüſſe und Anſchauungen gebildet werden, wie aus unrichtigen That: 
ſachen unrichtige Inductionen. 

Wenn wir mit verſchränkten Fingern ſtatt eines Kornes zwei 
fühlen, jo iſt dieſe Empfindung und Wahrnehmung Sinnestäuſchung 
oder Schein. Wenn wir urtheilen: „hier ſind zwei Körner“, ſo iſt 
das Urtheil falſch; wenn wir aber ſagen: „wir fühlen eine Einwirkung, 
wie die von zwei Körnern“, ſo iſt dieſes Urtheil zutreffend und wahr. 
„Es ſind dies offenbar Vorgänge“, ſagt Helmholtz, „die man als 
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falſche Inductionsſchlüſſe bezeichnen Könnte. Freilich find es aber 
Schlüffe, bei denen man nit in bewußter Weiſe die früheren Be: 
obahtungen ähnlicher Art ſich aufzählt und zujammen auf ihre Ber 
rehtigung, den Schluß zu begründen, prüft. Sch habe ſie deshalb 
ihon früher als unbewußte Schlüffe bezeichnet.” „Man muß von 
den gewöhnlich betretenen Pfaden der piychologiichen Analyje etwas 
feitab gehen, um fich zu überzeugen, daß man es hier mit derjelben 
Art von geiftiger Thätigkeit zu thun hat, die in den gewöhnlich jo: 
genannten Schlüffen wirkſam ijt.“ 


3. Die nativiftifche und empiriftiiche Theorie, 


Alle Wahrnehmung ift intellectueller Natur und hat den Berftand 
mit jeinen Formen (Zeit, Raum und Gaufalität) zu ihrer Vorausfegung 
und ihrem Subject: es ift daher faljch zu meinen, daß dieſe Formen 
erit durch die Wahrnehmung erlernt werben müffen, da ohne fie keinerlei 
Wahrnehmung, auch nicht die thierische, ftattfindet. Will man die Ver: 
ftandesformen wegen ihrer Urjprünglichkeit al3 angeborene bezeichnen, jo 
mag die von Johannes Müller aufgeftellte Lehre von der angeborenen 
Raumanfchauung die nativiftiiche Theorie heißen, wie Helmholß fie nennt. 
Da aber die Anſchauung nit in dem Verftandesvermögen, jondern in 
der Verjtandesthätigfeit, d. h. in der Ausübung und Anwendung 
jener urjprünglichen Verftandesformen befteht; da ferner alle Ausübung 
der Uebung, alle Anwendung der fortgejegten Erfahrung und Be: 
tihtigung bedarf, jo läßt fi, genau genommen, nicht don einer an— 
geborenen Anſchauung reden: vielmehr find Anſchauung und Wahr: 
nehmung erft durch Hebung und Erfahrung zu erlernen. In diejem 
Sinne gilt „die empiriftiiche Theorie“, welche Helmholtz als die feinige 
der nativiftiichen entgegengeftellt hat.? 

Indeſſen brauchen dieſe beiden Lehrarten einander nicht zu be= 
impfen, da ſie fich jehr gut mit einander vertragen können, nur muß 
man das Berftandesvermögen und deſſen Thätigkeit, die Verſtandes— 
formen und deren Anwendung wohl unterjheiden. Alles Borftellen 
it caufal; daher die Caujalität jo wenig erlernt werden fann als das 
Vorftellen jelbft: jo meit gilt die erftgenannte nativiftiiche Theorie. 
Dagegen die richtige Anwendung der Caufalität, die richtige Vorftellung 
der Dinge muß durch Uebung und Erfahrung erlernt werden, wie die 





ı Ebendal. S. 91—92. — 2 Ebenbaf, S. 65—66. 


188 Die Sinne und die ſinnliche Anſchauung. 


empiriftiihe Theorie mit vollem Nechte behauptet. Kant und der mit 
ihm einverftandene Schopenhauer haben in ihrer Lehre beide Theorien 
vereinigt, wie es der intellectuellen Natur und Entwidlung des Menſchen 
in Wahrheit entipridt. 

Es verhält fi mit dem Verftandesvermögen und jeiner Thätigfeit 
wie mit dem Gehvermögen und dem wirflihen Sehen. Die jeltenen 
Beijpiele Blindgeborener, die dur eine Operation zum Sehen gelangt 
find und mit vollem Bewußtjein das Sehenlernen erlebt haben, geben 
darüber die lehrreichſten Aufſchlüſſe. Das weltkundigſte diefer Beiſpiele 
ift „Ehefleldens Blindgeborener“. Aus jeinen Meittheilungen und den 
Berichten darüber läßt fich der allmähliche Fortſchritt von der Gefidte: 
empfindung zur Gelihtswahrnehmung erkennen. Er hatte zunädit 
nur die Eindrüde von Licht, Farben und Umriſſen, Feine objectiven 
Anſchauungen; dann jah er die Gegenftände jo dicht vor fich, daß 
er nad) ihnen griff; dann erjchienen fie ihm jo ungejondert und zu: 
jammengereiht, daß er jein Zimmer mit den darin befindlichen Dingen 
für eine bunt gefärbte Oberflähe hielt, bis er zuletzt durch Uebung 
und Erfahrung dazu gelangte, die Gegenitände zu jondern, ihre Ab: 
jtände zu erkennen, ihre Größen zu vergleichen, mit einem Worte per: 
ſpectiviſch zu ſehen. 

In ſeinen „Briefen an eine deutſche Prinzeſſin“ jagt der Mathe: 
matifer Leonhard Euler (1761): „sch glaube, daß die Empfindungen 
(der Sinne) nocd etwas mehr enthalten, ala die Philoſophen ſich ein: 
bilden. Sie find nicht bloß leere Wahrnehmung von gewiflen im Ge: 
hirn gemachten Eindrüden: fie geben der Seele nit bloß Ideen von 
Dingen, jondern fie ftellen ihr aud wirklich Gegenftände vor, 
die außer ihr eriftiren, ob man gleich nicht begreifen kann, wie dies 
eigentlich zugehe.“ Zwanzig Jahre jpäter hat Kant in feiner Ber: 
nunftkritik diejes Räthſel gelöjt und zum erſten male erklärt, wie es 
zugeht, daß wir nicht bloße, durch Sinnesempfindung erregte Vor: 
ftellungen von den Dingen haben, jondern unmittelbar die Dinge 
jelbft wahrnehmen, obwohl fie außer uns liegen. ! 


ı Die Welt als Wille u.f.f. Bd. II. Eap. 2. ©. 25ff. 
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Drittes Eapitel. 
Die Farbenlehre. 


I. Die Aufgabe der fFarbenlehre. 
1, Stellung zur Philojophie. 


Ich ſetze voraus, daß alle die Stellen des vorigen Buchs, welche die 
Entftehung der Schrift von den Farben, ihren Urjprung aus Goethes 
perjönlihen Unterweifungen, ihr Verhältnig zu Goethes Farbenlehre 
und zu Schopenhauers Philojophie betreffen, meinen Lejern gegenwärtig 
ind. Was das Verhältnif feiner Farbenlehre zu feinem Syitem angeht, 
jo ftehen jeine eigenen Neußerungen darüber, die erjten und die leßten, 
nicht im Einklange. In der Borrede zu dem Hauptwerfe hatte er jeine 
Farbenlehre als einen dem erften Capitel des erften Buchs zugehörigen 
Beitandtheil bezeichnet, aber nad Vollendung aller feiner Werfe wollte 
er fie nur noch als ein Parergon angejehen wiffen, welches mehr phyſio— 
logiihen als philojophiichen Inhalts ſei und „für ſich gehe“. Obgleich 
er nie aufgehört hat, auf dieje jeine Theorie das größte Gewicht zu 
legen und fie für die endgültige Löſung des Farbenproblems zu halten, 
io wollte er vielleicht das Schidjal jeiner Philofophie von dem jeiner 
Farbenlehre trennen, die, obwohl ins Lateinische überjegt, von der 
Welt unbeachtet blieb, während die Goethejhe von den Männern des 
Fachs verurtheilt wurde. Nur die Münchener Akademie hatte in ihrem 
Bericht über die Fortjchritte der Phyfiologie während des laufenden 
Jahrhunderts dieje jeine Schrift nicht unbemerkt gelafien (1824).! 


2. Stellung zu Goethe und Newton, 


In den Jahren 1791 und 1792 Hatte Goethe feine „Beiträge 
zur Optik“ herausgegeben, unmittelbar nad dem Aufſatz über „die 
Metamorphoje der Pflanzen”, der in demſelben Jahre erichten als 
das Fragment des Fauft. Von diefem Fragment bis zur Ericheinung 





ı Zu vgl. Buch I. Cap, II. ©. 31flgd. III. S. 142—147. 6,53. IV. ©. 65. 
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des erjten Theils hatte es achtzehn Jahre gedauert; ein eben jo großer 
Zeitraum verging don den Beiträgen zur Optik bis zur Erjcheinung 
der „Farbenlehre“ im Jahre 1810. Das Werk zerfiel in den didal: 
tiſchen, polemiſchen und hiſtoriſchen Theil: der didaktiſche handelte in 
jeinen drei erjten Hauptabjchnitten von den phyfiologiichen, phyſiſchen 
und hemijchen Farben. 

Ein angejehener, nachmals durd feine Entdedung der entoptijcen 
Farben und der Thermoelektricität berühmter Phylifer, Thomas Seebed, 
jeit 1806 mit Goethen in wiſſenſchaftlich vertrautem und perjönlid 
befreundetem Verkehr, jtimmte in feinen Grundzügen der Farbenlehte 
vom Jahre 1811 im Mejentlihen mit jenem überein. Einer der 
größten Phyfiologen unjeres Jahrhunderts, Johannes Müller, erklärte 
in einer feiner eriten Schriften „Zur vergleichenden Phyfiologie de 
Geſichtsſinnes“ (1826): „Ich meines Theil3 trage fein Bedenken zu 
befennen, wie jehr viel ich den Anregungen durch die Goetheiche Farben: 
lehre verdanfe, und Tann wohl jagen, daß ohne mehrjährige Studien 
derjelben in Verbindung mit der Anjhauung der Phänomene jelbit 
die gegenwärtigen Unterfuhungen wohl nit entitanden wären. Ins— 
bejondere jcheue ih mid nicht zu befennen, daß ich der Goetheichen 
Farbenlehre überall dort vertraue, wo fie einfach die Phänomene bar: 
legt und in feine Erklärungen ſich einläßt, wo e8 auf die Beurtheilung 
der Hauptcontroverje anfommt.“ ! 

Als Müller jein Werk dem Verfaſſer der Farbenlehre überreichte, 
ihrieb er: „Ih muß es Ihrer Güte und Nahfiht anheimftellen, ob 
Ihnen die Luft bleiben wird, diefe Weihegejchenfe eines bisher jchmweig: 
jamen und unbefannten Schülers in der Nähe zu betrachten und zu 
prüfen. Wie fie mit dieſer Erjcheinung zufrieden fein werden, im 
Falle Sie dieje Erläuterungen auf einer von Ihnen ſelbſt gebrochenen 
Bahn Ihrer Durdfiht und Prüfung würdigen follten?* „Ich finde 
einen jo engen Zujammenhang zwijchen dem, was Sie uns gegeben, und 
dem, was ich daraus habe weiter bilden fünnen, daß ich jo kühn ſein 
fönnte, für alle Folgen Sie jelbit verantwortlich zu machen.” ? 

Die Schrift Müllers war epohemadend. Sie enthielt die Lehre 
von den „ſpecifiſchen Sinnesenergieen“, worauf die gejammte 


ı %oh, Müller, Zur vergleichenden Phyfiologie bes Gefidhtäfinnes. VIII. Frag- 
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moderne Phyfiologie der Sinne fid) gründet. Es war in den Goethe: 
ihen Werk der Abjchnitt von den phyfiologiihen Farben, der den 
jungen Docenten der Medicin in Bonn vorzüglid angeregt hatte. 
Hier fand er, „daß die Jubjectiven Gefichtsphänomene, die man jeit 
Darwin, Scherffer und Buffon Gefihtstäufhungen und zufällige Farben 
zu nennen gewohnt war, zum endlichen Heil der Phyfiologie als Ge: 
fihtswahrheiten anerfannt wurden und zu den wejentlihen, dem Sinne 
jelbit einwohnenden Energieen führten“. Er unterjhied die Gejchichte 
der Phyfiologie in drei Perioden oder Erfenntnißftufen: „die dogma— 
tiihe ohne empirische Gewähr, die empiriſche ohne philojophifche 
Grundlage und die theoretijche, die beides zugleich iſt“. Dieje letzte 
Periode habe in der Farbenlehre begonnen. Als einen ihrer Bahn: 
breder nannte er Goethe. ! 

Gleih in den eriten Worten jenes Abjchnittes von den phyſio— 
logiihen Farben hatte Goethe gejagt, daß er „diefe Farben obenanjeße, 
weil fie dem Subject, weil fie dem Auge theild völlig, theild größtens 
zugehören und das Fundament der ganzen Lehre ausmachen“. Dem: 
gemäß wollte Scjopenhauer, der mit feiner Schrift „über das Sehn 
und die Farben“ zehn Jahre vor Müller aufgetreten, diejem aber 
unbefannt geblieben war, die gefammte Goetheiche Farbenleyre phyjio: 
logijch begründen; die chemiſchen Farben jollten auf die phyſiſchen und 
dieje auf die phyfiologijchen zurüdgeführt werden. Goethe wollte die 
phyſiſchen Farben, vor allen die atmoſphäriſchen, die er unter dem 
Himmel Italiens und in dem Colorit der Maler beobachtet und ftudirt 
hatte, auf ihre einfachjte, nicht weiter abzuleitende Erſcheinung zurüd: 
geführt haben, die er „da3 Urphänomen“ nannte. Diejes Urphänomen 
zu deduciren, machte nun Schopenhauer zu feiner Aufgabe. 

Nah Goethe jollten die Farben nicht Modificationen oder Arten 
des Lichts, homogene Lichter fein, die aus der Theilung und Brechung 
des Lichtitrahla hervorgehen, wie Newton und jeine Schule Lehrten, 
jondern, wie e8 im Vorwort der Farbenlehre Heißt, „die Thaten und 
Leiden des Lichts“ fein, die Producte des Licht? und der Finſterniß, 
hervorgerufen und bedingt durch ein „trübes Medium“, wodurd) das 
Licht vor ihm verdunfelt (getrübt) und durch deſſen Erleuchtung das 
Dunkel Hinter ihm erhellt wird. Von den Graben der Durchſichtigkeit 
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und Dichtigfeit des Mediums find die Grade der Trübung des Lidl 
und der Erhellung des Dunkels abhängig: darin beitehen die Farben. 
Das dur ein durhfichtiges und dünnes Medium getrübte Licht if 
gelb, das durch ein ſolches Medium erleuchtete Dunkel iſt blau; darin 
beiteht das Urphänomen der Farben. „Ein ſolches Urphänomen‘, 
jagt Goethe, „ift dasjenige, das wir bisher dargeftellt haben. Wir 
ſehen auf der einen Seite das Licht, das Helle, auf der anderen bie 
Finſterniß, das Dunkle; wir bringen die Trübe zwiſchen beide, und 
aus Ddiefen Gegenjägen mit Hülfe gedachter Vermittelung entwideln 
ih, gleichfalls in einem Gegenjaß, die Farben, deuten aber aljobalt, 
dur einen Mechjelbezug, unmittelbar auf ein Gemeinſames wieder 
zurück.“ 

Dieſe Anſchauung, wonach die Farben die Producte des Lichts 
und der Finſterniß find und ohne materielle Mittel nicht zur Er 
iheinung gelangen, fteht im ausgeſprochenſten Gegenſatze zu Nemtons 
Lehre, nad) welcher die Farben homogene Lichtarten find, die durch 
Theilung oder Brechung aus dem reinen, weißen Lichte hervorgehen und 
durch. ihre Vereinigung dieſes wieder aus ſich hervorgehen lafien. Da: 
her Goethes heftiger, auch epigrammatiſch ausgeſprochener Widermille 
gegen das „Newtoniſche Weiß“. 

Goethe verfteht unter dem „Urphänomen“ die Erſcheinung des 
Objects in jeiner einfachften Form, in der es von ſelbſt einleuchtet und 
eine weitere oder höhere Erklärung weder bedarf noch zuläßt. Hier 
ift das Factum zugleich feine Theorie. In feinen Proſaſprüchen heißt 
es: „Das Höchſte wäre zu begreifen, daß alles Factiſche ſchon Theorie 
it. Die Bläue des Himmels offenbart und das Grundgejeß der 
Chromatik. Mean fuche nur nichts hinter den Phänomenen, fie jelbit 
find die Lehre,“ ? 

3. Schopenhauers Stanbpuntft, 


Goethes Urphänomen Liegt außerhalb des Auges und foll unab: 
hängig von demfelben gelten. Um die Erſcheinung zu begründen, 
geht Schopenhauer jeinem Standpunkte gemäß von dem beobadteten 
Gegenftande zu dem wahrnehmenden Subjecte. Wie zur Erklärung der 
Planetenwelt Kopernifus fi auf den Standpunkt der heliocentrijcen 
Betrachtung erhoben, wie zur Erklärung ber Sinnenwelt Kant die 
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Beihaffenheit und Organijation der menſchlichen Vernunft unterfucht 
bat, jo nimmt Schopenhauer das TFarbenphänomen ala Geſichts— 
empfindung und jucht diejelbe aus der Beichaffenheit und Organi: 
jation des menjchlihen Auges zu erklären. Schon Locke in feinem 
Verſuch über den menſchlichen Verſtand Hatte die Farben zu den „jecun: 
dären Qualitäten“ gerechnet, die unferen Sinnen und Sinnesorganen 
zufommen, nicht den Körpern als joldhen. ! 


II. Das Syftem der Farbenlehre, 
1. Die Thätigfeit der Neßhaut. 


Die Gefihtsempfindung befteht in dem Eindrude des Lichts und 
feiner Modificationen. Der Eindrud ift noch nicht die Empfindung. 
Dieſe fommt erft dadurch zu Stande, daß auf die äußere Einwirkung 
und den empfangenen Reiz unſer Sinnesorgan reagirt. Es ift daher 
die Action des Auges, es ift näher die Thätigkeit der lichtempfind— 
Iihen, im Hintergrunde des Auges ausgebreiteten Fläche der Nekhaut, 
wodurd der Gefichtseindrud in Gefichtsempfindung, der Eindrud des 
Lichts in Licht: und Farbenempfindung verwandelt wird. Nicht in ber 
Theilung bes Lichtftrahls, wie Newton gelehrt hat, befteht die farbe, 
jondern in ber getheilten Thätigfeit unſerer Neghaut; nicht in dem durch 
ein förperlihes Medium getrübten Licht und erhellten Dunfel befteht 
das Urphänomen der Farbe, wie Goethe gelehrt hat, jondern „allein 
in der organiſchen Fähigkeit der Retina”, ihre Thätigfeit auf eine ges 
wife Art, die jogleich näher beftimmt werden fol, zu theilen.? 

Dieje Thätigfeit nämlich ift theilbar im Anjehung ſowohl ihrer 
Größe als ihrer Beichaffenheit: daher unterfcheidet Schopenhauer „die 
quantitativ und qualitativ getheilte Thätigfeit der Retina”. Und da 
die Größe ſowohl intenfiv als extenfiv ift, jo giebt es drei Arten der 
Nethautthätigkeit: „Die intenfiv getheilte, die extenfiv getheilte und die 
qualitativ getheilte”. Won der Thätigkeit ift die Unthätigfeit, von 
der getheilten Thätigkeit die ungetheilte zu unterfcheiden. 

1. Was nun zuerst die Intenſität der Thätigkeit betrifft, jo iſt 
die ungetheilte gleich der vollen Lichtempfindung, die Unthätigfeit gleich 


ı Echopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben. Cap. 1.81. Schluß. Cap. 2, 
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der Empfindung des völligen Dunkels (Finſterniß), während die ge: 
theilte Thätigfeit den aus Licht und Finfternig gemiſchten Eindrud 
(Halbichatten) empfinden läßt. Wenn der volle Lichteindrud von einem 
Körper ausgeht, deſſen Fläche das Licht gleihmäßig nad allen Rid- 
tungen zerftreut, jo ijt die dadurch erregte ungetheilte Thätigkeit der 
Retina gleich der Empfindung weiß, das völlige Gegentheil davon ift 
Ihwarz, der aus beiden gemijchte Eindrud grau.! 

2. Was die Ertenfion der Thätigfeit betrifft, jo kann ein Theil 
der Netzhaut in voller Action fein, während fi) der andere im Ju: 
ftande der Unthätigfeit befindet; jener hat die Empfindung Licht oder 
(unter dem entſprechenden Eindrude des Körpers) weiß, diejer dagegen 
empfindet Dunkel oder ſchwarz. Wenn das Auge eine Eceibe mit 
Ihmwarzem Kreuz auf weißem Grunde zwanzig bis dreißig Secunden 
lang firirt hat und dann eine graue Fläche anblidt, jo kehrt ſich das 
Bild um, und es ericheint ein weißes Kreuz auf jhmarzem Grunde. 
Der in voller Thätigkeit geweſene Theil der Netzhaut iſt erſchöpft, 
ruht und empfindet Dunkel (ſchwarz), während der andere unthätig ge 
wejene nunmehr zu voller Thätigkeit erregt wird und weiß empfindet: 
daher die Umkehrung des Anblids, welche Goethe bejchrieben, auf 
Franklins Bericht darüber mitgetheilt hat. Schopenhauer erklärt die 
Eriheinung nicht als eigentliches Spektrum und jpontane Wirkung der 
Nethaut, jondern aus dem Eindrud der grauen Flaäche, die den er: 
ihöpften und ruhebedürftigen Theil der Netzhaut nicht zu erregen 
vermag, ſondern in Unthätigkeit verjeßt, den unthätigen dagegen 
zu voller Action anregt: daher empfindet jener jchwarz, dieſer du 
gegen weiß. (Goethe nahm zum Gegenftande dieſes Verſuchs das 
Fenſterkreuz.)* 

3. Licht, Finſterniß und Schatten, oder weiß, ſchwarz und grau 
find feine Farben. Dieje beſtehen in ſolchen Lichtempfindungen, die 
dunkler als weiß und heller als ſchwarz, alſo insgefammt hellduntel 
find. In den helldunfeln Empfindungen äußert fich die eigenthümlide 
MWirkungsart der Neghaut: ihre qualitative Thätigkeit. Da die volle 
Helle den Ausdruf ihrer ungetheilten Thätigkeit, die Finſterniß dagegen 
der ihrer Ir Hätigfeit ift, jo find die helldunfeln Empfindungen bie 

Dom Sehn. Cap. 2.82 u.3. — ? Ebendaj. 84. Goethes fFarbenlehre: Phyfiol. 
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ihrer qualitativ getheilten. Deshalb befinirt Schopenhauer die farbe 
al8 „die qualitativ getheilte Thätigkeit der Retina”.! 

Die Gradation des Hellen und des Dunkeln geht ins Endlofe, 
daher e3 der helldunfeln Empfindungen oder der Farben zahlloſe giebt: 
darunter find einige von jeher als Haupt: oder Grundfarben hervor: 
gehoben und in Begriffen und Worten firirt worden, nämlich dieſe 
ſechs: gelb, orange, roth, grün, blau, violett. Obwohl jede Farbe hell: 
dunkel ift, jo find doc die einen heller, die anderen dunkler; daher 
laffen ich die genannten ſechs Grundfarben in zwei Clafjen unterjcheiden: 
die hellen oder pofitiven und die Dunkeln oder negativen. Jene find 
gelb, orange, roth; dieſe grün, blau, violett. 

Jede Farbe ift dunkel, jede ift hell: ihre Helligkeit fommt von 
der Thätigkeit der Retina, ihre Dunkelheit oder jchattige Natur 
(sızpöv), wie Goethe dieſe Eigenſchaft genannt hat, von deren Un: 
thätigfeit. Dieje legtere ift eine nothwendige Bedingung jeder Yarbe, 
weil jede in der qualitativ getheilten Thätigkeit der Retina bejteht. 
Während der eine Theil derjelben thätig ift, ift der andere un: 
thätig; jede Farbe iſt der Ausdrud einer qualitativen Zmeitheilung 
der Retina. Daher jagt Schopenhauer: „Die Farbe erjcheint immer 
als Dualität, da fie die qualitative Bipartition der Thätigfeit der 
Retina ijt“.? 

2, Farbenpaare und Farbenpolarität, 

Die volle, ungetheilte Thätigfeit der Retina ift gleid Eins, ihr 
Gegentheil gleih Null; die Empfindung der erften ift Licht (weiß), die 
der anderen Finfternig (ſchwarz): mithin ift die qualitativ getheilte 
Thätigfeit, deren Empfindung in den Farben (helldunfel) bejteht, gleich 
gewiſſen Brüchen zwiſchen 1 und O, die um fo Kleiner jein müffen, je 
geringer die Thätigkeit oder dunkler die Farbe, und um jo größer, je 
ausgedehnter die Thätigkeit und heller die Farbe it. Aus Gründen, 
die fogleich erklärt werden follen, hat Schopenhauer die ſechs Grund: 
farben folgenden rationalen Brüchen gleihgejegt: gelb = °/,, orange 
= 2, roth — le, grün = "le, blau = !;s, violett = "Ja. Er hat 
die Farbenzahlen mit den Schwingungszahlen verglihen. „Wie Die 
fieben Töne der Skala ſich von den unzähligen anderen der Möglich— 
feit nach zwijchen ihnen liegenden durch die Rationalität ihrer Vibrations— 
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zahlen auszeichnen; jo aucd die ſechs mit eigenen Namen belegten 
Farben von den unzähligen, zwiſchen ihnen liegenden nur durd die 
Rationalität und Simplicität des in ihnen ſich darftellenden Bruce 
der Retina.“ ! 

Aus diefen Zahlen (die der Ophthalmologe Anton Rojas in Wien, 
ohne den Autor zu nennen, entlehnt hat) erhellt ſogleich, daß von den 
ſechs Grundfarben je zwei ſich zu voller Thätigfeit der Retina ergänzen, 
daß jede der hellen (pofitiven) Farben eine der dunkeln (megativen) zu 
ihrem „Gomplementum“ bat, und umgefehrt. Es giebt demnad drei 
Farbenpaare: gelb und violett, orange und blau, roth und grün, 

In jedem dieſer Farbenpaare ericheint die Wirkungsart oder 
Function der Retina in zwei Hälften getheilt, bie fich verhalten, wie 
3/4 zu "a (gelb und violett), ®/s zu "/s (orange und blau), "/s zu 's 
(rot und grün). Diefe Hälften find in genere identiſch, in spece 
einander entgegengejeßt und zwar jo, daß fie fich wechieljeitig ergänzen 
und indifferenziren. Deshalb vergleicht Schopenhauer das Verhältniß 
der Ergänzungsfarben mit dem Gegenſatze der magnetifhen Pole und 
der efeftriichen Thätigfeiten und wendet nun diefer Analogie gemäß die 
Bezeihnung „Polarität“ auf das genannte Verhältnig an. Unter 
der „Farbenpolarität“ ift demnach jene qualitativ getheilte Thätigkeit 
der Retina zu veritehen, die in zwei Hälften zerfällt, welche einander 
Juden und ihre Wiedervereinigung erjtreben. Er gedenkt des Mythus, 
in weldhem Ariftophanes im platoniihen Gaftmahl die Entitehung, 
Entgegenjeßung und Vereinigung der Bejchledhter ala der beiden Hälften 
der menſchlichen Natur, die urſprünglich beifammen waren und ein 
Ganzes ausmadhten, gejchildert hat.? 

Jede Farbe ift eine intenfive Größe und als folche einer unend: 
lichen Gradation ſowohl nad) der pofitiven als auch nach der negativen 
Seite fähig, d. 5. fie fann in zahllofen Graden ſowohl verblaſſen als 
jih verdunfeln. Die äußerſte Grenze der Verblaffung ift weiß, die der 
Verdunfelung ſchwarz. In der Mitte zwifchen beiden Ertremen liegt 
der Höhepunkt voller und ſatter Energie, in welchem Zuſtande der 
Antenfität ji) die Ergänzungsfarben befinden. 

Um dieje beiden Arten der getheilten Thätigkeit der Retina, die 
intenfive und qualitative, in einem anſchaulichen Bilde darzuftellen, hat 
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Schopenhauer die Rungeſche Farbenkugel gebraudt, deren Pole weiß 
und Schwarz find, und deren Aequator die ſechs Grundfarben bilden, jede 
in ihrer vollen Energie; jede dieſer Farben hat ihren Meridian, in 
welhen die Grade der Verblaſſung ſich bi3 zum Pole weiß, die der 
Verdunfelung bis zum Pole ſchwarz erjtreden. Die Farbenjtala im 
Aequator bejchreibt einen Kreislauf, der von roth durch orange, gelb, 
grün, blau, violett wiederum zu roth in jtetigen Uebergängen fortichreitet. 


3. Die Farbenipelira. 


Die oben angeführten Zahlenbrühe find mathenatijch weder be— 
wiejen noch beweisbar; ihre Annahme jtüßt ſich auf die experimentelle 
Nachweiſung der fyarbenpaare oder Gomplementärfarben,. Wir haben 
bei der quantitativ (extenfiv) getheilten Thätigkeit der Retina von jener 
Umkehrung des jchmwarzen Kreuzes auf weißer Scheibe geiproden. 
Lafjen wir nun das Auge ftatt der weißen Scheibe eine gelbe er: 
bliden, einige Momente hindurch firiren und dann die graue Fläche 
anjehen, jo ericheint ihm hier ftatt der ſchwarzen Scheibe eine violette; 
ift die erite Scheibe orange, jo erjcheint die nachfolgende blau; iſt 
jene roth, jo ericheint diefe grün. Der violetten folgt die gelbe, der 
blauen die orangefarbene, der grünen die rothe, und jo wird der Kreis 
der Grundfarben durdwandert. 

Die zweiten, nachfolgenden Farbenphänome, gleihjam die gegen- 
itandslofen Nachbilder der eriten, hat Goethe „phyſiologiſche Farben— 
ipeftra“ genannt und die hierher gehörigen Thatſachen genau bes 
ihrieben. Die dunkeln Farben (violett, blau, grün) find die Speltra 
der hellen (gelb, orange, roth). Da nun die volle Thätigkeit der Retina 
gleih weiß, die volle Unthätigfeit gleich ſchwarz ift, jo erjcheint Die 
qualitativ getheilte Thätigkeit in den Farben als den helldunfeln Em: 
pfindungen. 

Gelb, die hellfte der hellen Farben (darum aud von allen die 
heiterfte), ift um etwas dunfler als weiß; violeti, die dunkelſte ber 
dunfeln Farben, um etwas heller als ſchwarz, und zwar ijt violett 
um eben jo viel heller ala jchwarz, wie gelb dunkler iſt als weiß. 
So viel gelb fi von weiß entfernt, um eben fo viel entfernt ſich 
violett von ſchwarz oder nähert ji dem weiß. Setzen wir, daß zur 
vollen Tchätigkeit der Retina der vierte Theil dem gelben fehlt und 
dem violetten zukommt, jo verhält fich gelb zu violett, wie °/a zu !/y: 
beide ergänzen fi zur vollen Thätigkeit, jede iſt das Complementum 
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der anderen, fie bilden ein fyarbenpaar oder die beiden ungleichen 
Hälften der qualitativ getheilten Thätigkeit der Netzhaut. 

Orange, dunkler al3 gelb, daher noch weiter als diejes vom weißen 
entfernt, ermangelt eines noch größeren Theils der vollen Thätigkeit. 
So viel orange dunkler ift al3 weiß, um eben jo viel ift blau heller 
als ſchwarz. Schopenhauer fett diejes Quantum gleich dem dritten 
Theil und läßt daher orange zu blau fich verhalten, wie ?/s zu . 
Beide bilden ein Farbenpaar und zwei ungleiche Hälften der ganzen 
Thätigfeit. 

Roth (Purpur) ift die dunfelite der hellen, grün die hellite der 
dunfeln Farben. So viel roth dunkler ift ala weiß, um eben jo viel 
ift grün heller als ſchwarz. So viel roth von weiß abiteht, um eben 
jo viel ift grün von ſchwarz entfernt und dem weißen genäbert. Hier 
aljo find die beiden Hälften der qualitativ getheilten Thätigfeit der 
Retina einander vollflommen gleich und verhalten fich, wie e zu !s. 
In diefem Farbenpaar ift der polare Gegenſatz der Farben am reinften 
und ſchärfſten ausgeiprocdhen: daher die Harmonie, Stärke und Schön: 
heit, wodurch dieje beiden Farben alle die anderen übertreffen; daher 
it auch die Helligkeit des Rothen für das Auge fo angreifend und die 
Dunkelheit des Grünen jo wohlthuend.! 


4, Die Herftellung des Weißen aus Farben, 


Die Eriftenz der Farbenpaare ift die durd Beobachtung und Ver: 
ſuch feftgeitellte Thatjache, welche dein Ausdrud diejer Farbenverhältnitie 
durch die angeführten rationalen Brüche zur Begründung gedient hat. 
in jedem Fyarbenpaare ftellt ich die im zwei Hälften getheilte qualı- 
tative TIhätigkeit der Retina dar, alfo zujammengenommen die ganze 
Action. Wenn die Ergänzungsfarben nicht als Spektra erjcheinen und 
al3 jolche einander folgen, jondern zuſammenwirken und zugleich die: 
felben Stellen der Nethaut treffen, jo müſſen fie fich wechlelfeitig 
ergänzen, alſo die volle ungetheilte Thätigkeit der Retina und damit 
die Empfindung des Weißen heritellen. Daß es ſich jo verhält, läßt 
fich durch Experimente mit prismatiihen Farben darthun.? 

Goethe dagegen, der in der Farbe die Vermählung des Lichts 
mit der Finfternig und in ihrer ſchattigen Natur, dem oXtepöv, eine 
MWejenseigenthümlichkeit ſah, gleihjam einen angeftammten Charafter: 


ı Ebendaf. Eap. 2. 86. — ? Ebendaf, $ 10. ©. 46 ff. 
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zug jeder Farbe, hielt eben deshalb die Herftellung des Weißen aus 
Farben für eine Abjurdität. Den Widerſpruch Schopenhauers gerade 
in diefem Punkte nahm er jehr übel auf und machte feinem Unmuth 
über die Afterweisheit jeines Schülers, wie ihm deſſen Gegenanficht 
erihien, in einigen bitteren Epigrammen Luft: „Dein Gutgedadhtes in 
fremden Adern wird jogleih mit dir jelber Hadern“. „Xrüge gern 
no länger des Lehrers Bürden, wenn Echüler nur nicht gleich Lehrer 
würden.“ ! | 
Indeſſen bedeutet feine Abweichung von Goethe in der angeführten 
Lehre Teineswegs eine UWebereinftimmung mif Newton. Wenn jener 
die Herftellung des Weißen aus Farben mit Unrecht verneint babe, 
jo habe fie diefer aus falſchem Grunde und in falicher Weije behauptet. 
Beil die Farben aus der Theilung des Lichtftrahls hervorgehen, jo 
müfle ihre Vereinigung oder Zufammenhäufung wieder die Herftellung 
de3 reinen Lichts zur Folge haben. Diefe Anfiht ſei von Grund 
aus falſch. Aus der Bereinigung nicht aller Farben, fondern der 
polar entgegengefjeßten oder complementären entftehe das Weiße. Hätte 
Newton mit feiner Lehre von der Herftellung des Weißen Recht, fo 
müßte jede Farbenvereinigung jchon eine Rückkehr zum Urfprung, aljo 
ein Rückſchritt zum Weißen fein, jede Farbenmiſchung demnach heller 
als ihre Beitandtheile. In Wahrheit aber verhält es ich umgekehrt. 


ı Ebendai, Einl. S. 5. In einem undatirten, nad) Griſebachs begründeter 
Vermuthung wahrjcheinlih am 13. Januar 1814 geichriebenen Billet fragt Schopen« 
bauer, ob er Goethen wohl „dieien Abend aufwarten dürfte‘, um zu jagen, 
„wie es ihm mit der wieder vorgenommenen Farbenlehre gehe. Es ift anzu— 
nehmen, daß er damals ſchon feine eigene Art der Auffaffung und Begründung 
der Farbenlehre dem Meifter vorgetragen und dieſen dadurch verftimmt habe. 
Gleih am andern Tage, wie feine eigenhändige Niederfchrift bezeugt, „Weimar, 
den 14, Januar 1814”, ſchrieb Goethe das Heine (im Befig von Malwine Frommann 
befundene) Epigramm „Lähmung“: 

Was Gutes zu denfen, wäre gut, 
Fänd' fih nur immer das gleidhe Blut; 
Dein Gutgedadtes in fremden Adern 
Wird jogleih mit dir jelber habern. 
Und zu berfelben Stimmung wie zu berjelben Ueberſchrift gehört das dritte 
jweizeilige Epigramm: 
Zrüge gern nod länger bes Lehrers Bürbden, 
Wenn Schüler nur nicht gleich Lehrer würden, 
Bol. Goethes Gedichte II. mit Einl. in Anmerkg. von G. von Xoeper, ©, 209, 
&.479. Bol. Grifebah: Sch. Lebensgeſchichte, S. 70. 
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Die einfachen Grundfarben, die fogenannten chemiſchen, find gelb, 
roth, blau; die gemifchten orange, grün, violett. Nun find orange 
(gelbroth) und grün (gelbblau) beide dunkler als gelb, welches einer 
ihrer Beitandtheile ift; und violett (blauroth) dunkler ala jeder jeiner 
beiden Bejtandtheile. ! 

Es find hauptiählich folgende Punkte, in denen Schopenhauer 
jeine Farbenlehre der Newtonjchen jchroff entgegenftellt: 

1. Der Uriprung der Farben liegt in der Theilung nicht des 
Lichtitrahls, jondern der Thätigkeit der Retina; die Farben find nidt 
außerhalb des Auges, ſondern die Actionen des lekteren, die Funcktionen 
und Empfindungszuftände unjerer Nethaut: daher nicht phyſikaliſchen, 
jondern phyſiologiſchen Uriprungs. 

2. Da die qualitative Thätigfeit der Netzhaut ſich auf dreifache 
Art halbirt, d. h. in zwei (ungleiche und gleiche) Hälften theilt, die 
einander ergänzen, jo giebt es ſechs Grundfarben und drei Farbenpaare. 
Da die Ergänzungsfarben nothwendig zu einander gehören und fid 
wechieljeitig hervorrufen — die Beichaffenheit der einen bedingt die 
der anderen und iſt gleichlam deren Prüfftein und Kriterium —, ſo 
jollte man überhaupt nicht von einzelnen Farben, jondern nur von 
‘yarbenpaaren, am wenigften aber mit Newton und feiner Schule von 
fieben Urfarben reden, ? 

Wollte man zwiſchen diefen beiden Farbenlehren nod eine Ueber: 
einftimmung zu Wege bringen, jo müßte man annehmen, dab vermöge 
der allerwunderlichften präftabilirten Harmonie diejelben Farben, die 
in unferer Netzhaut erzeugt werden, aud im Licht als deſſen Beſtand— 
theile enthalten find und bereit liegen.’ 


5. Lichtbilder und Farbenblindheit. 


Wären die Farben Eigenſchaften der Körper als folche, jo müßten 
fie au in dem Lichtbildern zum Vorſchein kommen, aber ein Da: 
guerrotyp macht vom Körper alles fichtbar, nur nicht die Farbe. 

Mären die Farben fertige Beichaffenheiten, die uns von außen 
eingedrückt werden, fo ließe ſich nicht erklären, wie es Augen geben 
fann, die nicht im Stande find, ſolche Eindrüde zu empfangen und 
aufzunehmen. Da aber die Farben in der Action des Auges beitehen, 


ı Parerga. Bd, II. Cap. VII. $ 107, ©. 201 ff. — ? Ueber das Sehn u. |. w. 
813, 6. 68ff. — ® Ebendaf. 8 13, 
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jo fann der abnorme und jeltene Fall eintreten, daß einer Nekhaut 
die Fähigkeit, ihre qualitative Thätigkeit zu halbiren, gebricht. Ein 
ſolches Auge ift farbenblind. Die Welt erfcheint ihm wie ein getujchtes 
Bd, wie ein SKupferftih; es empfindet nur die Gradationen des 
Hellen und Dunkeln und fann 3. B. die gelben und rothen Billard: 
fugeln nur als mehr oder weniger helle unterjcheiden, roth und grün 
aber gar nicht, wie denn von einem jolchen FFarbenblinden berichtet 
wird, daß er feine rothe Uniform mit einer grünen gleichen Schnitts 
verwechſelt habe. ! 


III. Die äußeren Urjaden ber Farben. 
1. Phyſiſche und chemiſche Farben, 


Keine Wirkung ohne Urjahe. Die Farben find Wirkungen, die 
in unjerer Nethaut erzeugt werden und ftattfinden; die Urjachen aber 
der organiihen Veränderungen, zu denen die Function der Nekhaut 
gehört, find die Reize, die in uns hervorgerufen oder erregt werden. 
Indem num der Verftand von der Wirkung unmittelbar zur Urjache, 
von der Empfindung jogleih zur Anſchauung fortgeht, faßt er auch 
die Farbenempfindung als Wirkung auf und bezieht diejelbe unmittel- 
bar auf äußere jarbenerregende Urſachen. So entjteht die Anſchauung 
der Farben als Wirkungsarten oder Eigenschaften der Körper. ? 

Die Farben der Körper unterjcheidet Schopenhauer nad dem Vor— 
gange Goethes in „phyſiſche“ und „chemiſche“: jene find die temporären, 
dieje die bleibenden oder inhärenten; die Entitehung der erften ift uns 
einleuhtend, da wir die Bedingungen eintreten jehen, woraus jie 
hervorgehen, die der anderen dagegen ift und bleibt verborgen; weshalb 
Schopenhauer die phyſiſchen Farben auch „die verjtändlichen“, Die 
hemijchen dagegen „die unverftändlichen” nennt. Er vergleicht jene 
dem Magnetismus, den der elektriſche Strom hervorruft, dieſe dagegen 
dem Magnetismus, der im Eijen jtedt wie ein verzauberter Prinz. ® 


2, Der phyſiſche und phyfiologifche Farbenuriprung. 


Die äußere Urjache oder der Neiz, der die Nebhaut erregt und 
zur Halbirung ihrer qualitativen Thätigkeit veranlagt, kann nur ein 
dermimdertes Licht fein. Zahllos, wie, die Arten des verminderten 

ı Ebenbaf. $ 12. S. 65ff. — ? Ebendaſ. Cap. 1 (Schluß). S. 19-20. — 
’ Ebendaf. $ 13. ©, 67ff. 
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Lichts, find die Arten (Hälften) jener Thätigfeit. Aber durch die 
bloße Verminderung des Lichts oder die Miſchung von Licht und Duntel 
entiteht nur grau, nicht Farbe im phyfiihen Sinn. Dieje fommt erft 
dadurd zu Stande, daß zwischen Licht und Finfternig eine Scheidewand, 
ein förperliches Medium tritt, vermöge deffen von der einen Seite das 
Licht gehemmt oder getrübt, von der andern die Finſterniß erhellt oder 
erleuchtet wird. So entitehen zwei Arten von Helldunfel, die einander 
ergänzen, da in der einen das Licht in demjelben Make getrübt, als 
in der andern das Dunkel erhellt wird. So viel Licht in jener, ſo 
viel Finſterniß im diefer. Bon jener äußeren Urſache jagt Schopen: 
bauer in dem uns ſchon befannten Capitel der Parerga: „Sie muß das 
Eigenthümliche haben, daß fie jeder Farbe gerade jo viel Licht zutheilt, 
ala dem phyliologiihen Gegenjag und Complement derjelben Finſterniß 
(srızgiv). Dies aber kann auf einem ficheren und allen Fällen ge 
nügenden Wege nur dadurch geichehen, daß die Urſache der Helle 
in einer gegebenen Farbe gerade die Urſache des Schattigen oder Dunteln 
im Complement derjelben jet.“ ! 

In diejer Trübung des Hellen und Erleuchtung des Dunkeln durd 
ein dazmwilchenliegendes Medium befteht Goethes Urphänomen. Wir 
find zu dem Punkte zurüdgefehrt, von dem Schopenhauer in feiner 
Farbenlehre ausging, indem er fich die Begründung des Goetheſchen 
Urphänomens zum Ziel jeßte. Der phyſiſche Farbenurſprung und 
Farbengegenſatz, bei dem Goethe jtehen blieb, ſoll aus dem phyfiologiichen 
erklärt werden, den Schopenhauer in der Function der Netzhaut und 
deren Fähigkeit, ihre qualitative Thätigkeit zu halbiren, nachweiſt. Er 
jtüßt Diele jeine Lehre ald auf ihren unumſtößlichen und zwingenden 
Beweisgrund auf die Thatjache der Complementärfarben (phyfiologiihe 
Farbenſpektra), welche Buffon entdedt und Pater Scherffer, der fie nad 
Newtonſchen Principien erklären wollte, eben darum faljch erflärt hat 
(1765). Die erite wahre, der Goetheſchen Farbenlehre gemäße Erklärung 
nimmt Schopenhauer als fein Verdienft in Anſpruch.“ 

Goethe hatte auf die Naturericheinung der Farben in der einfachſten 
Form hingewiejen und gejagt: „So iſt e8, die Sache erflärt fidh jelbit, 
alle weitere Begründungen find überflüffig“. Schopenhauer fragt: warum 


ı Barerga II. Cap. VII. $ 104. S. 192ff. Ueber das Sehn u. ſ. w. $13. 
S.72. Bgl. die Iateiniiche Bearbeitung ber Farbenlehre. 8 11. — 2 Vom Sehr. 
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es jo ift? Er geht von der objectiven Thatſache zurück in das jenfible 
Subject, in die Einrihtung und Action des Auges. „Der Philojoph, 
der tritt herein und beweist euch, es müßt’ fo fein.” Dieſer Philojoph, 
den Goethe veripottet, war und wollte in Anjehung der Goetheichen 
Farbenlehre Schopenhauer jein.' 


Viertes Capitel. 


Die Welt als Vorftellung unter der Herrfcdaft des Satzes vom Grunde. 
Die idealififhe Grundanfidt. 


I. Die Geltung des Saßes vom Grunde. 
1. Dogmatismus und Sfepticismus. 


Die Lehre von der vierfadhen Wurzel des Satzes vom Grunde 
wird uns in dem erjten Buche des Hauptwerk wieder dor Augen 
geführt und bildet einen großen Theil feines Inhalts, Nachdem mir 
diefelbe Lehre ausführlich dargelegt haben, eröffnen wir das Syſtem 
Schopenhauers mit der ſchon feitgeitellten Erklärung: daß alle Objecte 
Vorftellungen, alfo vorgeitellt und von unjeren Borftellungsarten ab: 
hängig find; daß es widerfinnig ift, von Objecten zu reden, ala ob fie 
an ſich gegeben wären, unabhängig von dem jie vorftellenden Subject. 
. Die Grundformen alles Vorjtellens find Zeit, Raum, Caufalität, deren 
gemeinjchaftliher Ausdrud der Sat vom zureihenden Grunde: ift. 
Diefer aber jpaltet fih in die uns befannten vier Arten, welche find 
der Grund de Seins, der des Gefchehens (materiellen Wirfens), der 
des Handelns und der des Erfennens. Demnad gelten folgende Be: 
fimmungen für gleichwerthig: Object jein — vorgeftellt fein — begründet 
jein — unter der Herrihaft des Sates vom Grunde ftehen. Unter 
diefer Herrſchaft fteht die objective Welt und nur diefe. ? 








ı Ebendaj. $ 104. S. 193. — „Gerade bie erftaunlihe Objectivität 
leines Geiftes", jagt Schopenhauer von Goethe, „weldhe feinen Dichtungen über: 
all den Stempel bes Genies aufbrüdt, ftand ihm im Wege, wo es galt, auf das 
Subject, hier das jehende Auge felbit zurüdzugehn, um bdajelbft bie Iekten 
Fäden, an denen bie ganze Erſcheinung der Farbenwelt hängt, zu erfaflen; während 
ih Hingegen, aus Kants Schule fommend, diefen Anforderungen zu genügen aufs 
Beite vorbereitet war, bie wahre, fundamentale und unumftöhliche Theorie ber 
Farben herauszufinden, — ? Welt ald Wille und PVorftellung. Bud I (1688). 
81-4. 
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Da das erfennende oder vorftellende Subject den Träger der objee— 
tiven Welt ausmacht, ſo iſt diefe bedingt, relativ, durdgängig zeitlid, 
ohne Beltand in fi jelbit. Da der Sat vom Grunde feine Herrigait 
nicht weiter oder tiefer erjtredt, ala das Gebiet der objectiven Welt 
reicht, jo kann derjelbe auch Feine unbedingte Geltung in Anjprudh 
nehmen. Er ift feine ewige Wahrheit. Es iſt grundfalih, ihn als 
«veritas aeterna» zu nehmen und als joldhe nicht bloß auf Object, 
jondern auch auf das Verhältnig von Subject und Object auszudehnen 
und anzumenden. Eben darin bejtand der Haupt: und Grundfehler des 
Dogmatismus, daß derjelbe den Sag vom Grunde für eine ewige 
Wahrheit anjah und ihm unbedingte Gültigfeit zufchrieb. Einer jolcen 
Auffaſſung trat der Sfepticismus mit Recht entgegen, indem er die 
unbedingte Geltung der Caujalität bejtritt und verneinte; aber er 
Ihüttete jozujagen das Kind mit dem Bade aus, indem er dem Cab 
vom Grunde auch die objective Geltung abjprad.' 


2. Realismus und Idealismus, Sdentitätsphilofophie. 


Hier ijt der Punkt, worin Echopenhauer in Uebereinftimmung mit 
Kant allem Dogmatismus und Skepticismus widerftreitet und die 
jenigen Folgerungen zieht, welche fih aus der richtigen Bejahung und 
Einihränfung der Geltung des Sabes vom Grunde ergeben. Da 
derjelbe auf das Verhältnig von Subject und Object nicht anzuwenden 
it, jo ift e8 ebenjo jalih und in Wahrheit unmöglid, das Subject 
aus dem Object als das Object aus dem Subject herleiten und be 
gründen zu wollen. Die Ausführung des erften diejer beiden Grund: 
irrthümer ift der dogmatiſche Realismus in einer Menge von Beijpielen 
und Arten, die des zweiten ift der dogmatische Jdealismus, als 
deſſen eigentlicher und einziger Nepräjentant Fichte gelten ſoll. Dieſer 
habe das Subject als den Grund der objectiven Welt, das Ich als 
den Grund des Nicht-Ich darthun wollen, er habe den Sat des Grundes 
überjpannt, als ewige Wahrheit genommen und auf ein Verhältnik 
ausgedehnt, das völlig außerhalb des Gebietes jeiner Gültigkeit Liegt. 
In ihrem Ausgangspunkte verkehrt, ſei diefe Lehre in ihrer Ausbildung 
zur „Scheinphilofophie, Spiegelfechterei und Windbeutelei“ entartet; ihr 
Problem jei nicht aus der Anſchauung der Welt und der Dinge hervor: 
gegangen, jondern aus dem Studium und Mißverſtändniß eines Budes, 
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nämlich der kantiſchen Vernunftkritik; Fichte habe geglaubt, daß er den 
großen Kant übertreffe, wenn er ihn überbiete. ! 

Der dogmatifche Realismus, indem er von dem Objecte alö dem 
Urgrunde aller Dinge ausgeht, jucht diejes fein Princip in jeder der 
vier Geitaltungen des Satzes vom Grunde zu fallen und darzuſtellen: 
1. als Materie und zwar als Element, wie in der altioniſchen Philo: 
jopbie (Thales), oder als Atom, wie bei Demokrit, Epifur, Bruno; 
2. ald Grund des Seins in der Zeit, d.h. als Zahl, wie die pytha= 
goreiihe und die chineſiſche Philofophie ivı Rking gewollt; 3. ala den 
Begriff des beharrlichen Seins oder der Subftanz, wie die Eleaten und 
Spinoza behaupten; 4. ala Meltmotiv oder Weltzwed, den der gött: 
liche Wille ſelbſt jeßt und in jeiner Schöpfung aus Nichts ausführt, 
wie die Scholaſtiker lehren. ? 

Nun werden die Grundfehler diefer beiden Richtungen nicht etwa 
dadurch vermieden, daß man ſie vereinigt und die Einheit oder Iden— 
tität von Subject und Object, „das Abſolute“, wie es heißt, zum 
Princip der Philojophie und zum Urgrunde aller Dinge madt, wie 
die jogenannte Ydentitätsphilofophie in Schelling verſucht hat. 
Diejelbe zerfällt in den „transjcendentalen Idealismus“ und „die Natur- 
philofophie” : jene will nach Fichteſchem Vorbilde darthun, wie aus dem 
Subject das Object, dieje dagegen, wie aus dem Object das Subject 
hervorgeht; und jo vereinigt das Identitätsſyſtem den Grundfehler des 
Idealismus mit dem des Realismus. °® 


3. Der Materialismus. 


Wie verjchieden die Richtungen und Arten des dogmatijchen 
Realismus find und fein mögen, jo bejteht feine einfachite und folge: 
rihtigfte Ausführung in einem Syitem, welches jeinen Ausgangspunft 
in der MBoritellung der Außenwelt, der äußeren Objecte, d. h. der 
Körper oder der Materie nimmt und den Stufengang derjelben bis 
zum erfennenden Subjecte verfolgt: jein Thema ift der Entwidlungs- 
gang der Natur von der Materie in der Geſtalt de3 Grunditoffs oder 
der Grundjtoffe durch die Bildungsformen der unorganihen und 
organischen Welt bis hinauf zum menjchlichen Organismus und der 
aus ihm erzeugten VBorftellung der Welt. Demnach) ericheint das vor: 


ı Ebenbaj. 87. &,37—40. — ? Ebendal. 87. S. 31ff. — 3 Ebenbai. 
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ftellende Subject als das Refultat und die Modification der Materie. 
In diefer Weltanficht beiteht der Materialismus, der unter der 
dogmatiihen Vorausjegung der unbedingten Gültigkeit des Satzes vom 
Grunde den Realisınus ebenjo conjequent durhführt, wie Fichte den 
Kdealismus, ! 

Daß aber der materialiftiihen Weltanfiht zufolge die Materie 
als Ding an fih gilt, während fie doch nichts anderes ift als Objet 
oder Vorftellung und als ſolche das erfennende Subject mit jeinen 
Borftellungsarten nicht zum Rejultat, jondern zur Vorausſetzung bat: 
darın bejteht, wie Schopenhauer treffend jagt, „Die enorme petitio 
prineipü und Grundabjurdität alles Materialismus”. „Wären wir 
nun dem Materialismus mit anſchaulichen Borftellungen bis dahin 
gefolgt, jo würden wir, auf jeinem Gipfel mit ihm angelangt, eine 
plöglihe Anwandlung des unauslöjhlihen Ladens der Olympier 
jpüren, indem wir, wie aus einem Traum erwacdend, mit einem male 
inne würden, daß jein letes, jo mühſam herbeigeführtes Rejultat, das 
Erfennen, jhon beim allererjten Ausgangspunkt, der bloßen Materie, 
al8 unumgängliche Bedingung vorausgejegt war, und wir mit ihm 
zwar die Materie zu denken uns eingebildet, in der That aber nidts 
anderes als das die Materie voritellende Subject, das fie jehende Auge, 
die fie fühlende Hand, den fie erfennenden Verſtand gedacht hätten. 
So enthüllt fi) unerwartet die enorme petitio prineipii, denn plötzlich 
zeigte fich das letzte Glied als den Anhaltspunkt, an welchem ſchon 
das erjte hing, die Kette ala Kreis, und der Materialiſt gliche dem 
Freiherrn von Münchhauſen, der, zu Pferde im Waller ſchwimmend, 
mit den Beinen das Pferd, fich ſelbſt aber an feinem nad vorn über 
geichlagenen Zopf in die Höhe zieht. Demnach befleht die Grund: 
abjurdität des Materialisınus darin, daß er vom Objectiven aus 
geht, ein Objectives zum legten Erflärungsgrunde nimmt, jet nun 
dieſes die Materie in abstracto, wie fie nur gedacht wird, oder bie 
ihon in die Form eingegangene, empiriſch gegebene, alfo der Stoff, 
etwa die chemiſchen Grundftoffe nebſt ihren nächſten Verbindungen.“ 
„Der Materialisınus ift alfo der Verſuch, das uns unmittelbar Ge 
gebene aus dem mittelbar Gegebenen zu erklären.” „Kein Object ohne 
Subject. Dieſer Sa macht auf immer allen Materialismus unmög— 
ich.“ Die Materie als Ding an fi, als Princip oder Grundiag 
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ift, wie die Logifer jagen, eine contradictio in adjecto, ein eijernes 
Holz oder ein hölzernes Eifen.! 

Die Naturwilfenihaft theilt die Grundvorausjegung des Mate: 
rialismus. Auch fie Hält die Materte für ein Ding an fich, auch fie 
Ihreibt der Körperwelt einen von aller Vorftellung und Erfenntniß 
unabhängigen Beltand zu: daher muß ein völlig durchgeführter 
Materialismus auch „das Ziel und Ideal aller Naturwiſſenſchaft“ 
jein. Hier erhebt ſich ein gewichtiges Problem, welches Schopenhauer 
ala eine „Antinomie in unjerem Erfenntnißverinögen” faßt und aus- 
ſprich. Die Theſis erflärt: unjer Erfennen it ein organiſches 
Product und hat als jolches den menfchlichen Organismus zu jeiner 
Vorausfegung, dieſer aber jet zu feiner Entjtehung den Entwidlungs: 
gang der organiichen und unorganiſchen Welt, unermeßliche Zeiträume 
der Geichichte des Weltalld und der Erde voraus, Die Antithefis 
jagt: das gefammte Weltall, durchaus objectiv und vorgeitellt, wie es 
ift, hat das vorftellende und erkennende Subject zu jeinem Xräger. 
Scheint nicht, daß es mit der Welt und dem erfennenden Subject jich 
verhält, wie nad) der Vorftellung indiſcher Mythologie mit der Erde und 
dem großen Elephanten? Die Erde ruht auf dem großen Elephanten und 
der große Elephant auf der Erde! Wir wollen diefe Antinomie unjeres 
Erfenntnißvermögens im Auge behalten und jpäter darauf zurüd: 
fommen, 


II. Shopenhauers Standpunft. 
1. Parallele mit Reinhold. 


Die Gründe find dargethan, aus denen Schopenhauer weder mit 
dem Dogmatismus noch mit dem Sfepticismus, weder mit dem Realis- 
mus noch mit dem Sdealismus noh auch mit der Sdentitätsphilo: 
jophie gemeinſame Sache macht, jondern allen dieſen Standpunften 
widerftreitet. Er hat ſowohl die unbedingte Gültigkeit des Satzes vom 
Grunde als auch deſſen Ungültigkeit widerlegt: an der erſten Wider: 
legung läßt er den Dogmatismus, an der zweiten den Skepticismus 
ſcheitern. Mit dem Dogmatismus fallen auch die beiden Richtungen 
des in ihm enthaltenen Widerftreites zwijchen Realismus und Idealis— 
mus, mit diefem fällt au ihre Vereinigung in der dentitätsphilo: 
ſophie. Daher nimmt Schopenhauer weder im Object noch im Subject 
nod in der Einheit beider den Ausgangspunkt feiner Lehre, jondern 
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in „der Boritellung als erfter Thatſache des Bemwußtjeins". 
Er analyfırt die Vorſtellung und findet, daß die verichiedenen Arten 
des Vorſtellens zugleich die verichiedenen Arten des Begründens find, 
die Vorftellung jelbit die vierfache Wurzel des Sabes vom Grunde, Diele 
daher jo weit reicht, als das Vorſtellen, und jo weit gilt, als ſich 
die vorgeitellten Dinge oder die Objecte eritreden. 

Da nun alles VBorftellen und Begründen von dem voritellenden 
Subjecte ausgeht, jo kann diejes nicht jelbit unter den Sat vom Grunde 
fallen, es fann nicht begrügdet, aljo aud nicht vorgeftellt und erfannt 
werden, jondern muß von allem, was vorgejtellt wird und erjcheint, 
von der gelammten objectiven Welt gänzlich verſchieden fein. Dies 
iſt die erite negative Antwort auf die Frage: worin befteht das 
innere Wejen der Welt oder das Ding an fi?! 

Ein DMtenichenalter vor dem Hauptmwerfe Schopenhauer hatte 
K. L. Reinhold jeine „Neue Theorie des Vorftellungsvermögens“, jpäter 
Glementarphilojophie genannt, eriheinen laſſen (1789) und damit den 
eriten Schritt zu einer Fortbildung der Fantiichen Lehre gethan. Auch 
er hatte die Vorjtellung als die unmittelbare TIhatjahe des Bewußt— 
jeins bezeichnet, auch er hatte dieſe Thatſache analyfirt und in dem 
Vorftellungsvermögen die Wurzel der von der kantiſchen Vernunftkritif 
unterjchiedenen Erfenninigvermögen nachzuweiſen geiuht. Was alio 
den Ausgangspunkt und die Anfänge der Lehre Schopenhauers be: 
trifft, jo ift zwilchen ihm und Reinhold eine gewiſſe Parallele augen: 
iheinlih ; und da ©. €. Schulze, der Lehrer unjeres Philofophen, 
jeinen „Aeneſidemus“ auch gegen Reinhold Elementarphilofophie ge: 
richtet hatte, jo dürfen wir annehmen, daß Schopenhauer mit der 
leßteren wohl befannt war.” 


2. Der Idealismus. Berkeley und Kant. 


Descartes und Lode hatten alle Arten unjerer Perception, die 
Vorstellung der Farbe jo gut wie den Begriff Gottes, mit dem Worte 
Ideen bezeichnet. Als nun, in Lodes Richtung fortichreitend, Berkeley 
zu der Einfihht gelangt war, daß alle unjere Objecte aus lauter 
finnlihen Gindrüden und Wahrnehmungen, d. h. aus Ideen beitehen, 
daß jedes Ding ein Inbegriff oder Complex ſolcher Ideen jei und 
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nichts weiter, daß demnach in der Welt nur wahrnehmende und wahr: 
genommene Weſen, d. 5. Geifter und Ideen exiftiren, jo nannte er 
diejen jeinen Standpunkt „Jddealismus“. Der Ausdrud bezeichnet 
die Lehre von der Idealität aller Objecte oder Erjcheinungen. Unter 
der Idealität der Dinge find nicht etwa Ideale zu verjtehen, weder 
äfthetiiche noch moraliiche oder gar utopiftifche und chimärifche, wie die 
thörichten Gegner des Idealismus noch immer meinen, fondern ideal 
jein heißt bier joviel al wahrgenommen oder vorgeftellt fein, was 
von allen Erjheinungen, von allen Dingen, jofern jie Ericheinungen 
iind, gilt und gelten muß: daher die Ausdrüde „phänomenal“ oder 
„ideal fein“ dafjelbe bedeuten, wie „erjheinen“ und „wahrgenommen 
werben”. In diefem Sinn theilt und beftätigt Schopenhauer die Lehre 
Berkeleys von der Idealität aller Dinge (Objecte). ! 

Indeſſen iſt diejer einfadhe und empiriſche Idealismus, den man 
aud den dogmatiihen nennen kann, nod) nicht der wahre; denn er 
bleibt einfach dabei ftehen, daß alle Objecte ohne Reſt vorgeftellt find, 
er unterjcheidet nicht die Art und Weile, wie fie vorgeftellt werden, 
niht den Stoff und die Form der Vorftellung, nit das Worgeftellt- 
ſein und Die Geſetze des Vorftellens, nicht die Eindrüde und die Orb- 
nung der Eindrüde, nicht Empfindung und Anſchauung. Farben und 
Zöne find Vorftellungen oder Ideen, Raum und Zeit find auch Vor: 
ttellungen oder Ideen, der Unterjchied zwiſchen diefen beiden Arten der 
Vorftellungen bleibt dem Berkeleyſchen Idealismus verborgen: daher 
vermag derjelbe nicht zu erklären, wie aus den ſinnlichen Eindrüden 
die Sinnenwelt entjteht, die Ordnung und der Zufammenhang der 
Dinge, mit einem Worte die anjhaulihe und erkennbare Welt. 

Dieje epohemahende Einfiht hat erft Kant gewonnen und dadurd) 
jenen wahren und tieffinnigen Idealismus begründet, den er jelbit im 
Unterfhiede von dem dogmatiſchen und empirischen (Berkeleyichen) den 
fritiichen oder transfcendentalen genannt hat. „Er bat zu beweijen 
verfuht, daß jene objective Ordnung in Zeit, Raum, Gaufalität, 
Materie u. ſ. f., auf welcher alle Vorgänge der realen Welt zuletzt 
beruhen, ſich als eine für fich beitehende, d. h. als Ordnung der Dinge 
an fich jelbft oder ala etwas abjolut Objectives und jchlehthin Vor— 
hbandenes, genau betrachtet, nicht einmal denken läßt, indem fie, wenn 
ı Die Welt ala Wille und Borftellung. Bud I. $ 1—7 und Bd. II. (Er: 
zählungen.) Gap. 1: Zur ibealiftiihen Grundanfidt. ©. 3-9, 
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man verjucht, fie zu Ende zu denken, auf Widerſprüche leitete. Dies 
darzuthun war die Abficht der Antinomien.” ! 

Sin der Lehre von der durdgängigen Jdealität der Sinnenmelt 
und ihrer Entftehung aus der Senfibilität und dem Erfenntnißver: 
mögen des Subjects ift Schopenhauer völlig einverftanden mit Kant; 
jeine „idealiſtiſche Grundanficht“ wurzelt in der Vernunftkritif, welches 
im Bejonderen aud die Einwürfe jein mögen, die er gegen die leßtere 
gerichtet hat. 

Wo bleibt dieſer idealiftiihen Grundanficht zufolge die Reafität 
der Außenwelt, der Körper, der Materie? In diefem Punkte ftanden 
die Lehren Lodes und Berkeleyes einander entgegen: jener hat die 
Realität der Materie (die Materie ald Ding an ſich) behauptet, dieſer 
hat fie verneint. Unter dem Geſichtspunkt der Transjcendentalphilo- 
ſophie erjcheint die Materie ala der nothwendige Gegenjtand unjerer 
Anihauung und Erfahrung, daher hat ſie „empiriiche Realität“, wo: 
durch jedoch der Charakter ihrer Jdealität (ihres Vorgeſtelltſeins) nicht 
den mindeften Eintrag erleidet: fie ift eine nothwendige Vorſtellung, 
darum nicht weniger Vorftellung ; fie ift ein nothwendiges Erfahrungs: 
object, darum nicht weniger Object oder bloß vorgeftelltes Weſen.“ 

Da die äußere ober objective Welt in der Körperwelt und bie 
Subſtanz der leßteren in der Materie bejteht, jo läßt ih für „Ob: 
ject“ auch ſchlechthin „Materie“ jagen und das Verhältniß von „Sub: 
ject und Object“ gleichjegen dem von „Subject und Materie“ oder 
von „ntellect und Materie”. Beide find ungzertrennlich, beide find 
Gorrelata. Verkennen, daß fie es find: darin beiteht nah Schopen: 
bauer der Grundfehler aller bisherigen Syſteme. Das Verhältniß wird 
verfannt, wenn man das Object oder die Materie ald Ding an fid 
betrachtet und das Subject daraus ableitet : jo entjteht der Materialts: 
mus. Das Berhältnig wird verfannt, wenn man da8 Subject vom 
Object oder der Materie losreißt und als Ding an ſich betrachtet, 
um daraus das Object herzuleiten: jo entjteht der Spiritualismus. 
Das Verhältniß wird verfannt, wenn man beide ald Dinge an fich betrachtet 
und einander entgegenjegt, da ſie do nothwendig zuſammengehören 
und ungzertrennlich find: To entiteht der Dualismus. Das Ber: 
hältniß wird verfannt, wenn man diejen Dualismus dergeftalt ver: 


ı Ebenbaf. Cap. 1. S. 9-10. — ? Vgl. Meine Kritik der kantiſchen Philoſ. 
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neint, daß Intelleet und Materie (Subject und Object) identificirt 
werden und für die entgegengejegten Attribute einer und berjelben 
Sache gelten ſollen, da fie doch nicht eines find, fondern Gorrelata : 
jo entjteht der Spinozismusg.! 

Um das Verhältniß deutlih auseinanderzujegen, läßt Schopen: 
bauer „das Subject“ und „die Materie“ einen Dialog führen, worin 
juerft zwar jede3 von beiden feine alleinige Geltung behauptet, zum 
Schluß aber die mwechjelfeitige Verftändigung eintritt: „So find wir 
denn ungzertrennlich verknüpft als nothwendige Theile eines Ganzen, 
da3 uns beide umfaßt und durch ung befteht. Nur ein Mißverſtändniß 
fann una beide einander feindlich gegenüberftellen und dahin verleiten, 
daß eines des andern Daſein befämpft, mit welchem fein eigenes fteht 
und fällt. Diejes beide umfafjende Ganze ift die Welt als Vorftellung 
oder die Erjcheinung.“ ? 

3. Die Welt als Traum, 


Wenn aber die Sinnenwelt nur in dem vorfjtellenden Subject 
eriftirt, von diefem getragen wird und eine davon unabhängige, für 
ſich beſtehende Realität nicht hat, Jondern bloß zu haben jcheint, dann 
it unfer Weltphänomen im Grunde nur unjer Gehirnphänomen; wir 
find, indem wir die Dinge außer uns vorftellen, von dem Schein einer 
Wirklichkeit befangen, hinter dem nichts ift und von dem wir getäujcht 
werden, wie der durftige Wanderer in der Wüfte, der in der Ferne 
Waſſer zu jehen glaubt und nur den Sand fieht, auf dem der Sonnen: 
ihein jpielt. Wir find als vorftellende Weſen genöthigt eine Schein= 
welt vorzuftellen, die und zugejellt ift, wie dem jchaffenden Gott in 
der indiſchen Mythologie die Dlaja.? 

So wird die Welt als BVorjtellung von uns nicht eigentlid er: 
(ebt, jondern imaginirt und geträumt. Die Dinge, die uns ala Weſen 
außer unserer Borftellung und unabhängig von derſelben erjcheinen, 
gleihen Traumbildern; darunter find wir jelbit, unjer eigenes Daſein 
und Leben. Wir find Schatten, die von Schatten träumen. „Der 
Menſch ift der Traum eines Schatten”, jagt Pindar. Und Sophofles 
ım Ajas: „Seht jehe ich, daß wir alle, jo viele da leben, nichts weiter 
find, als weſenloſe Bilder und flüchtige Schatten“. Und Shafejpeare 
im Sturm: „Wir find aus folhem Stoffe, woraus die Träume ges 


ı Die Welt als Wille u. ſ.w. Bb.II. Eap.1, ©. 14—20. — ? Ebenbdaf. II. 
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macht find; unjer furzes Leben iſt von einem Schlaf umſchloſſen“. Eine 
der tieffinnigften Dichtungen der Welt, „gewiffermaßen ein metaphyſiſches 
Drama”, ift Calderons Schaufpiel: „Das Leben ein Traum“. „In diefer 
MWunderwelt ift eben nur ein Traum das ganze Leben, und der Menic, 
das ſeh' ih nun, träumt fein ganzes Sein und Thun, kurz auf dieſem 
Erdenballe träumen, was fie leben, alle!” 

Unjere Lebenszuſtände wechſeln zwiſchen Schlafen und Waden, 
zwilchen Zraumbildern und wachen Vorjtellungen. Wie unterjcheiben 
fich beide? An weldem Merkmale läßt fih mit völliger Gemwißheit 
erkennen, daß ich jeßt nicht träume, jondern wache? In der erften 
jeiner Meditationen jagt Descartes: „Wenn ich mir die Sache ſorg— 
fältig überlege, jo finde ich nicht ein einziges Merkmal, um den wachen 
Zuftand vom Traume ſicher zu unterjcheiden. So jehr gleichen fid 
beide, daß ich ganz und gar ftußig werde und nicht weiß, ob id) nicht 
in dieſem Augenblid träume,“ ! 

Schopenhauer ftimmt mit den angeführten Dichterausſprüchen 
überein. Es giebt nad) ihm feine feite Grenze, die den Zuftand bes 
Wachens von dem des Träumen jcheidet, es müßte denn der Moment 
des Erwachens fein, der den Traumzuftand auf fühlbare Weife ab: 
briht. So lange wir uns nur vorftellend verhalten, find wir in einer 
Schein: und Traumwelt befangen. Das wache Leben ift ein langer 
Traum, der Schlaf ein kurzer. Daß unjere Vorftellungen im wachen 
Zuftande geordnet und zufammenhängend, im Traume dagegen unge 
ordnet und zufammenhangslos fein jollen, läßt er nicht gelten. Es 
fehle auch den Traumbildern nicht an Zujammenhang und Ordnung, 
die in den Text unjeres Lebens gehören und demjelben entnommen find, 
aber abgerifjen und ftüdweife. Unſer Leben gleicht einem Buche, das 
wir durchlefen, von Anfang bis Ende, Zeile für Zeile und Blatt für 
Blatt. Das Lejen ermüdet. Wir bedürfen zeitweife der Erholung und 
Ruhe, es tritt eine Pauje ein, worin wir im Buche des Lebens nicht 
lejen, jondern blättern; jet fommen uns Stüde von gelejenen Seiten 
vor die Augen, jeßt etwas von einem noch unbekannten und ungelejenen 
Blatte. Wir führen das Gleihniß an diefer Stelle nicht weiter aus, 
als Schopenhauer jelbft gethan. Aber wir jehen, wie jchon in ber 
Grundlegung feiner Lehre der Traum als ein jehr wichtiges und 
interefjantes Problem auftritt, das einer tiefer eindringenden Erforſchung 
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und Löfung bedarf. Dreißig Jahre fpäter hat er in feinem Aufſatz „Ueber 
das Geifterjehen und was damit zufammenhängt” dieje Löjung in jeinem 
letzten Werke zu geben verjucht. 

So weit die Welt als Borftellung reicht und unſer Gefichtsfreis 
innerhalb derjelben, finden -wir und von dem Scheine einer Wirklichkeit 
befangen, hinter dem immer wieder Schein ift und ſonſt nichts. Ob 
noch etwas ganz Anderes, von allem Schein und aller Erjcheinung 
gaͤnzlich Verſchiedenes dahinter fei, ein wahrhaft Seiendes, Wirkliches 
und Wirkendes: dieſe metaphyfiihe, auf das Ding an ich gerichtete 
Frage nöthigt uns, das Gebiet der Erjcheinungen überhaupt zu verlaflen. 
Doch können wir diejelbe erft ftellen, nahdem wir die Welt als Bor: 
ftellung vollftändig durchmeſſen haben. 


Fünftes Capitel. 


Der doppelte Intellect. Die Vernunfterkenntniß. Anſchauungen 
und Begriffe. 





J. Der einfache Intellect. 


Es giebt nur eine uns einleuchtende und erkennbare Welt, aber 
wir haben zwei (jchon in der propädeutiſchen Schrift unterfchiedene !) 
Erfenntnigvermögen: den Verſtand und die Vernunft; jener erzeugt 
die finnliche oder anjchauende, diejer die reflectirende oder denfende Er: 
fenntniß; das Werk des Verftandes find die Objecte, d. h. die An 
ſchauungen oder die Vorftellungen der Dinge, das Werk der Vernunft 
find die Vorftellungen der Vorftellungen oder die Begriffe. 

Zur Erfennbarfeit und Anjchaulichkeit der Welt (Sinnenwelt) ges 
hören zwei Bedingungen: erftens die Fähigkeit der Körper auf einander 
zu wirken, zweitens die Fähigkeit gewiſſer Körper, die Wirkungen nicht 
bloß zu empfangen, ſondern aud zu empfinden: dieſe fenfiblen Körper 
find die thierifchen Leiber, darunter der unfrige. Die Empfindung be- 
ftebt in dem unmittelbaren Bewußtjein der äußeren Einwirkungen 
oder der Veränderungen, welche der Leib erfährt. Blieben diejelben 
unempfunden, jo bliebe die Welt unvorftellbar und unerfennbar: daher 
find die finnlihen Empfindungen die Ausgangspunkte der Welt als 
Vorftellung; daher ift das erfte und unmittelbare Object unferer 
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Anſchauung der eigene Leib, alle anderen Körper find mittelbare 
Objecte, er allein ift das unmittelbare. ! 

Die finnlihen Empfindungen find nur die Ausgangspunfte unterer 
Anihauung und Wahrnehmung, nicht dieje jelbft. Der Unterjchied 
beider iſt ſchon ausführlich erörtert und dargelegt worden. Ohne die 
caufale Auffafjung unjerer Sinnegeindrüde würden wir in unjeren 
Leibeszuftänden und körperlichen Affectionen befangen bleiben und nie 
zu der Vorftellung der Sinnesobjecte und Sinnenwelt gelangen. Die 
caufale Vorftellungsart, d. i. die Anwendung von Zeit, Raum und 
Gaujalität auf die Sinneseindrüde ift die Function des thieriid- 
menſchlichen Intellects in feiner unendlichen Abjtufung vom niedrigiten 
Grad bis zum höchſten. Die Fähigkeit, zu der gegebenen (empfundenen) 
Wirkung die Urſache aufzufinden, iſt der Scharfſinn (Sagacität), 
deſſen Gegentheil die Dummheit tft. 

Dieje caufale Vorftelungsart ift der einfache Intellect. Derſelbe 
erzeugt die Wahrnehmung, daher fannı der Begriff der Urjache nicht erit 
durch Die leßtere ausgemacht werden und aus ihr hervorgehen. Die 
Cauſalität ift die Form unferes Erfenntnißvermögens, aljo a priori, 
wie diejes jelbit: daher find alle Verjuche verfehlt und falſch, welde 
den Begriff der Urfache empirisch begründen wollen. Ebenjo fteht a priori 
jet, daß Urſache und Wirfung eine Zeitfolge bilden: es ift abjurd, 
beide für gleichzeitig zu halten; dann müßten die Weltveränderungen 
zugleich jein und der Weltlauf in einem einzigen Momente vollendet. 
Alle Cauſalität ift Zeitfolge, nicht umgekehrt: weder macht die Zeit: 
folge ben Schein der Caufalität, wie Hume gemeint, noch madt die 
Caufalität die objective Zeitfolge, wie Kant gewollt bat. Tag und 
Nacht find von jeher einander gefolgt, Feine Succeſſion ift fo alltäglid 
wie dieſe, doch iſt der Tag nicht die Urſache der Nacht, nod gilt 
er dafür.? 

II. Der doppelte Intellect. 
1, Die Geltung ber Univerjalien, 

Wir haben den erften und einfachen Intellect, der fich nur wahr: 
nehmend oder finnlich vorftellend verhält, mit den Thieren gemein, ob: 
wohl wir denfelben in weit höherem Grade wie Umfange befigen und 
ausüben; wir unterfcheiden uns von allen Thieren durch das Vermögen 
der Reflerion, diejen zweiten Intellect, der ſich zu den Borftellungen vor: 
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ftellend verhält, d. h. er verhält ſich denkend. Die anſchaulichen Bor: 
ftellungen find die Urbilder, die reflectirten find deren Reflere, Wiederjchein 
oder Nachbilder, die, je weiter die Reflexion fortichreitet, um jo weniger 
anihaulic, um fo allgemeiner oder abjtracter werden. Mit der Reflerion 
geht die Abftraction Hand in Hand. Die abitracen Borftellungen, 
weil fie die gemeinjamen Merkmale vieler VBorftellungen zuſammenfaſſen 
und in fich bereinigen, heißen Begriffe. Je anſchaulicher die Begriffe 
find, um fo concreter; je allgemeiner, um jo abftracter. Die concreten 
Begriffe nennt Schopenhauer bildlih das untere Erdgeihoß in dem Ge: 
bäude der Reflerion, die abftracten die oberen Stodwerfe. Jeder Be: 
griff nimmt eine gewifle univerjelle Geltung in Anſpruch, daher dürfen 
alle im Unterjhiede von den Anjchauungen oder Einzelvorjtellungen als 
„Univerſalien“ bezeichnet werden, 

Die gejammte Begrifiswelt bildet ein Stufenreih, das von der 
unterften oder Speciellften durch die Arten und Gattungen zu den ab: 
ftracteiten oder allgemeinften emporfteigt. Je jpecieller und anichaulicher 
die Begriffe find, um jo realer ift ihre Geltung; je allgemeiner und 
abftracter fie find, um jo nominaler, da fie nicht durch finnliche Objecte, 
fondern nur dur Zeichen, Worte, Namen dargeitellt werden können. 
Im Hinblid auf diefe Stufenordnung oder „Hierardhie der Begriffe“ 
läht fi der Streit über die Geltung der Univerfalien, den im Seit: 
alter der kirchlichen Hierardie die NRealiften und Nominaliften geführt 
haben, gewiſſermaßen ausgleihen und enticheiden. Wenn es fih um 
die Ipeciellften Begriffe handelt, jo haben die Realiften „beinahe Recht“; 
in Anſehung ber allgemeinften dagegen die Nominaliften: jene dürfen 
da3 untere Ende der Pyramide für fich in Anſpruch nehmen, dieje das 
obere. Wenn man aber die Streitfrage im Sinne der Scholaſtik faßt 
und beurtheilt, jo iſt Schopenhauer der ausgeſprochenſte Nominalift, 
wie es die Väter der neueren Philojophie waren: Bacon und Hobbes 
jo gut, wie Descartes und Spinoza.! 


2, Das Gedädtniß. 


Nur Eraft der Neflerion und der Begriffe find wir im Stande, 
biele8 in Einem zu denken, unjere anjchaulichen Borftellungen zu 
generalifiren und zu gruppiren, ihre unabjehliche, verworrene Malie 
einzutheilen und zu ordnen, in Begriffen aufzubewahren und zu behalten. 


ı Ebendaj. Bd.I. Buh I. 88 u. 9. S. 49. 810. ©. 101. — Pal. Bd. II. 
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Unfere Begriffswelt ift unfere Einnenwelt im Compendium, gleihjam 
im Taſchenformat. 

Die Anihauungen find an die gegenwärtigen Eindrücde gebunden, 
mit denen fie fommen und gehen. In den Begriffen bleiben fie fixirt. 
Daher ermöglicht erit die Reflerion die Rüderinnerung und das Ge 
dächtniß: fie macht uns frei von den Eindrüden der Gegenwart und 
eröffnet uns eben dadurch den Ausblid in die Vergangenheit und 
Zukunft; der menjchliche Geift bedenkt und überlegt ſowohl das Ber: 
gangene als auch das KHünftige: er tjt nahbedadht, wie Epimetheus, 
und vorbedadht, wie Prometheus. 

Einen jolden Rüd: und Borblid in das eigene Leben hat fein 
Thier, auch die verjtändigften find mit Ausnahme weniger jchmwader 
Spuren reflerionslos, darum vernunft: und gedächtnißlos. Was man 
bei den Thieren Gedächtniß nennt, it ein anjchauendes, ſtets durd die 
Gegenwart veranlaßtes Erinnerungsvermögen, ihr Leben ijt fortgeſetzte 
Gegenwart, ihr Bewußtſein „eine bloße Succejfion von Gegenmwarten“ 
und in beitändigem Zujammenbhange mit ihrer jeweiligen Umgebung. 
Was in ihnen vorgeht, erhellt aus dem, was um fie vorgeht. Sie 
haben nur Eindrüde und Anſchauungen, aber feine Begriffe, feine 
Vorfäte, Feine verjtedten und zu verjtedenden Abfichten; fie find darum 
unfähig des Hinterhaltes, der Verftellung und Heuchelei, ihr Thun iſt 
ganz offen und naid, fie verhalten fih zum Menſchen, wie das durch— 
fihtige Gefäß zum undurdhfichtigen, wie der Becher von Glas zu dem 
von Metall. Sie leben budhftäblih in den Tag hinein und haben nur 
die gegenwärtigen und momentanen Uebel zu leiden, welche phyfiicher Art 
find; dagegen von den Gemüths- und Phantafieleiden, die unter allen 
Uebeln bei weitem die größten und ſchmerzlichſten find, werden fie nicht 
betroffen. Da ihnen die Vorftellung der Vergangenheit und Zukunft 
abgeht, jo fünnen fie auch nicht von der Erinnerung an vergangene 
und der Furt vor fünftigen Leiden gequält werden, und jo bleiben 
fie unberührt von der ganzen Laft trauriger und fummervoller Affecte, 
die da3 Bewußtſein der Bergangenheit und Zukunft auf den Menicen 
häuft: darunter die Gewiſſensqualen und die Todesfurdt. ! 


3. Sprade, Civiliſation, Wiſſenſchaft. 
Die einzige Function des Vorftandes ift die Bildung der Ans 
Ihauungen, die einzige Function der Vernunft ift die Bildung der 





ı Ebendaf. Bb. II. Eap. 5. ©. 62—66, 
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Begriffe. Nun wollen auch dieſe firirt, veranſchaulicht und mitgetheilt 
werden, was am leichteften und zwedmäßigiten durch die vernehmbare Be: 
zeihmung, d. h. durch den ſprachlichen Ausdrud geihieht. Die Sprache 
entiteht aus den Begriffen, als welche der Mittheilung fähig und be= 
dürftig find. Die Thiere haben feine Begriffe, darum auch feine Sprache; 
es fehlt den jtimmbegabten nicht an den Werkzeugen, wohl aber fehlt 
allen das Bedürfnig und Thema zur Sprade und damit die Fähigkeit 
zu ſprechen. 

Die Reflerion erweitert unjer Bewußtjein und läßt in feinem 
Gelihtöfreife die ganze Lebenszeit erjcheinen, wodurd die Sorge für 
die Zukunft gewedt, die Erwägung und Anordnung der Qebenszmwede 
hervorgerufen und eine folche Ueberlegung und Prüfung der Beweg- 
gründe zur Reife gebracht wird, dab daraus die befonnene und plan- 
mäßige Handlungsweiſe refultirt; aus der wechjeljeitigen, durch Begriffe 
und Sprache bewirkten Mittheilung gemeinnüßiger Lebenszwede folgt 
das übereinftimmende, vereinigte, gefellige Handeln: die focialen Ein: 
rihtungen, die Givilifation und der Staat. 

Aus der Vergleihung der Begriffe gehen die Urtheile hervor, aus 
deren Begründung und Verknüpfung die Wiſſenſchaft; die Schon ge: 
wonnenen früheren und gemeinfamen Erfenntnifje werden im Gedädhtniß, 
in Spradye und Schrift aufbewahrt und bilden die Ausgangspunfte neuer, 
tortzubildender Einſichten. So entwidelt ſich das menschliche Willen. 
So vollendet fich der dreifache, unermeßliche Nuten, den die Begriffe 
fiften: fie bewirken die Sprache, die Civilifation (das befonnene Handeln) 
und die Wiſſenſchaft; fie unterfcheiden die menschliche Intelligenz von 
der thierifchen und maden die Menjchheit. ! 


4, Der Gebankenlauf. Die Aſſociation. 

Das Bewußtſein erträgt feine Leere, es will mit Vorftellungen 
und Gedanken bejchäftigt fein. Nichts geſchieht ohne Urſache. Keine 
Vorftellung kann in unjerem Bewußtjein gegenwärtig fein, keine neue 
fann in daſſelbe eintreten ohne Anlaß. Diejer kann entweder von 
außen durch einen ſinnlichen Eindrud oder von innen aus dem Ge: 
danfenvorrath kommen, den wir befiten: der gegenwärtige Gedanfe 
welt einen andern, diejer zieht wiederum einen andern herbei, jo ge: 
jellen fich die Vorftellungen zu einander und bilden eine unmillfürliche 
Hedankenverfettung oder „Aſſociation“. 


ı Ebendaf. I. Bud I. 89. S. 47. Val. II. Cap. 14. 
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Die Leichtigkeit, womit ein ſolcher Gedanfenlauf von ftatten geht, 
nennt man die Regjamfeit des Geiltes, das Band oder die Art der 
Verknüpfung, wodurch ſich Glied an Glied reiht, das Geſetz der 
Aſſociation. Die drei Geſetze, welche Schopenhauer anführt, find das 
des Grundes und der Folge, das der Aehnlichkeit oder Analogie, das 
der Gleichzeitigfeit und räumlichen Benahbarung: der Ydeenlauf nad 
dem erften dharafterilirt die denfenden Köpfe, der nach dem zweiten bie 
witigen, der nach dem dritten die beſchränkten. In den beiden legten 
Arten ift die Verknüpfung nicht eigentlich geießmäßig, ſondern ge 
fegentlich: bei der einen Vorftellung fällt uns unmillfürlich die andere 
ein, jei e8 wegen ihrer Aehnlichkeit oder ihrer Contiguität: es ift die 
jenige Art der Einfälle, welche man als ein «a propos» zu bezeichnen pflegt. 

Die Ausübung der Sprahe und des Sprechens beruht auf dem 
Mortgedähtniß und diefes auf der Affociation zwiihen Wort und 
Begriff, welche entweder eine doppelte oder einjeitige Verkettung if. 
Sie tft doppelt, wenn man eine Eprade dergeitalt fennt und ver 
fteht, daß man fie ſpricht: dann ift das Wort mit dem Begriff und 
der Begriff mit dem Wort unauflöslich verfnüpft. Wenn man dagegen 
eine Sprade nur jhulmäßig erlernt hat ohne praftiihe Ausübung, ſo 
ift die Verfettung einleitig: fie befteht zwiichen Wort und Begriff, nidt 
aber umgefehrt zwiichen Beariff und Wort; wir wiſſen, was die Worte 
bedeuten, wenn wir die Sprade leſen, aber jobald wir fie jpreden 
wollen, fehlen uns die Worte. Die Uebung und Gewohnheit dei 
Spredens jtiftet zwiſchen Wort und Begriff eine jolche wechſelſeitige 
Verknüpfung und Anhänglichfeit, daß beide unauflöslih an einander 
gefettet find und auf Anlaß des einen jogleich das andere hervortritt. 

Ohne Anlaß feine Anfnüpfung, feine Vorſtellung. So fommt 
08, das wir uns oft auf die befanntelten Dinge nicht befinnen können, 
daß uns von dem, was wir eben gelejen oder gehört haben und mitteilen 
möchten, im Augenblif gar nicht einfallen will, weil der Anlaß fehlt, 
der die Vorftellungen wedt und in Fluß bringt. 

Es find nicht bloß die verſchiedenen Arten der Aſſociation, die 
unfern Gedanfengang richten und ändern, ſondern derjelbe wird durd 
die mannichfaltigen Eindrüde der Außenwelt auch häufig unterbroden: 
daher die Zerftüdelung und Zeritreutheit, worin fi unſere ge 
wöhnlichen Voritellungszuitände befinden. Und da unterbrodhene Vor: 
ftellungen nur auf beftimmten Anlaß erneuert werden können, jo werden 
fie, wenn der Anlaß ausbleibt, nicht wieder aufgenommen, d. h. fie 
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werben vergeflen. Dieſe unausbleibliche Zerftreutheit und Vergeßlichkeit 
gehört zu den wejentlichen Unvollfommenheiten unjeres Intellectz.! 


IH. Die Lehre von der Vernunfterfenntniß. 
1, Rogif, 

Den beiden Erkenntnißvermögen gemäß theilt Schopenhauer auch 
feine Erfenntnißlehre in zwei Gebiete: nämlich die Lehre von der 
Veritandesthätigkeit (öravora) und die von der Vernunft: oder Denk— 
thätigfeit: jene nennt er Dianoiologie, dieje in herfümmlicher Weiſe 
Logik. Gemäß der genauen Zuſammengehörigkeit zwiſchen Vernunft 
und Sprade, wie man ja aud im Griechiſchen und Italieniſchen beide 
durch daſſelbe Wort (6 Asyos, il discorso) bezeichnet, hat die Lehre 
von der Vernunfterfenntniß die kunftmäßige Ausübung oder Technik 
des Denkens, der wiflenjchaftlihen Unterredung (duaddysodar) und der 
darftellenden Rede zu behandeln: fie zerfällt daher in die drei Fächer 
der Logik, Dialektit und Rhetorik. Zu der logiſchen Dentthätigkeit 
genügt eine Perjon, zur Unterredung gehören zwei, die Nede richtet 
ih an viele: daher Schopenhauer die drei genannten Disciplinen mit 
den drei Numeris vergleiht: dem Singularis, Dualis und Pluralig ; 
dad Thema der Logik ift monologiſch, das der Dialektik dialogiſch, 
da3 der Rhetorik panegyrijch. ? 

Was die Logik betrifft, jo hat Schopenhauer derjelben wieder: 
holte Betrachtungen gewidmet; er kennt und beurtheilt fie nur in der 
Geftalt der Schullogik, die feiner anderen Reform al3 der Verein» 
fahung bedürfe und feine anderen Regeln enthalte, als welche wir in 
unjerem Denken von jelbft befolgen. Dieje Regeln find ohne allen theo: 
retiihen Nuten, ihre Formel heißt: „Du ſollſt thun, was du thuſt“. 

Die befannten vier Denkgejege oder „metalogiihe Wahrheiten“ 
laffen fich auf die beiden Säße vom ausgeichloffenen Dritten und vom 
zureihenden Grunde zurüdführen: auf dem erjten, welcher den Satz 
der Identität und des Widerſpruchs in fich fchließt, beruht die Denk: 
barfeit, auf dem zweiten die Wahrheit unferer Urtheile. ? 

Aus der BVergleihung der Vorftellung rejultiren die Begriffe, 
deren Inhalt (Merkmale) und Umfang (Sphäre) in umgefehrtem Ber: 
hältniffe zu einander ftehen. Die Begriffsiphären, figürlih in Kreijen 


ı Ebendaj. II. Eap. 14. ©. 145—149, Bol. Cap. 15. — ? Ebenbaf. I. $ 9. 
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Gap. I. ©. 169, 
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darjtellbar, find entweder identisch (MWechjelbegriffe) oder nicht identiid; 
in leßterem Falle ſchließen fie einander entweder ganz oder theilmeile 
aus, oder die eine wird ihrem vollen Umfange nad von der andern 
umſchloſſen. Hier find drei Möglichkeiten zu unterfcheiden: 1. die um: 
ſchloſſene Sphäre ift eine einzige, welche die umjchließende nur zum 
Theil ausfüllt, 2. der umſchloſſenen Sphären find mehrere, melde 
die umſchließende nur zum Theil ausfüllen, 3. der umſchloſſenen 
Sphären find mehrere, welche die umfchließende ganz ausfüllen. Das 
Verhältnig der Begriffe Pferd und Thier exemplificirt ben erſten 
Tall, das Verhältniß der Begriffe Waller und Erde zum Begriff der 
Materie eremplificirt den zweiten, das Verhältniß der drei Arten des 
Dreieds zum Begriff Dreied den dritten. 

Aus der Vergleihung der Begriffe refultiren die Urtheile, deren 
Lehre Schopenhauer dergeftalt zu vereinfachen geſucht hat, daß es im 
Grunde feine anderen Arten des Urtheils geben joll, ala das einfade 
fategorifche, welches entweder allgemein bejahend oder allgemein verneinend 
ausfällt. Das fingulare Urtheil jei, logiſch genommen, ein allgemeines, 
da3 particulare ebenfalls, jobald die Sprache es geftattet, „einige” 
dur „alle“ auszudrüden: einige Bäume tragen Galläpfel, d. h. alle 
Eichen ; einige Menjchen find jchwarz, d. h. alle Neger u. ſ. f. Die 
hypothetiſchen und disjunctiven Urtheile aber find nicht einfache, fondern 
zufammengejeßte Urtheile, d. h. logiſche Urtheilsverhältniffe. 

Aus der Vergleihung der Urtheile, deren zwei einen ihrer Be 
griffe gemein haben, folgen die Shlüjje. Der Schlußjaß ift in den 
Prämiffen latent und wird in der Conclufion frei. Die Vergleihung 
der Urtheile betrifft entweder da3 Subject der einen und das Prädicat 
der andern, oder die Subjecte beider, oder die Prädicate beider: To 
entjtehen die befannten drei Schlußfiguren. 

Begriffsverhältniffe vorftellen heißt urtheilen, Urtheilsverhältniſſe 
vorftelfen heißt jchließen. Die Begründung des Urtheils geſchieht durch 
ein anderes Urtheil, d. h. durh einen Erfenntniggrund begriffliher 
Art: darin befteht die formale oder logiſche Wahrheit. Die Begriffe 
aber wurzeln in den Anfchauungen, weshalb alle Urtheile endgültig 
duch Anſchauungen zu begründen find: darin befteht ihre materiale, 
anſchauliche, unmwideriprechlihe Wahrheit, denn Anjhauungen können 
einander nicht widerſprechen. 

Der Zufammenhang folder Wahrheiten macht die Wiſſenſchaft. 
Anſchauungen find Keine Begriffe, aber fie werden in Begriffen firirt 
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und bleiben als joldhe in unſerem denfenden oder abjtracten Bewußtjein 
gegenwärtig. Daher bejteht die Wiſſenſchaft nicht, wie Kant gejagt 
bat, aus Begriffen, ſondern in Begriffen: ein Sat, den Scopen: 
bauer nicht nahdrüdlich genug einſchärfen fann. ' 


2. Dialektif und Eriftif. 


Der einzige praktiſche Nußen, den die Logik gewährt, kommt in 
der Dialektif zur Geltung. Aus der Unterrednng entjpringt die Con— 
troverje, der Streit der Anfichten, woraus die Disputation oder 
Streitrede hervorgeht, deren funftmäßige Ausübung in der Eriftif ge: 
(ehrt wird. Nun befteht dieſer praftiiche Nuten der Logik weſentlich 
darin, daß fie die Fehl: und Trugichlüffe, die Schlihe und Kniffe, 
die Blendungen und Sceingründe fennen lehrt, mit welchen in den 
Disputationen gekämpft und häufig gefiegt wird. Sn der Abficht, 
dieſe Schleihwege zu erleuchten und darzulegen, wollte Schopenhauer 
die Beweggründe auffinden, welche die Logik ins Leben gerufen haben; 
er hielt fie für eine Tochter der Eriftik, die namentlich in der megariſchen 
Schule ausgeübt wurde. 

Einen ſehr wejentlihen Theil der Scheinwerthe, melde die Welt 
verblenden, bilden die Scheingründe, insbejondere die abjichtlichen, 
die gemacht find, um andere in die Irre zu führen. Daher das leb— 
bafte Intereſſe, welches Schopenhauer ſchon als Peljimift an der Eriftik 
nehmen mußte, und das ihn vermodt hat, eine ausführliche Abhand: 
lung darüber zu jchreiben und in verfürzter Faſſung noch in dem 
legten feiner Werke zu veröffentlichen. ? 

Die Waffengleichheit vorausgejegt, welcher gemäß Ungelehrte und 
Dummköpfe von aller Disputation auszufchließen find, wie Uneben: 
bürtige vom Tournier, giebt es zur Bekämpfung einer Theſe zwei 
Modi und zwei Wege. Die beiden Modi find der Kampf durch 
fahlihe und ber durh perjönliche Gegengründe (argumenta ad 
ren und ad hominem), welche lettere den Gegner bedenklih machen, 
in Berlegenheit jegen und verdußen jollen, wenn 3. B. gegen natur: 
wiffenihaftlihe Sätze bibliijhe Argumente ins Feld geführt werden. Die 
beiden Wege find der directe und indirecte: auf dem erften werden 
die Gründe des Gegners, die Nichtigkeit entweder feiner Prämifjen oder 

ı Die Welt als Wille u. ſ. w. J. Buh J. $9 u. 10, Bal. II. Eap. 9 u. 10. 
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jeines Schlußſatzes beftritten ; auf dem zweiten werden die Folgen an: 
gegriffen, jei es, daß man diejen eine widerſprechende Thatſache (Inftan;) 
oder andere dom Gegner unbeitrittene Sätze, oder endlid eine unbe 
ftreitbare, unmwiderfprehlihe Wahrheit entgegenitellt (Apagoge). Im 
leßteren Fall wird der Gegner «ad absurdum» geführt. 

Schopenhauer vergleicht die Disputirkunft gern mit der Fecht 
funft, da3 objective Verfahren jener mit den regelmäßigen Stößen und 
Dieben diejer, die Scheingründe mit den Finten, die perjönlichen Aus: 
fälle mit den Sauhieben. Die Finten der Disputirkunit find jene auf 
Täuſchung und Verdutzung berechneten Schlihe und Kniffe, die je 
genannten „Kunſtgriffe“ oder „Stratagemata”, deren in dem unge 
drudten, nunmehr im Nachlaß veröffentlihten Aufſatz 36 aufgezählt 
werden, während in dem angeführten Eapitel der Parerga nur drei 
hervorgehoben find: die Erweiterung, die Conjequenzmacherei und die 
Diverfion. Wenn man den Sat des Gegners verallgemeinert und in 
einem Umfange nimmt, der jeine Geltung aufhebt, jo bejteht darin 
„die Erweiterung“. Wenn man aus dem Sate des Gegners unbered; 
tigte, den Anfichten und Gefinnungen defjelben zumwiderlaufende Folge— 
rungen zieht, jo bejteht darin „die Conſequenzmacherei“. Endlich, wenn 
einem die Gründe ausgehen, aud die Scheingründe, jo läßt man die 
Sade fallen, ändert den status controversiae und jpringt auf andere 
Gegenftände über, wozu fi der Anlaß alle Augenblide finden läßt. 
Darin bejteht „die Diverfion”. 

Unter den Mitteln der Ueberredungskfunft ift jene ungebührlice 
Erweiterung oder falſche Verallgemeinerung der Sätze das häufigite 
und populärjte. Was nur von einigen gilt, läßt man von allen 
gelten. Die Antoniusrede in Shakeſpeares Cäſar mwimmelt von 
jolden Sophismen, Wenn alle guten Freunde, alle mitleidigen und 
freigebigen Menjchen uneigennüßig und ohne Herrſchſucht find, jo war 
es aud Cäſar! 

Aus particularen Prämiſſen folgt nichts. Wenn man aber den 
Prämiſſen den Schein der allgemeinen Geltung leiht, ſo gehen die 
Schlußſätze ungehindert von ſtatten, und es läßt ſich von derſelben 
Sade jowohl A ala auch NichtzA beweilen. So hat Schopenhauer, indem 
er das Ineinandergreifen der Begriffsiphären und die darauf gebauten 
falſchen Schlüffe auf einer Tafel figürlih darftellt, vom Reiſen 
(peregrinari) dargethan, daß es jowohl ein vielfadhes Gut als au 
ein vielfaches Uebel jei. 
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3. Rhetorif, Die alten Spraden, die deutiche Sprade. * 


Noch ein anderes, jehr wirkſames Mittel der Ueberredungskunſt, 
welches Schopenhauer erft in den „Ergänzungen“ hervorhebt und durd) 
die Hinweiſung auf die berühmte Antoniusrede exremplificirt, bejteht 
darin, daß man die Schlüffe gleihiam verdedt vorbringt und erjt ent: 
hüllt, wenn die Gemüther genugjam vorbereitet find, um entzündet zu 
werden. Die Sade des Antonius war verloren, wenn er jogleidy er: 
Märt hätte, er wolle beweijen, daß Brutus Unrecht habe, und Cäſar 
niht herrichlüchtig war. In Ausſprüchen, denen niemand anhört, was 
für gewichtige, unbeildrohende Prämiſſen dieje jcheinbar harmlojen 
Eäbe find, beginnt er den Cäſar zu jchildern, wie treu und gerecht er 
in der Freundſchaft geweſen, ohne Habſucht als Staatsmann, voller Mit: 
leid mit den Armen u. ſ. f. Nachdem er duch jolhe Schilderung die 
Menge gerührt hat, mag fie fich jelbft den Schluß ziehen und die Frage 
beantworten: „Sah das der Herrſchſucht wohl am Cäſar gleich?“ ! 

Sn der Ausübung der echten Redekunſt, insbejondere der wiſſen— 
Ihaftlihen, in der Behandlung der Sprade, der Deutlichkeit, Einfach: 
heit und Kürze des Ausdruds preift Schopenhauer das Vorbild und 
die Schule der Alten; er beflagt, daß die lateinische Sprache aufgehört 
habe, die Weltſprache zu jein, und die Nationallitteraturen an Die 
Stelle der Weltlitteratur getreten find. Die Erlernung der alten 
Sprachen, die gründliche Beihältigung mit ihren Werfen jei die 
alleinige Grundlage aller ähten, wahren Erziehung und Bildung, nicht 
bloß der gelehrten, jondern auc der rein menſchlichen. Unſere hiftorijche 
Vergangenheit mwurzele in den rohen, vom Pfaffen- und Ritterwejen 
beherrjchten Bildungszuftänden des Mittelalters, von denen uns erft 
die Renaiffance befreit und wieder zu Menſchen gemadt habe. 

„Sehr paſſend nennt man die Beihäftigung mit den Schriftitellern 
des AltertHums Humanitätsjtudien: denn durch fie wird der Schüler 
zuvörderft wieder ein Menjch, indem er eintritt in die Welt, die noch 
rein war don allen Fragen de3 Mittelalters und der Romantik, welche 
nahher in die Europäiihe Menjchheit jo tief eindrangen, daß aud 
noch jet jeder damit betündht zur Welt fommt und fie erit abzuftreifen 
bat, um nur zuvörderft wieder ein Menſch zu werden.“ „Ohne die 
Schule der Alten wird euere Litteratur in gemeines Geſchwätze und 
platte PhHilifterei entarten!” 


ı Die Welt als Wille u. ſ. w. 2b. II. Cap. 11: Zur Nhetorif, ©. 130. 
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Auch in dem Gebraud unferer eigenen Sprache, namentlid in 
ihrer jchriftlihen und jchriftftelleriichen Ausübung jollen die Alten 
unjere Vorbilder fein. Die deutihe Sprade fteht dur ihre Herkunft 
(gleich den jfandinaviihen Sprachen) aus dem Gotiſchen dem Sanskrit 
jo nahe, wie das Griehiihe und Lateinifche, fie ift für eine relative 
Urſprache zu achten und dur ihren Wort: und Formenreihthum, durd 
ihre lexikaliſche und grammatiſche Ausbildung dem Griechiſchen beinahe 
ebenbürtig. „Die Sprade”, jagt Schopenhauer, „ilt der einzige 
entichiedene Vorzug, den die Deutſchen vor anderen Nationen haben, 
denn fie ift viel höherer Art, al3 die übrigen Europäiſchen Spraden, 
welche, mit ihr verglichen, bloße patois find.“ ! 

Diejes bewunderungsmwürdige Kunſtwerk nun, da3 die Gedanten 
in ihren feinften Gliederungen auszuprägen und darzuftellen vermag, 
wird unter den Händen gemeiner und Ipradhunfundiger Ecribler ver: 
unftaltet. Der Sprachgebrauch winmelt von Fehlern, von VBerjündigungen 
an Lerifon und Grammatik, an der Wortbedeutung, den Formwörtern 
und Flexionen. Da man das Vorbild der Alten in Anjehung der 
echten Kürze und Prägnanz des Ausdruds niht zu würdigen und 
zu befolgen verfteht, jo jchreibt man weitichweifig auf Koſten der 
Deutlichkeit und Genauigkeit des Sinns; zugleich erlaubt man ſich aller: 
band Wort: und Spradverfürzungen auf Koften der Bedeutung, der 
Grammatik und des Wohlklangs, um fi) den Schein bündiger Redemeije 
zu geben. 

So erjpart man ih 3. B. die Hülfszeitwörter und braudt 
zur Bezeihnung vergangener Handlungen, auch wenn dieſe vollendet 
und längjt vergangen find, immer das Imperfectum; dazu kommt die 
finnwidrige Wortbeihneidung und Silbenkniderei: man jagt „Vergleich“ 
ſtatt „Vergleichung“ (ein Fehler, den Schopenhauer treffend gerügt, 
aber jelbft mehr als einmal begangen hat), ebenjo „Hinweis“, „Nadhweis“: 
„Bezug“ ftatt „Hinweifung”, „Nachweiſung“, „Beziehung“ u. |. f. 
So wenig man „Verfuh” ftatt „Verſuchung“ jagen kann, jo wenig 
läßt ſich „Vergleich“ ftatt „Vergleichung“ u. ſ. f. jagen. ? 


ı Ebendaf, II. Cap. 12: Zur Wiſſenſchaftslehre. S.135 ff. Vgl. Nachlaß, S. 66. 
2 Die Spradverhungung iſt heutzutage ſchon jo weit gediehen, dab man 
nicht bloß „Vergleich“ jagt und jchreibt, wo nicht von Vergleich (Ausgleihung), 
fondern von „Vergleichung“ die Rede ift, fondern eine Sade „in Bergleid 
zu” einer andern jet, alfo im zwei Worten zwei grobe Sprachſchnitzer madt. 
indem man ein finnmwidriges Wort braudt und dafielbe ſprachwidrig conſtruirt. 
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Aus Wohlgefallen an der Scheinkürze erfindet man mit förmlich ge- 
juhtem Ungeihmad und Ungeihid eine Menge jpradhmwidriger, miß— 
tönender, monftröjer Wörter, die alsbald in Kurs fommen und in den 
Gebraud der öffentlichen Blätter und jogar der amtlichen Erlaſſe über: 
gehen, wenn fie nicht daraus hervorgehen. Schopenhauer hat nicht genug 
darüber jpotten können, daß man „die Jetztzeit“ jagt ftatt „die gegen: 
wärtige Zeit“. Wie würde er exit über die heutigen Mikbildungen 
geipottet haben! Was fich von ſelbſt verjteht, heißt „jelbftverftändlich”, 
was in einem gegebenen Falle gilt, „desfallfig*, und der Gipfel des 
Ungeſchmacks und Unfinns: was fi auf eine beitimmte Sache bezieht, 
nennt man „diesbezüglich“! Dieje Erfindungen gehören zur aller: 
jüngften Mode, die Leute jpredhen und jchreiben „ſelbſtverſtändlich“ und 
gelten fih nun als helle Köpfe; fie ericheinen fih als Meifter der 
Kürze, wenn fie „diesbezüglih” jagen. Und das redet von deutſchem 
Spradhunterriht, der an die Stelle des lateiniſchen und griechiſchen 
treten ſoll! 


4. Das Lächerliche. Wit und Narrheit. Jronie und Humor. 


Aus unſerem zweifachen Intellect erklärt Schopenhauer das ſpecifiſch 
menſchliche Phänomen des Lächerlihen und des Lachens. Vergleichen 
wir nämlich die Anſchauungen mit den Begriffen, jo zeigt fih ein 
merfwäürdiges Doppelverhältniß: dieſe find jenen ähnlich, denn fie find 
aus ihnen hervorgegangen und deren Reflere oder Abbilder; zugleich 
ind fie denjelben unähnlich, ja entgegengejeßt, denn fie find abftract, 
während jene concret find: daher beide mit einander ſowohl überein- 
fimmen als auch contraftiren können. Und daſſelbe Doppelverhältniß 
befteht zwifchen der anſchaulichen und abjtracten Erfenntniß überhaupt. 

Auf die Uebereinftimmung beider gründet fih die Wahrheit 
unjerer Erfenntniß und der Ernft unferer Lebensanihauung, auf ihren 
Eontraft oder ihre Incongruität dagegen die komiſche Vorftellungsart, 
das Lächerliche in allen feinen Arten. Diefen Urjprung des Lächer— 
Iihen aufgehellt und die Theorie defielben begründet zu haben, nimmt 


Dan vergleicht etwas nicht „zu”, jondern mit etwas anderem, Man meint 
„das Verhältniß“ einer Sade zu einer anderen und nennt das Berhältnik 
einen „Bergleih"! Einer folden Spradverhungung begegnet man überall, in 
Zeitungen und Büchern, bei den allergelejenjten Schriftftellern nicht bloß der 
belletriftifehen, ſondern auch der wiſſenſchaftlichen Klaſſe. 

Fiiher, Geld. d. Vhiloi. IX, 2. Aufl, N. U. 15 
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Schopenhauer als fein Verdienit in Anſpruch, wir laffen bier dahin 
geftellt, mit wie vielem Recht.! 

Daß wir unfere Anſchauungen dur Begriffe vorftellen oder dieſen 
unterordnen: darin befteht die Form unſerer Urtheile. Unſere ge 
wohnten Urtheile find der Ausdrud der Uebereinſtimmung zwiſchen 
Begriff und Anihauung. Wenn nun das Verhältniß beider nicht die 
Uebereinftimmung, jondern der Gontraft ift, jo ift das Urtheil un: 
gewohnt, unerwartet, parador: wir werden von diejer Vorftellungsart 
überraicht; die plößlihe Wahrnehmung derjelben madt den Eindrud 
des Lächerlihen und erzeugt die Neuerung des Ladens, 

Die Grundform alles Lächerlichen befteht in dieſer „paradoren 
Subjumtion“, in diejer Incongruität zwiſchen Anihauung und Begrift. 
Daher kann, wo feine Begriffe find, auch fein folder Contraft ftatt- 
finden, alfo auch nicht der Vorgang des Lächerlichen und des Ladens: 
die Thiere, ohne Reflerion, Begriffe und Sprade, wie fie find, laden 
jo wenig, als fie jprecen. 

Der Vorgang des Lächerlichen läßt ſich demnach als ein Schluß 
auffaffen: der Oberjaß ift ein allgemeines Urteil von unanfechtbarer 
Gültigkeit, der Unterſatz ein einzelnes, anjchauliches Urtheil, das mit 
jenem ſcheinbar zuſammenhängt, in Wahrheit aber contraftirt; der Schlub: 
jat vollzieht die lächerliche Vorftellung. Da nun der Unterfat entweder 
in einem bloßen Urtheil oder in einer Handlung beitehen fann, jo theilt 
jich das Lächerliche in die beiden Arten des Einfalls und der Ausführung: 
der lächerliche Einfall ift der Wiß, die lächerliche Handlung die Narrbeit. 

E3 mag fein, daß z. B. in Grabſchriften die Kinder nad ge 
wohnter Art „Lieblihe, frühgebrocdhene Lilien“ genannt werden; wenn 
aber eine jolde Lilie ein Heiner Neger ift, jo empfangen wir einen 
lächerlihen Eindrud. Ein Krieger, der im Kampfe fällt, nachdem er 
viele Feinde getödtet hat, verdient die Grabichrift: „Hier liegt er, mie 
ein Held, und die Erjchlagenen liegen um ihn her’. Wenn aber unter 
diefem Helden ein Arzt mitten unter jeinen verjtorbenen Patienten 
vorzuftellen ift, jo jpringt der jatirifche und lächerliche Contraft in die 
Augen. Der treue Hirt ift zu loben, der feine jchlafende Heerde be 
wacht; wenn aber nad) dem befannten Epigramm dieſer gute Hirte 
der Prediger ift, deſſen Gemeinde ſchläſt, während er perorirt, To 
finden wir den Einfall lächerlich und witzig. Alte gute Bekannte an— 
zutreffen, ift erfreulich; wenn aber unter den guten alten Bekannten 


ı Die Welt als Wille, Bd. J. 813. Vgl.Bd. II. Gap. 8. Parergall. Cap. VI. 5%. 
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die Arien einer neuen Oper gemeint find, wie in dem Saphirſchen 
Witzworte, jo müſſen wir laden. 

Worte find vieldeutig: in ihrer finnlihen und abftracten (eigent- 
lihen und uneigentlihen) Bedeutung liefern fie einen jehr ergiebigen 
Stoff zu den Witen, welde man Wortjpiele nennt, und die von 
den bloßen Klangwigen, den jogenannten Calembourgs (Kalauer), wohl 
zu unterfcheiden find, was Schopenhauer nicht genug beachtet hat. Ein 
fruchtbarer Zweig des Wortſpiels ift die Zmweideutigfeit (Nequivof), 
die fih mit Vorliebe in objcönen Redensarten (Boten) ergeht.! 

Menn man nad abjtracten Begriffen handelt und dieje den wirf: 
lichen, anſchaulichen Lebensverhältnifien nicht anzupaflen verjteht, To 
rejultirt daraus eine ungereimte und närrijche Handlungsmeife, Die 
uns lachen madt. Das größte Beilpiel ſolcher Narrheiten liefern Don 
Quixote's Heldenthaten, Die abftracte Ritterpflicht gebietet den Kampf 
mit den Unbolden der Welt, zu denen die Riefen gehören; wenn man 
aber die Windmühlen für Riefen hält, fo wird der Kampf zu einer 
Narrheit, die fich in folgenden Schluß auflöjen läßt: im Oberjat fteht 
die Ritterpfliht gegen die Riefen, im Unterjag figuriren die Wind— 
mühlen als Riefen, im Schlußjat erjheint Don Quirotes’ närrijcher 
Kampf. Daß man der unterdrüdten Unſchuld helfen ſoll, ift jehr edel 
und ritterlih gedadht,; wenn man aber gefangene Verbredher für 
unterdrüdte Unſchuld hält und befreien will, jo wird der Held zum 
Narren. 

Aehnlich verhält es fih mit den Münchhauſiaden, nur daß 
bier die paradoren Begebenheiten erzählt und ala höchſtgelungene dar: 
geitellt werden. Es ijt ganz richtig, daß die Kälte erftarrend und die 
Wärme auflöjfend wirkt; wenn e3 aber Töne und Melodien fein follen, 
die im Pofthorn einfrieren und in der Wirthäftube aufthauen und 
plötzlich losſchmettern, jo ift eine jolde Subjumtion höchſt lächerlich 
und närriſch. 

Zu den Narrheiten, die ſich lächerlih machen, rechnet Schopen: 
bauer mit gutem Grunde aud die Pedanterie, wie fie in gewiſſen 
Schulgelehrten, in den DPoctrinären aller Art, in den Marimen: und 
Principienreitern zu Tage tritt, die ihren abftracten Schablonen gemäß 
das praftijche Leben behandeln und darüber in allerhand Ungereimt: 
heiten und lächerliche Abjurditäten gerathen. 


ı Vgl, Meine Schrift: Ueber den Wit. 2. Aufl. (Heidelberg 1889.) ©. 79—87. 
15* 
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Wit und Narrheit erjcheinen vereinigt, wenn fich jener in dieſe 
maskirt und die Geftalt einer närriihen Handlung annimmt, um redt 
anſchaulich und beluftigend zu wirken. Beiſpiele ſolcher wihigen 
Narrheiten und närriſcher Wite find die Volksſpäſſe, wie die Eulen: 
jpiegeleien u. 1. f. Der Spaßmader im Volksſchauſpiel ift der Hans: 
wurft, der Spaßmadher am Hofe der Hofnarr. Wenn der Narr 
im Lear dem Könige, nachdem dieſer die Krone verjchenft Hat, feine 
Kappe anbietet, jo ift diefe Handlung der Ausdrud eines jehr treffenden, 
witzigen und ſatiriſchen Einfalls. 

Das abſichtlich Lächerlihe ift der Scherz und defjen Gegenteil 
der Ernft. Der Scherz in der Maske des Ernites ift die Jronie, 
ber Ernft in der Maske des Scerzes der Humor. Die Menihen 
haben gewöhnlich eine jehr hohe Meinung von der eigenen Perlon, 
jeder Thor hält fih für Flug und weile, wie der Bürgermeijter von 
Sardam und die Bürger von Schilda. Zwiſchen dem Begriff, den ein 
folder Thor von fich jelbft hat, und dem, was er im Wirklichkeit oder 
als Gegenftand unjerer Anihauung ift, liegt eine weite Kluft; eben 
dieſe Kluft liegt zwiſchen feinen Begriffen von fih und unjeren Be 
griffen von ihm. Eine Perſon diejer Art ift daher nicht ernithait, 
ſondern jcherzhaft zu nehmen und als die lädherlihe Figur, die fie in 
Wahrheit ift, zu erleuchten und zu entblößen. Dies geſchieht auf dem 
Wege der Jronie, wie Sofrates diejelbe ausgeübt hat. Denn ie 
bald man der Thorheit den Schein der Weisheit, dem bejchränten 
Kopf den Schein des gründlichen Denkers leiht, Ipringt die Karikatur 
hervor und auf das deutlichite in die Augen. 

Nun giebt e3 eine Höhe der Weltanihauung, auf der wir die 
Thorheiten nicht bloß der Abderiten, Jondern der geſammten Menden: 
welt, die von Einbildungen und Scheinwerthen beherricht ift, erkennen 
und zulegt die Nichtigkeit der Welt überhaupt durchſchauen: dann 
hört fie auf uns zu imponiren, wir hören auf fie ernfthaft zu nehmen 
und laffen das Weltgetümmel und den Weltlauf nur noch komiſch auf 
uns wirken. Dieje erhabene Anſchauungsweiſe und Gemüthaftimmung, 
die fih auf tiefe Erfenntniß gründet, ift der Humor: der Ernſt im 
Gemwande bes Scherzes, „das Kind des Erhabenen und Lächerlichen”, 
wie Schopenhauer jagt. Man muß auf dem hödften Standbpunft der 
Weltbetrachtung jtehen, um auf die Welt herabjehen und die Niedrigfeit 
ihrer Zuftände und Gefinnungen erbliden zu können; man bedarf jelbit 
der volliten Gemüthsfreiheit und der eigenften Gemüthstiefe, um mit 
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Hamlet zu erkennen, wie eng und jchal, wie flah und unerſprießlich 
dad ganze Treiben diejer Welt if. Mit Recht hat Schopenhauer in 
einer Erörterung des Humors auf den fubjectiven Charakter dieſer 
Betrahtungsart und auf das Beilpiel Hamlets hingewieſen. 

Es giebt zwei Arten des Humors und der humoriftiihen Welt: 
anfiht. Das Thema beider ift der Eontraft, der die Grundform des 
Lächerlichen ausmaht und zwiſchen der anſchaulichen und abitracten 
Erfenntniß, zwiſchen der Wirklichkeit und den Begriffen befteht. In 
diefem Gontrafte nun fiegt entweder die anjchauliche wirkliche Welt, 
jo daß die abjtracten Begriffe und Ideen an ihr zu Schanden und 
läherlih werden, wie die Narrheiten des Don Quirote, oder es fiegt 
die wahre, das Weltgetriebe durchſchauende Erfenntnig und läßt dieſes 
Getriebe tief unter ſich im Lichte des Lächerlichen erjcheinen: jo der 
peſſimiſtiſche Zieffinn Hamlets. Bon diejer Gattung des Humors 
haben wir geredet. 

Die abjtracten Borjtellungen mit ihrer weiten Ausfiht in die 
Vergangenheit und Zukunft jchließen das ganze Reich der Sorgen und 
Sucht, der befümmerten und traurigen Affecte in fih. Wenn nun 
die anſchaulichen Vorſtellungen über die abjtracten fiegen und diefe 
die Niederlage des Lächerlichen erleiden, jo lat man gern und aus 
vollem Herzen: der unbefangene Genuß der Gegenwart hat über Ber: 
gangenheit und Zukunft mit allen ihren Nengften und Sorgen den Sieg 
davongetragen. Dies ift der Humor der Lebensheiterkeit, der fröhliche 
Einn, der gute Humor, den man auch die gute Laune nennt, der fi) 
den Augenblick nicht verfümmern und verleiden läßt und alle drüdenden 
Vorstellungen wegjcherzt. „Sorgen, Sorgen nur auf morgen, Sorgen 
find für morgen gut!” 

Der Effect des Lächerlichen jet allemal eine überraihende Wahr- 
nehmung voraus. Je jeltener nun mit der fortichreitenden Lebens: 
erfahrung und Geiftesbildung die Ueberraſchungen werden, dejto jeltener 
werden auch die lachenerregenden Anläffe, deſto feiner müſſen fie fein, 
deito mehr Geift und Wit wird erfordert, um fie hervorzurufen; wo— 
gegen Kinder und rohe Menſchen, die durch alles mögliche überrajcht 
werden, auch alle Augenblide zum Lachen geneigt find. Es giebt aud 
gedankenloje Menjchen, die nie aufhören, überrafcht zu werden, ba fie 
nie lernen, den Zujammenhang der Dinge verftehen. Will ınan Diele 
unverftändigen Leute ala Narren bezeichnen, jo hat da8 Sprichwort ſchon 
Recht, wenn es jagt: „An vielem Lachen erkennt man einen Narren“, 
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Dem heiteren Cebenshumor ftebt der erhabene Welthumor 
gegenüber, wie er fi) in den Worten eines perfiihen Gedichtes fund giebt: 
„Sit einer Welt Befik für dich zerronnen, 
Sei nit in Leid darüber, es iſt nichts; 
Und haft du einer Welt Befit gewonnen, 
Sei nit erfreut darüber, es ift nichts, 
Vorüber gehn die Schmerzen und die Wonnen, 
Geh’ an der Welt vorüber, es ift nichts“, 


Sechſtes Capitel. 
Von der Erkenntnißlehre zur Metaphyſik. 


I. Wiſſen und Fühlen. 


Wir haben der Thierheit das Erkennen, der Menichheit das Willen 
und die Wiſſenſchaft zugeichrieben, ala welche in Begriffen firirt, in 
Gedähtniß und Sprade aufbewahrt, darum geordnete und zujfammen: 
hängende Erfenntniß ift. Die Begriffe find abftracte Vorftellungen, da3 
Merk der Neflerion und Vernunft. Daher fünnen wir das Willen 
auch al3 den vernünftigen Erfenntnißzuftand oder das abftracte Be: 
wußtjein bezeichnen. Nun ift in dem menſchlichen Bewußtſein viel mehr 
enthalten als in dem abjtracten, welches nur einen Theil dejlelben aus: 
macht. Diejes Mehr, von jehr weitem Umfange und jehr verjchieden- 
artigem Inhalt, wird nicht gewußt, glei den erkannten Objecten, 
jondern gefühlt. 

Demnach theilt Schopenhauer unjer gefammtes Bemwußtjein in 
die beiden Gebiete des Willens und des Fühlens oder ber Vernunft: 
erfenntniß und der Gefühle. Was in unjerem Bewußtſein nicht in 
der Geftalt der Begriffe und des Willens gegenwärtig ift, das ift in 
der Form der Gefühle in ihm gegenwärtig. Was nicht in das Gebiet 
der Vernunfterfenntniß fällt, jällt in das der Gefühle. Schopenhauer 
definirt uns das Gefühl dur einen negativen Begriff (mie der 
00% Avdpwros bed Ariftoteles), durch ein Urtheil der Art, welche die 
Logiker das unendliche Urtheil genannt haben. Gefühl ift innerhalb 
des Bewußtſeins alles dasjenige, was den Charakter des Willens oder 
der DVernunfterfenntnig nicht hat, 
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63 giebt Gefühle von allerlei Art, ala da find die körperlichen 
Gefühle, welche insgefammt ben Empfindungen gleichzufegen find, Die 
Skala der Selbftgefühle oder der Affecte: die intellectuellen, äfthetiichen, 
moraliihen, religiöjfen Gefühle u. ſ. f. Dieſe Gefühlsarten haben 
wiederum ihre Unterarten, al3 da find die bejonderen Empfindungen 
und Affecte, die MWahrheitsgefühle, Echönheitsgefühle, Rechts: und 
Billigfeitsgefühle u. ſ. f. 

Mie Schopenhauer da3 Weſen und den Charakter der Gefühle 
nur negativ zu beftimmen gewußt hat, jo erflärt er uns auch deren 
Urſprung. Der Gefihtsfreis der Vernunft und ihrer Begriffe Hat 
feine Grenzen. Wo derſelbe aufhört hell zu fein, und die Objecte 
niht mehr Har und deutlih erkannt werden, da verbunfeln fie fi, 
und es beginnt das Bemwußtjein dunkel oder nicht erfannter Objecte, 
d. i. derjenige Bewußtſeinszuſtand, welcher fi als Gefühl kundgiebt. 
Im Geifte der Hellenen reichte der Volkshorizont jo weit als bie 
griechiſche Sprache, dagegen wurben die Völker nicht griechiſcher Zunge 
niht mehr klar und deutlich unterfchieden, fie floffen vor den Augen 
des helleniichen Bewußtſeins in eine dunkel vorgeftellte Völkermaſſe 
jzujammen, die als barbarijch empfunden und bezeichnet wurde. 
Aehnlich verhält fih das religiöfe Bewußtſein der Gläubigen zu allen, 
die ihres Glaubens nicht find und ala unterjchiedsloje Maſſe vorgeitellt, 
al3 Ungläubige, Keber u. ſ. f. empfunden und bezeichnet werden. ! 
Nah diefer Auffaffung dedt fi) das Gefühl mit dem unklaren 
Bewußtſein. Je mehr fih die Objecte aus dem Erleuchtungskreiſe 
des Bewußtjeins entfernen, je weiter fie davon abliegen, je ferner, 
fremder und unheimlicher fie ericheinen, um fo mehr gehören fie in 
die Schattenregion der Gefühle. 

Eine höchſt fonderbare Theorie der Gefühle, die der Natur der 
leßteren ebenjo jehr mwiderftreitet, al3 der herrichenden Anficht darüber! 
Gerade diejenigen Objecte, welche uns innig und heimlich zugehören, 
die wir don unjerem eigenen Dafein am wenigiten zu unterjcheiden 
und zu trennen vermögen, find und gelten uns ala der Gegenftand 
unjerer Gefühle. Natürlich hat jedes Gefühl feine Kehrfeite: gerade 
weil wir etwas heimlich empfinden, empfinden wir das Gegentheil 
unheimlih. Nun ift e8 recht charakteriitiih, daß Schopenhauer nur 
die Kehrfeiten der Gefühle zu erklären verjucht und eine Theorie auf: 
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geitelit hat, die bloß auf die unheimlidhen und feindjelig geftimmten 
Gefühle paßt, als ob dieje die einzigen wären, die es giebt. Aud 
hätte die Begründung diefer Gefühle nicht aus der abnehmenden 
Klarheit der Begriffe, jondern aus der Natur der pofitiven Gefühle 
geſchehen jollen, deren Kehrjeiten oder Antipathien fie find. 


I. Die Mängel des Sntellect3. 
1. Die wejentliden Unvollkommenheiten. 


Daß die Menjchheit im Laufe ihrer Gejchichte, die nah Schopen: 
bauer jeh3 Jahrtauſende zählt, noch nicht weitergefommen ift, als wir 
find, mit jo vielen ungelöften Aufgaben und NRäthieln, erklärt fid aus 
den Mängeln unferes Erfenntnißvermögens, die zum Theil aus dem 
Weſen defjelben hervorgehen, zum Theil durch Urſachen anderer Art 
bedingt find: jene nennt Schopenhauer die wejentlihen Unvollfonmen: 
heiten des Intellects, dieje die unmejentlichen. 

Die erfte und größte aller mejentlihen Unvollkommenheiten be 
fteht darin, daß unſer Selbitbemwußtjein die Zeit zu feiner einzigen 
Dimenfion bat: daher muß alles, was in ihm vorgeht, aljo aud) 
unjer Denken und Erkennen, fuccefftp geſchehen; unjer Bewußtſein 
it in einem beftändigen Fluß, immer genöthigt, feine Objecte zu 
wechſeln und fih von den Eindrüden der Außenmelt unterbrechen zu 
laffen. Hieraus folgt der rhapſodiſche und fragmentariſche, aus Stüd: 
werfen zujammengejegte Charakter unſeres Denkens, womit jene un: 
vermeidliche Zerftreuung und Vergeßlichkeit zufammenhängt, deren wir 
oben gedacht haben. ! 

Der Horizont unjeres bewußten, aufmerkſam bejchäftigten Denkens 
gleicht dem engen Gefichtöfelde eines Teleſtops, in welchem nur ein 
Gegenſtand in hellem Lichte erfcheint; er gleicht dem Focus einer 
Zauberlaterne, in welchem die Bilder auftreten und verſchwinden, eines 
nad dem andern, jedes nur furze Zeit weilend. 

Unfer vorhandenes Wiffen reicht, ftreng genommen, nur jo weit, 
als das jedesmalige in der thätigen Betrachtung eines Gegenftandes 
begriffene Denken: daher unterjcheidet Schopenhauer „das actuelle und 
potentielle Wiſſen“, welches Ießtere wir von neuem hervorbringen und 
ung vergegenwärtigen müſſen. Dies aber geſchieht um fo Leichter, je 
geübter das Gedächtniß, je geordneter und zujammenhängender, je 
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Hlarer und deutlicher die Begriffe find. Der Grad dieſer Klarheit mat 
„das intenfive Willen“, wogegen in der bloßen Summe und Aus» 
dehnung der Kenntniffe „das ertenfive“ beiteht, die aggregirte, ins 
Breite gehende Gelehrſamkeit. Da nun von ber Klarheit unferes 
Denkens auch die unferer Rede, unjerer ſprachlichen und ftiliftiichen 
Ausdrudsmweije abhängt, worin fich der intellectuelle Charakter des 
Menihen, die Phyſiognomie unferes Geiftes ausſpricht, jo erhellt, wie 
viel wichtiger und fruchtbarer das intenfive Wiſſen ift als das exrtenfive, 
die Qualität des Wiſſens beſſer als die Quantität. 

Das Band, welches unjere Gedanfen troß ihrer Berjtüdelung zu: 
ſammenhält und vereinigt, der Einheitspunft aller unferer Vorftellungen 
ft das ch: nicht, was man gewöhnlich darunter verfteht, das in- 
tellectuelle oder denkende ch, nicht, wie Kant gemeint hat, jenes „ch 
denke, welches alle unjere Vorjtellungen begleitet“ und gar fein für 
ich beitehendes Weſen ausmadt, jondern der Wille. Dieſer ift der 
wahre leßte Einheitspunft des Bewußtjeins, die Wurzel, der Urfprung 
und Beherricher des Intellects, gleihjam der Grundbaß, der durch 
alle unjere VBorftellungen und Gedanken hindurchgeht und fie begleitet. 
Wir müflen hier, wie in früheren Stellen, dieje Einficht, die der 
Metaphyfif angehört und erft in ihr fejtgeftellt werden joll, anticipiren. 

Weil unjer Erfenntnißvermögen vom Willen abhängt und getrieben 
wird, unterliegt e8 auch den Einflüfjen deſſelben und erleidet dadurch eine 
Menge unvermeidliher Störungen, die, obwohl fie niht aus dem 
Weſen des Intellects jelbft herrühren, doch zu ſeinen wejentlichen Un: 
vollfommenheiten zu rechnen find. Die Früchte der Erkenntniß jchmeden 
gleihiam nad dem Willen und deſſen Erregungen als nad der Quelle, 
von der fie genährt werden, Wir jtellen Die Dinge nit vor, mie 
fie find, jondern wie wir wünjchen, hoffen und fürchten, daß fie fein 
mödten. Und jo wird unfer Erfennen dur den Willen nicht bloß 
bedingt, jondern auch verfäliht. Wir jehen täglih, was für Corrup— 
tionen bie Parteileidenjhaften und Intereſſen im Reiche der 
Meinungen anridten, und bis zu weldem Grade fie die eigenen 
Urtbeile und die der Menge verfälichen. 

Es ift auch natürlich, daß alle diefe Unvollfommenheiten unjerem 
Intellect unausbleiblih anhaften, denn fie fommen von jeiner Ab: 
ftammung; er iſt thierijchen Urſprungs und zunächſt nur beftimmt, 
der Erhaltung des Individuums zu dienen, der menjchlide Verſtand 
ift nach Maßgabe feiner vermehrten und verfeinerten Lebensbedürfniſſe 


234 Don ber Erfenniniblehre zur Metaphyſik. 


eine höhere Steigerung des thieriihen: daher von Natur der geringe 
Umfang und die fpärlihe Erleudhtung feines Bewußtſeins, die be: 
ſchränkte und mangelhafte Nüderinnerung, die immer erneute Noth— 
wendigkeit des Schlafs ala der Rückkehr in den bewußtloſen Lebens: 
zuftand, der den urſprünglichen Charakter und die Bafis alles Lebens 
ausmacht, auch des bewußten, denn von diefem gilt, was Prospero jagt: 
„Unfer Kleines Leben ift rings von einem Schlaf umfloffen“.! 


2. Die unwejentlihen Unvolltommenheiten, 


Die wejentlihen Unvolffommenheiten de3 Intellects find generell 
und gelten ohne Ausnahme: fie beruhen darauf, daß die Zeit feine 
Dimenfion, das Gehirn fein Organ und ber Wille fein Urheber it; 
die unmelentlichen dagegen find individuell und gründen fich auf die 
Berihiedenheit der Einzelnen in Anfehung jowohl ihrer Mängel als 
auch ihrer Vorzüge. 

Das in derſelben Perſon die höchſten Vollkommenheiten einander 
ausjchließen, die Unvollkommenheiten dagegen fid) ganz wohl mit einander 
vertragen, fommt auf die Rechnung der beichränften Menfchennatur, 
die fein Inbegriff aller Realitäten ift. Niemand kann zugleich Kant 
und Goethe, Plato und Ariftoteles fein. Und innerhalb der gemein: 
famen Schranfen wie verichieden find die Begabungen: der jchnelle 
Kopf, der im Fluge vorwärts jchreitet, und dagegen der ftumpfe mit 
jeinem Strötengange; die beſchränkten Köpfe mit ihren vermorrenen 
und dunklen Vorftellungen gegen die Haren, deren Denken den Ein: 
drud der Tageshelle macht, wie Goethe einmal bemerft hat, daß in 
der Lectüre eines kantiſchen Buchs ihm zu Muth jei, ala ob er fid 
in einem hellen Zimmer befinde, 

Nun aber find die bornirten Köpfe die ungeheure Mehrheit, die 
guten die Ausnahmen, die eminenten höchſt jelten und das Genie 
ein «portentum». Daß es fih jo verhält, erklärt fi aus dem ſchon 
angeführten Grunde der thieriihen Herkunft de3 Intellects. Er iſt 
zum Sclaven des Willens geboren, zur Bejorgung und Befriedigung 
der animalilchen Lebensbedürfniffe.. Dazu find die beichränkten Köpfe 
weit geichiefter als die genialen, ihr Verſtand reicht nicht weiter ala 
die gemeinen und niederen Lebensinterejfen, in deren Gebiet fie ganz 
einheimijch find, gleich dem Inſect, das auf feinem Blättchen herum: 
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frieht und alles hier befindliche und ihm dienlihe wahrnimmt, aber 
den Menſchen nicht fieht, der daneben fteht. Der beichränfte Kopf 
ſieht vielerlei, was da8 Genie nicht fieht, d. h. überfieht. Ein treffendes 
franzöfiiches Witwort jagt: „Es ſteckt ein Geheimniß in dem Geiſt 
ber Leute, die feinen haben“. 

Die Denfkraft der eminenten Köpfe hat eine jo eigenthümliche 
Klarheit von morgenheller Friſche, daß in ihrem Lichte ſelbſt die be- 
fannteften Wahrheiten neu und originell erjcheinen, weshalb Diderot 
in feinem Geſpräch „Rameaus Neffe“ jehr richtig bemerkt hat, da 
nur die Meiiter einer Willenihaft im Stande find, die Elemente 
derjelben wahrhaft einleuchtend zu lehren. In dem gewöhnlichen Kopf 
eriheinen die Umrifje der Dinge ftumpf, verworren und getrübt, in 
dem vorzüglichen dagegen ſcharf, deutlih und Hell: jener verhält fich 
zu diefem, wie ein ichlechtes Fernglas zu einem guten. 

Da die Natur auf die Erhaltung der Individuen und die Be: 
friedigung ihrer Lebensbedürfniffe bedacht fein muß, jo braudt fie 
eine ungeheure Menge gewöhnlicher Köpfe, als welche zur Bejorgung 
der individuellen und egoiftiihen Lebenszwede die tauglichften find: 
daher muß fie mit ihren höchſten zur freien Erfenntniß der Dinge 
verwendbaren Gaben jehr Iparfam umgehen und kann diejelben nur 
in jeltenen Fällen verleihen. Nichts ift verfehrter als die Meinung, 
daß die Menjchen von Natur gleich find; vielmehr herrſcht in der Ver: 
theilung der intellectuellen Kräfte die größte Ungleichheit, wie es aud) 
der Ordnung der Dinge entipricht. Die Natur ift weit ariftofratijher 
als die Gejellihait; ihre NRanglifte iſt viel ausjchließender al3 die 
jociale oder conventionelle, denn es tft bei weitem leichter, Diplome 
aller Art zu machen und zu vervielfältigen, ala Köpfe und Gehirne, 
deren eines in einer gewiſſen Vollkommenheit herzuftellen, jo viele und 
ihwierige Hemmungsurfachen zu überwinden find. Die Ranglifte der 
Natur und die der Convention gehen nicht Hand in Hand, fondern ftehen 
oft in jchreiendem Contraft, jo daß diejelbe Perjon in der eriten jehr 
niedrig, in der zweiten ſehr hoch geftellt fein kann und eben}o 
umgefehrt. Indeſſen find die Köpfe der Menichen noch weit ungleicher 
al3 ihre Zitel und Beſitzthümer. Will man mit der natürlichen Gleich: 
beit der Menichen Ernft maden, jo muß man die Köpfe egalifiren, 
d. h. abjchlagen, melde Gonjequenz die franzöfiihe Revolution aus 
ihrer verrüdten Forderung der natürlihen Gleichheit auch wirklich ge: 
zogen hat. 
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Die intellectuelle Ariftofratie der Natur erfennen und diefe Einhät 
zur öffentlichen Geltung bringen, heißt einen der unfinnigiten und ver 
derblichſten Jrrthümer, den von der natürlichen Gleichheit der Meniden, 
zerftören. Alle Entwidlung geſchieht durch Differenzirung und Trennung. 
Der Intellect trennt die Menſchen; ihre Vereinigung und Gleidung 
fann nur dur die moralifhen Tugenden der Selbftverleugnung und 
Menjcenliebe erreicht werden. Der Intellect wirkt differenzirend, jagt 
Schopenhauer, die Herzensgüte unificirend. Dod iſt von der letter 
und dem endgültigen Werthe beider jett noch nicht die Rede. 

Die höchſte geiftige Begabung, der geniale Intellect, wirkt nıdt 
bloß differenzirend, jondern ifolirend; das Genie fteht auf einjamer 
Höhe, gleih den Königen, wie Byron in jeinem erhabenen Geſange 
„Dantes Weiſſagung“ den verbannten Dichter Klagen läßt: „Die Ein: 
ſamkeit der Könige zu fühlen, die Laft der Krone ohne ihre Macht!'! 


Ill. Das Endziel der Erfenntnip. 
1. Die praktiſche Vernunft, 


Der wejentliche Unterjchied zwiichen dem thierijchen und menschlichen 
Intellect beiteht in der Neflerion oder Vernunft, kraft deren mir 
die ganze Lebenszeit zu überjhauen, den Weltlauf zu erfennen und 
dieſer Kenntniß gemäß unjere Zwede und Handlungen einzurichten 
vermögen. Die unjerer Vernunfterfenntniß entiprehende und durd 
diefelbe beftimmte Handlungsweiſe ift die praktiſche Vernunft, deren 
Gefinnung auf die diefjeitigen Lebenszwede gerichtet ift und bleibt, 
alfo feineswegs von dem Leben und der Welt überhaupt fich abwendet, 
über beide hinausgeht und den Charakter derjenigen Erhabenheit 
gewinnt, welche den Willen zum Leben und deijen Bejahung aufhebt 
und entwurzelt. 

Die praktiſche Vernunft im Sinne Schopenhauers ift nicht „trans: 
Icendent” jondern durchaus „immanent“, d. h. weltlich, fie ift ben natür 
lihen und weltlichen Lebenszwecken zugewendet, aljo nicht, wie bei Kant 
geichieht, mit der moraliſchen Gefinnungs: und Handlungsmeije zu 
identificiren. Praktiiche Vernunft und moraliſche Gefinnung find 
grundverichieden. Man kann ſehr vernünftig und Hug, aber feines: 
wegs tugendhaft handeln, und andererſeits kann eine völlig uneigen: 
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nüßige Handlung jehr unflug fein und den Grundjägen der praftifchen 
Vernunft zumwiderlaufen, Und jo verhält es fich in der Negel. 

Die der praftiihen Vernunft gemäße Ordnung unferer Lebens: 
zwede ift deren Unterordnung unter einen Gefammtzwed, der fi auf 
das ganze Leben bezieht und alle übrigen Zmede beherriht, jo daß 
diefe zur Erreihung jenes als wohl überlegte Mittel dienen. Der 
höchſte Zweck der praftiichen Vernunft ift das menjchlihe Wohl in 
jeinem ausgedehnteften Umfange und feinem ficherften Beftande: das 
Wohl, welches man Glüdfeligfeit nennt. Die praktiſche Vernunft ift 
von Grund aus eudämontftiich gefinnt. Dies gilt von allen Moral: 
ſyſtemen des Altertfums, ausgenommen nur das platonifche. Die 
Weltverachtung, die in einigen diefer Syſteme einen wejentlichen Be: 
ſtandtheil ausmacht, hat keineswegs den Charakter der Weltüberwindung 
oder der echten Weltentjagung, ſondern gilt als ein nothmwendiges 
Mittel zur Glüdjeligkeit. Diejelbe Bewandtnit hat es mit der Tugend. 

Die beiden bierhergehörigen Moralſyſteme der praftijchen Lebens— 
weisheit find der KAynismus und Stoicismus, darin einverjtanden, 
dab die erfte Bedingung zur Glüdjeligfeit in der Unabhängigkeit von 
den Eindrüden der Gegenwart, in der Beherrichung der Affecte, in der 
Gelajjenheit oder dem Gleihmuth beftehen joll, welchen die Stürme 
des Weltlaufs nicht zu erjchüttern vermögen. Unſere Affecte unter: 
werjen uns dem Weltlauf, da von ihm die Erfüllung unjerer Wünſche 
und Erwartungen abhängt. Das Mißverhältniß zwiichen dem, was 
wir erwarten, und dem, was wir erleben, zwiſchen unjeren Wünjchen 
und unferen Schidjalen iſt die beftändige Quelle unjerer Leiden. Da 
wird ein Gut vergeblich von uns erjtrebt, das erreichte fürchten wir 
zu verlieren, e8 geht uns wirklich verloren: dieſe Erfolglofigkeit unjerer 
Beitrebungen, diefe Unficherheit unferer Ermwerbungen, dieſer Verluft 
unjerer Güter gereihen uns zur bejtändigen Qual und machen unjer 
Dafein zum völligen Gegentheil eines glüdjeligen Lebens. 

Nun giebt es ein unfehlbares Mittel, von dieſen Leiden erlöft 
zu werden und zur Glücjeligkeit zu gelangen. Der Grund der Leiden 
befteht in „Habenwollen“, das Wort der Erlöfung heißt „Nichthaben= 
wollen“. Es ift weit leichter und jchmerzlojer zu entbehren ala haben 
wollen und nicht erreichen können, ala Verluſte befürchten und erdulden. 
63 giebt zwei Arten der Glüdjeligkeit: die eine befteht in dem Minimum 
der Wünſche, die andere in dem Marimum der Befriedigungen; jene 
liegt völlig in unferer Macht, dieje völlig außerhalb derjelben in den 
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Schidjalen, die der Weltlauf mit fi) bringt; die erite ift erreichbar 
und nicht zu zerftören, die zweite dagegen bleibt unerreiht und wird 
ficherlich zerjtört. 

Es ift ar, da die völlig in unjerer Macht, d. h. in unſerem 
Willen gelegene Art der Glüdjeligfeit die einzig mögliche, vernunft- 
gemäße und praftifhe ift; man möge diejelbe mit Chryfippus als 
„das vernunftgemäße“ oder mit SKleanthes als „das naturgemäße 
Leben“ bezeichnen. Beides heißt, nur dem eigenen Willen gemäß oder 
in Webereinftimmung mit ſich felbjt leben. Da wir den Weltlauf nidt 
unferen Wünjchen anpafjen können, jo ziehen wir es vor, unjere Wünſche 
dein Weltlauf anzupaffen, oder anders ausgedrüdt: da wir die Freiheit 
von den Uebeln der Welt nicht dur die Erfüllung unferer Wünſche 
erreihen fönnen, jo erreihen wir fie dur die Aufhebung unierer 
Begierden. 

Die Herftellung diejer Freiheit in der ganzen Bedürfnißloſigkeit, 
die ihr zu Grunde liegt, wie in der forglojen und heiteren Gemülhs— 
verfafjung, die daraus folgt, war das Ziel und Werk der Kyniter. 
Das deal des Meilen wurde gelebt und verkörpert, aller Lurus ab: 
gethan und die NRüdkehr zum rohen Naturzuftande ſchon in einer 
Weiſe gezeigt und ergriffen, die an Rouſſeau und ſeine Schrift über 
den Urjprung der menjchlichen Ungleichheit erinnert. 

Die Stoiker haben den Kynismus, der feine Lebensweisheit praktiſch 
ausführte, theoretifch gemacht und das Hauptgewicht in Die Ueberzeugung 
von der Nichtigkeit und Entbehrlichkeit der Güter der Welt gelegt, 
jo daß man diejelben in aller Ruhe genießen dürfe, wenn man nur 
von ihrer Werthlofigfeit gründlich überzeugt jei; man braude bie 
Güter und Genüffe der Welt nicht wirklich zu entbehren, wenn man 
fie nur aus voller Einficht für entbehrlich halte; man dürfe an einer 
üppigen Tafel jchwelgen, wenn man nur zugleih die gemugthuende 
Heberzeugung hege, daß man fi im Grunde aus allen diefen Genüfjen 
nicht3 made. 

Indeſſen würde man die Welt: und Lebensveradhtung, die bei den 
Stoifern bis zur Empfehlung des Selbjtmordes fortging, ganz ver: 
fennen, wollte man darin ſchon einen Ausdrud echter Weltüberwindung - 
erbliden. Ihre Weltentfagung ift ftolz, die Wurzel ihrer Weltveradtung 
ift das erhabene Selbftgefühl und der ihm gemäße Selbftgenuß. Ihre 
Abhärtungen und Entbehrungen haben nichts mit der Askeſe, ihre 
Selbftgefühle nichts mit der Selbftverleugnung und Demuth gemein, 
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die zur Askeſe gehört. Die Moral der Kyniker und GStoifer ift 
immanent, fie ift weltlic gefinnt, ihrem Ziele nach eudämoniftiich, in 
ihrer Wurzel daher egoiftiich, gegründet in der Bejahung des Willens 
zum Leben. ! 

2, Das metaphyfiiche Bedürfniß. 

Da unſere Vernunft in Vergangenheit und Zukunft blidt, jo 
hat fie auch die Vorftellung und Gewißheit des Todes; da fie den 
Bang der Dinge überihaut, jo fennt fie auch die Noth und Leiden 
deö Lebens. Hieraus aber entjpringt eine Verwunderung und ein Er: 
faunen über die eigene Eriftenz: was will und foll dieſes Dajein, 
das unter Noth und Leiden den Weg des Todes geht? Das Leben, 
welhes wir führen, wird zum Näthjel, die Welt, bie wir voritellen, 
zum Problem, über deſſen Löſung nachzuſinnen wir uns gedrängt fühlen. 

1. Aus der VBerwunderung, wie jhon Plato und Ariftoteles erklärt 
haben, geht das Philojophiren hervor. Was ift der Sinn bes Lebens 
und der Welt: das Wejen, das fich zu den Erjcheinungen verhält, wie der 
Gedanke zu den Worten, worin derjelbe ſich ausſpricht? Es befteht nicht 
aus den Erjcheinungen, fondern liegt in ihrem Kern; e3 ftedt nicht 
in, jondern hinter ihnen. Was ftedt dahinter? Dieſe Frage treibt 
ſchon die Kinder ihr Spielzeug zu zerftören, um fein Geheimniß zu 
finden. Was Hinter der natürlihen Ordnung der Dinge oder dem 
Phyſiſchen als dem Inbegriff der Erjcheinungen ſteckt, nennt Schopen- 
bauer das Metaphyfiiche, indem er das Wort nicht in jeiner ur— 
Iprünglicden Bedeutung nimmt, jondern in der Weije, wie man es 
Ipäter gebraucht und verftanden hat. Daher nennt er das Welträthiel 
die metaphyfiihe Frage und den Drang, dafjelbe zu löfen, das meta: 
phyſiſche Bedürfniß. Wie jene Frage nur aus der Vernunft hervor: 
gehen kann, jo kann diejes Bedürfniß auch nur im Menjchen erwachen, 
den man deshalb, um diejen charakteriftiihen Zug feines intellectuellen 
Weſens hervorzuheben, als ein «animal metaphysicum» befiniren 
fnnte. Ein Abjchnitt in den Ergänzungen des Hauptwerks, den Schopen= 
bauer no in jeinen alten Tagen mit Bewunderung bes eigenen Tief: 
ſinns geleſen hat, handelt von dem metaphyfiichen Bedürfniß.? 

2. Es giebt eine gewiſſe Art, die metaphyfiiche Frage zwar nicht 
zu löſen, aber dadurd loszuwerden, daß man fie in Abrede ftellt und 


ı Die Welt als Wille und Vorftellung. Bd. 1. $ 16. ©. 99—109 und 
3b. II. Eap. XVI S. 163—175. — ? Ebendaj. IL Cap. XVII. ©. 175—209, 
Vgl. oben Bud; II. Eap. I. ©. 171-173, 
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gänzlich verwirft, indem man feine andere Ordnung der Dinge als 
die phyſiſche gelten läßt, die alles in allem ſei; die phyſikaliſch 
Erklärung der Erſcheinungen befriedige alle Erfenntnißbedürfniffe, alles 
Metaphyliihe ſei eitel Träumerei. Diejes Räjonnement kennzeichnet 
den Standpunkt der „abjoluten Phyfit oder des Naturalismus”, der, 
wie jhon früher gezeigt worden ift, auf den Mlaterialismus hinaus: 
läuft, nämlich die Lehre, nach welcher die Materie das Ding an ſich ift.! 

Wir müſſen wohl unterjcheiden, in welhem Sinne Schopenhauer 
mit dem Materialismus einverftanden ift und befjen Erklärungsweiſe 
theilt, in welchem anderen dagegen er bdenjelben völlig verwirft und 
mit der betonteften Geringihäßung behandelt. Daß der Intellect ein 
organiiches Product, die intellectuelle Thätigkeit eine Function des Gr: 
hirns jet, die ſich zu dem leßteren, wie die Galle zur Leber, der Urin 
zu den Nieren u. j. f. verhalte, darin denkt und redet Schopenhauer, 
wie ein Materialift, comme il faut. Er läßt die materialiftiiche Er: 
färungsweije innerhalb der Phyfit und Phyfiologie gelten, aber jo: 
bald fie diefe Grenze überjchreitet und nun die Phyſik als die abjolute 
Erfenntniß verkündet, jobald fie die Metaphyſik nicht bloß zu verdrängen, 
ſondern zu ufurpiren und jelbft deren Rolle zu jpielen jucht, die Materie 
für das Ding an fi, die mechaniſchen, phyfifaliichen und chemiſchen Ur 
jahen für die Principien des Lebens und der Welt erklärt, ift fie in 
den Augen Schopenhauers völliger Unfinn. Won dieſer Art des dog: 
matiſchen, metaphyfilchen und Iandläufigen Materialismus kann er nicht 
verächtlich genug reden und nennt ihn am Liebften eine „rechte Barbier: 
gejellen- und Apotheferlehrlingsphilojophie”.? 

Die Materie für das Ding an ſich anfehen heißt vorausjegen, daß 
ein Object ohne Subject, ein vorgeftelltes Weſen ohne ein vorjtellendes 
eriftiren und an fih vorhanden fein könne. Eben darin befteht nad 
Schopenhauer „die enorme petitio prineipii und Grundabjurdität des 
Materialismus”. Die Materie, die ja die Subſtanz der Sinnen= und 
Körperwelt ausmacht, joll ein Ding an fi fein! Die Sinnenwelt 
ſoll ohne Sinnlichkeit, ohne ein Subject mit Sinnen und finnlider 
Wahrnehmung beftehen! Das Subject joll ſich aus der Welt, die es 
vorftellt, herausziehen und nun die Materie als Ding an fi zurüd— 
lafien, gleich dem Freiherrn von Mündhaufen, der fi) am eigenen 
Zopf aus dem Strome herauszieht, in dem er jhmwimmt!? 

ı Ebendaj. Buch II. Cap. IV. S. 193ff. — ? Die Welt u. ſ. f. II. Cap. XVIL 
S. 190-196, — ? S. oben Buch II. Eap. IV. ©. 205—207, 
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Die Phyſik ift außer Stande das Welträthfel zu löſen; ſie hat 
es mit den Zuftänden und Beränderungen der Materie zu thun, diefe 
iind Wirkungen, deren Urſachen die Wirkungen anderer vorhergehender 
Urfahen find, und jo fort ins Endloje. Die phyſikaliſchen Cauſal— 
reihen, ohne Anfang und Ende, wie fie find, führen zu feinen‘ Biel; 
die Beihaffenheiten der Körper find Wirfungsarten, die auf Geſetze 
zurüdgeführt werden, dieje auf Kräfte, diefe auf Grundfräfte, womit 
die Phyſik zu Ende ift und vor ihrer unüberjchreitbaren Grenze fteht. 
Ihre Kräfte, Wirkungsarten, Beichaffenheiten u. ſ. w. find unerflärte, 
unerflärliche, geheime Dinge, lauter qualitates occultae! Die Kraft, 
vermöge deren ein Stein ſtößt, drüdt und fällt, ift ebenfo geheimniß- 
voll und unerflärlih, wie die Kraft, vermöge deren der Magen ver: 
daut und das Gehirn denkt. Will man die lettere hypoſtaſiren und 
eine Seele fingiren, die fie befigt und ausübt, jo fchreibe man auch 
dem Magen eine Seele zu, welche verdaut, und dem Stein eine, welche 
drüdt und ftößt, u. ſ. f. 

Uebrigens ift es ſehr begreiflih, daß unjer Intellect die phyſiſchen 
Erideinungen für die alleinige und abjolute Ordnung der Dinge an- 
fieht, denn er ift von Natur beftimmt, Nahrung zu juchen, Lebens- 
mittel aufzufinden und wahrzunehmen, mit einem Wort die phyfischen 
Bedürfniſſe des Daſeins zu befriedigen; keineswegs aber ift er gemacht, 
die Räthſel des Dafeins zu löſen. Er ift ein geborner Naturalift 
und Materialift: deshalb haben ihn aud die Myſtiker „das Licht der 
Natur” genannt, ala in welchem feine andere Ordnung der Dinge er: 
Iheinen und einleuchten kann als die phyfiiche und materielle. 

3. Wäre dieje wirklich die alleinige Ordnung der Dinge, jo könnte 
von einer Moral und deren Begründung nicht die Rede jein: daher 
der genaue Zufammenhang der Ethik mit der Metaphyſik, in der fie 
wurzelt, und mit ihr alle Sitten: und Religionslehre. Um den Glauben 
an eine höhere Ordnung der Dinge als die phyſiſche und materielle, 
in der fürzeften und umfaljenditen Formel auszufprechen, fünnte man 
jagen: „Ich glaube an eine Metaphyfik“. 

Die beiden Arten dieſes Glaubens find die Religion und bie 
Philojophie: jene gründet fih auf den Glauben an übernatürliche 
Offenbarungen, diefe dagegen auf die menjchliche Selbiterfenntniß; die 
religiöje Metaphyſik ift „Glaubenslehre“, die philojophiiche dagegen 
„Ueberzeugungölehre”, woraus jchon erhellt, daß die erfte, da fie leicht 
und ohne Mühe zu Haben ift, die großen Maſſen der Menjchheit be= 

6 


Fiſcher, Geh. db. Philoſ. IX, 2. Aufl, N. U. 16 
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berricht, während die zweite, da fie in unerforjchte Tiefen dringt, nur 
die Sache weniger Perfonen und ihrer Anhänger jein fann. 

Die Volksreligion ift „Volksmetaphyſik“: fie ift die Weiſe, wie 
in den Völkern und WVölferfamilien das metaphyſiſche Bedürfniß cht 
menfthlihen Urjprungs zur Befriedigung gelangt. Wie mädtig in der 
Menjchheit dieſes Bedürfniß fi) regt und befriedigt zu werben ver: 
langt, bezeugen uns die Pagoden und Mojcheen, die Tempel und 
Kirchen aller Art, die fih über den Erdfreis verbreiten. Die Priefter 
find die Verwalter, gleihlam die Generalpädter und Monopoliften de 
metaphyſiſchen Bedürfniffes, welches ohne alles eigene Nachdenken durd 
andere befriedigen zu lafjen, die bequemfte und populärfte Sache von 
der Welt ift. 

Menn man glaubt, was die Priefter lehren, und thut, was fie 
vorjchreiben, jo darf man gewiß fein, daß unfer Leben nicht mit dem 
Tode erlöjchen, jondern nad ihm fortbeitehen wird, unter den günftigften 
Bedingungen. An diefem Punkte, die Unfterblichkeit der Seele genannt, 
hängt die übernatürliche Ordnung der Dinge und das metaphyſiſche 
Bedürfnig der Mafjen. Um aber die Gemwißheit einer jolchen Fort: 
dauer zu hegen, muß man mit unerjchütterlicer Feſtigkeit an die 
Dogmen der Priefterreligion glauben, und es giebt einen ficheren und 
unfehlbaren Weg, einen ſolchen Glauben herzuitellen: wenn der Unter: 
riht der Kinder von den Prieftern ausgeht und abhängt, wenn die 
Glaubenslehre als Kinderlehre wirkt, wenn in früher Jugend dem 
zarten, zu eigener Gedanfenarbeit noch unreifen Gehirne die Dogmen 
eingeprägt werden. Dann geltalten ſich diejelben fait zu angebornen 
been und der Glaube daran zu einem zweiten Intellect. Der Unter: 
richt der Kinder in der Hand der Priefter ift deshalb eines der größten 
und gewaltigften Privilegien, von deſſen Beiig und Ausübung der Be 
ſtand aller Volfsreligion und Vollsmetaphyfif abhängt. Da nun auf 
den Glauben an die Unfterblichfeit der Seele auch der an die ewige 
Dergeltung ſich gründet, und dieſer die einzige Form ift, im melder 
die Volksmetaphyſik ich die moraliſche Ordnung der Dinge vorftellt, 
jo dient diejelbe zum Leitftern des Handelns, zur öffentlichen Stanbdarte 
der Nechtlichkeit, zum Troft im Leben und Sterben. Aus diefem Grund 
find die Religionen für nothwendige und unjhätbare Wohlthaten zu 
achten. Was aber näher ihren Werth und Wahrheitsgehalt betrifft, 
jo ift derſelbe nicht nach der Anficht, die fie von Gott, fondern viel: 
mehr nad) der Anſicht, die fie von der Welt haben, zu jchäßen: der 
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Fundamentalunterjchied bejteht nicht darin, ob fie monotheiftijch oder 
polytheiftiich, pantheijtiich oder atheiſtiſch, ſondern ob fie optimiſtiſch 
oder peſſimiſtiſch gerichtet find, 

4. Eben derjelbe fundamentale Unterjchied trifft auch die Syſteme 
ber Philofophie. Wäre die Welt in jich nothmwendig und gerecht: 
fertigt, jo wie Spinoza diejelbe in feiner Lehre auffaßt und daritellt, 
jo müßte fie, wie eine Sache, die fi) von jelbjt verfteht, ohne alles 
Befremden, uns einleudhten: dann wäre jene VBerwunderung unmöglich), 
die Plato das philojophiihe Pathos genannt hat, jenes jchmerzliche 
und betrübte Erftaunen, womit die Philojophie beginnt, wie die Ouver— 
türe zum Don Yuan mit einem Mollaccord. Wäre die Welt durd) 
fh jelbft Kar und verftändlich, jo gäbe es Fein metaphyfilches Bedürj: 
niß und fein Weltproblem. Schon die Thatlache des letzteren hat die 
Möglichkeit, daB die Welt auch nicht jein könnte und vielleicht befjer 
niht wäre, zu ihrer Vorausſetzung. Die Möglichkeit ihres Nichtjeins 
ihließt aber in fi, daß ſie nicht das Werk einer ſchöpferiſchen Weis: 
beit, jondern einer blinden, nicht jein jollenden That ift, oder, daſſelbe 
anders ausgedrüdt, daß ihr Urjprung den Charakter der Fatalität 
und der Schuld hat. 

Mit einer ſolchen Auffaffung verträgt ſich Feinerlei optimiftiiche 
und theiftiihe Denkart, vielmehr eröffnet fie den Weg zu der pejji- 
miftiihen und atheiftiichen Weltanfiht. Iſt die wirkliche Welt, wie 
Leibniz gelehrt hat, unter allen möglichen Welten die bejte, jo giebt 
eö feinen Grund, eine Erlöjung von der Welt zu bedürfen und zu 
begehren, aud feinen Grund zur metaphyfiihen Frage. Denn das 
Erlöjungsbedürfniß geht Hand in Hand mit dem metaphyſiſchen Be— 
dürfniß. 

Unter den Syſtemen der abendländiſchen Philoſophie iſt die Lehre 
Schopenhauers die einzige, die das metaphyſiſche Bedürfniß aus dem 
Weltſchmerz begründet und mit dem Erlöjungsbedürfniß identificirt hat. 
Unter den Religionen der Welt ift der Buddhaismus die einzige, Die, 
von einer völlig pejfimiftiichen und atheiſtiſchen Weltanficht erfüllt, der 
Menſchheit die Erlöfung von der Welt verkündet und den Weg zu 
diefem Ziele gezeigt hat, daher Schopenhauer feine Lehre in Ueberein— 
ſtimmung erblidt mit dieſer Religion, die er genauer erſt nach ber 
Vollendung feines Hauptwerfes (1818) Eennen gelernt hat. „Jeden Falls 
muß es mich freuen“, jchreibt er, „meine Lehre in jo großer Ueber: 
einftimmung mit einer Religion zu jehen, welche die Majorität auf 
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Erden für fih hat, da fie viel mehr Bekenner zählt, al3 irgend ein 
andere.“ ' 

5. Der Weg, der ihn zunächſt zu feiner Lehre geführt hat, fan 
nicht von Buddha, jondern von Kant. Um die metaphyſiſche frag: 
zu löſen und das Weſen zu erkennen, das in der Ericheinungsmelt ſich 
manifeftirt und darftellt, muß man die Erjheinungen fennen gelernt, 
in der unmittelbaren Anſchauung der Dinge gelebt und in dem Ge 
jammtgebiet der Naturwillenihaften eine wohl orientirte Einſidt 
erlangt haben, die ſich nicht in die Detailunterfuhungen und Mitte 
logien der Naturforihung zu erftreden braudt. Obwohl die Natur: 
wiſſenſchaft jelbit innerhalb ihres Gefichtsfreiles die metaphyſiſche frage 
nicht zu löſen vermag, jo enthält fie doch den Weg zu diefem Ziel ınd 
die unerläßliche Vorbereitung. 

Obwohl die Erfahrung im Einzelnen unaufhörlich wächſt und jort: 
Ichreitet, jo bleibt doch ihr Charakter im Allgemeinen, jo wie Sant 
denfelben ergründet und fejtgeftellt hat, unverändert: er bat die That: 
ſache der Erfahrung, aller Erfahrung in ihre Beltandtheile zerlegt und 
deren Verknüpfung dargethan, er hat den Urjprung und die Entitehung 
der Erfahrung nachgewieſen, ihre Erfenntniß auf die Sinnen: oder Er 
ſcheinungswelt beſchränkt und von der Erjcheinung das Ding an fid 
gänzlich geſchieden; er hat das letztere für völlig unerfennbar und die 
trage darnach, welche die metaphyſiſche it, für unlösbar erklärt. 

In diefem Punkte über Kant hinaus fortgejchritten zu fein und 
die Lehre des Königsberger Philofophen zu Ende gedacht zu haben, it 
das Derdienft, welches Schopenhauer für jih in Anſpruch nimmt. Er 
will die metaphyfiiche Frage, ſoweit es überhaupt möglich ift, gelöft 
haben und unter den nachkantiſchen Philojophen der einzige jein, der 
erfannt und in Begriffen dargeftellt hat, was die Dinge in Wahrheit 
und ihrem Weſen nad find. Diejes Was, diefe Auslegung des Weſens 
der Welt, war fein Thema. Die Art jeiner Erkenntniß will das Merl 
des Genies, die Art feiner Darftellung das des Künftlers ein. 

Daher iſt die Philojophie ihrem Grundcharakter nah Weltweis: 
heit, denn ihre ganze Aufgabe beiteht darin, den Sinn der Welt zu 
erfennen und auszulegen, das Bud) der Welt, das in einem unbefannten 
Alphabet geichrieben ift, zu entziffern: erjt die Laute, dann die Wörter. 
dann den Zufammenhang erit der Worte, dann der Säße und Perioden. 


ı Die Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XVII. ©, 186. 
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Und da der Text dieſes Buches in den Erfahrungen befteht, die wir 
machen, und welche jelbjt auf dem Fundamente unferer empirischen Anz 
Ihauungen beruhen, jo fonnte Schopenhauer auch jagen, daß die alleinige 
Aufgabe der Philojophie das richtige und univerjelle Verftändniß der 
Erfahrung jelbft jei: es ift die Erfahrung nicht im Einzelnen, jondern 
im Großen und Ganzen, worauf Schopenhauer jeine Metaphyfif gründet; 
es ift nicht die äußere Erfahrung, jondern die innere, der Blid in 
die Tiefe unjeres eigenen Weſens, der uns das Grundgeheimniß der 
Dinge enthüllt: jene zeigt uns den Weg, dieſe giebt uns den Schlüffel zur 
Löſung der metaphyfiichen Frage. Es ift derjelbe Weg, den aud) Fauſt, um 
zu erfennen, „was die Welt im Innerften zuſammenhält“, glüdlich ge: 
funden bat, Dank dem „erhabenen Geift”, der ihn geleitet: 
Du führft die Reihe der Lebendigen 


Vor mir vorbei und lehrſt mid meine Brüder 
Am ftillen Bush, in Luft und Wailer kennen, 


— — — — — —— — — — — — — — 


Dann führſt du mich zur ſicheren Höhle, zeigſt 
Mich dann mir ſelbſt, und meiner eignen Bruſt 
Geheime tiefe Wunder öffnen ſich. 


Siebentes Capitel. 


Die Lehre von der menſchlichen Glückſeligkeit. 


J. Die Eudämonologie. 


Daß wir geboren ſind, um glücklich zu ſein, iſt der unſerem Daſein 
eingepflanzte, uns angeborene Grundtrieb und Grundirrthum, woraus 
die ſehr natürliche Frage hervorgeht: was ſollen wir thun, um unſer 
Leben auf die angenehmſte und glücklichſte Art einzurichten? Das 
Thema dieſer Frage iſt unſere Glückſeligkeit oder Eudämonie, die Be— 
antwortung derſelben, nämlich die Anleitung zum möglichſt angenehmen 
und glücklichen Leben, gleichſam die Methodenlehre der Eudämonie iſt 
die „Eudämonologie*, welche Schopenhauer gemäß ſeiner Lehre 
von der praftifhen Vernunft in den „Aphorismen zur Lebensweisheit“, 
dem populärften und umfangreichften feiner Parerga, ausgeführt hat.' 


ı Parerga und Paralipomena. (4. Aufl. F. U. Brodhaus 1878.) 3b. I. 
©. 329-530. 
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Die Aufgabe ift nicht leicht. Nach dem Worte Chamforts, welches 
Schopenhauer zum Motto feiner Schrift genommen hat, iſt das Glüd 
jehr ſchwer in uns jelbft, ganz unmöglich aber außer uns zu finden. 
Jenen uns eingewurzelten Irrthum eingeräumt und demgemäß das 
taliche Ziel der Glückſeligkeit geftellt, Joll der Meg beichrieben werben, 
der uns dieſem Ziele zuführt. Wie die ptolemäiſche Aitronomie die 
Planeten ihre Epicykloide beſchreiben läßt unter der von ihr bejahten 
falihen Vorausſetzung des geocentriihen Weltſyſtems, To bejchreibt 
Schopenhauer in jeinen „Aphorismen zur Lebensweisheit“ gleichjam die 
Epicyfloide des menihlihen Lebens unter der von ihm verneinten 
falihen Vorausſetzung der eudämoniſtiſchen Lebensanficht. 

Daher würde es ſich von jelbit verftehen, wenn es aud der 
Philoſoph ſelbſt nicht jo ausdrüdlih und nachdrücklich erflärt hätte, 
daß jeine „Eudämonologie” mit feiner „Moral“ gar nichts zu thun 
bat; dieſe it vielmehr das Gegentheil jener, deun fie verhält ſich zu 
ihr, wie die Verneinung des Willens zum Leben zu deſſen Bejahung. 

Ich Habe gezeigt, daß und warum das Leben Echopenhauers mit 
jeiner Moral feineswegs in ebereinitimmung war. Zu meiner Wider: 
legung bat man darauf hingewieſen, wie jehr das Leben Schopenhauers 
mit feiner Eudämonologie übereingeftimmt habe: eine jchlagende Akt, 
um die Richtigkeit meiner Anficht zu erproben und die Gegenanſicht 
zu entfräften. Oder glauben die Anhänger wirklich, daß zwiſchen der 
Glückſeligkeitslehre Schopenhauer und feiner Sittenlehre, zwiſchen 
jeiner Eudbämonologie und feiner Moral keine Differenz bejteht, die 
doch der Meifter jelbit auf das Scärfite erklärt hat?! 


II. Die Güter des Reben. 
1, Die Grundeintheilung. 


Alle Lebensweisheit befteht darin, daß wir die Güter bes Lebens 
wohl zu erfennen, zu ſchätzen und zu gebrauden wifjen, daher müflen 
ihre Betrachtungen fih auf folgende Hauptpunkte richten: die Ein 
theilung der Arten und Werthe der Güter, die Negeln und Rath: 
ihläge zu ihrem richtigen Gebraud und der Unterjchied der Lebenss 
alter, da nad der Beſchaffenheit der Ießteren fich die Lebensgenüfie 
abit ufen und ordnen. 

ı Grijebah in feiner Lebensgefhichte Schopenhaners jagt im Hinblid auf 
die Aphorismen: „So wenig aber ein Widerſpruch zwiichen dieſem eubämonc- 
log iſchen Werte und feinem Hauptwerfe befteht, fo wenig giebt es einen Wider: 
ſpruch zwiſchen feinem Leben und feiner Lehre‘. S. 271. 
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Die Eintheilung der Güter beruht auf unjerem Sein und Haben, 
und bier find wiederum drei Grundbeitimmungen zu unterjcheiden: dieje 
betreffen erften3, was wir find oder was jeder an jich jelbft hat, 
zweitend was wir von äußeren Gütern haben oder was wir bejiken, 
drittens, wa8 wir an der Meinung haben, welde andere von uns 
hegen, d. 5. was wir in der Meinung anderer find oder was wir vor: 
ftellen.. Es handelt ſich aljo in erfter Linie um das Gut und den 
Werth der eigenen Perjönlichkeit, in zweiter um die jadhlihen, in 
dritter um die eingebildeten Güter. Die beiden eriten Arten der Güter 
find real, die letzte ift imaginär. 

Demnad zerfallen unjere „Aphorismen zur Lebensweisheit” in 
ichs Abjchnitte: der erjte handelt von der „Brundeintheilung”, der 
zweite „von Dem, was Einer iſt“, der dritte „von Dem, was Einer 
hat”, der vierte „von Dem, was Einer vorftellt“, der fünfte von den 
„Paränefen und Maximen“ (NRathihlägen und Regeln), der jechite 
„vom Unterſchiede der Lebensalter“. ! 


2, Die Perſönlichkeit. 


Die perfönlihen Lebensgüter, zugleich die werthvolliten und die 
genußreichiten, laſſen ſich mit dem Worte Juvenals in die Formel 
faffen: «mens sana in corpore sano». Zu ber Gejundheit und 
Sinnesheiterfeit, zu den Anlagen und deren Ausbildung (d. h. mens 
sana in corpore sano) fommt der moraliihe Charakter, d. i. Die 
Willens: und Gefinnungsart in ihrer angeborenen unvertilgbaren Bes 
ihaffenheit. 

Da der heitere Sinn oder das glüdlihe Temperament (sdroXta) 
die Blüthe der Gejundheit ift, und dieſe zu jenem fich verhält als 
deilen Grundbedingung und Wurzel, jo gilt die Gefundheit als das 
erite und oberfte aller Güter. Freilich ift fie nicht genug, um das 
Leben genußreich und glüdlich zu geftalten. Wenn wir innerlich leer 
find, jo ift unjer Dajein öde, langweilig und dadurch qualvoll; Die 
innere Erfüllung aber befteht in der Entwidlung und Ausbildung 
der Geiftesanlagen, in ber geiftigen Arbeit und dem Gebeihen ihrer 
Früchte. Dazu dient ala das Element, worin die Geiftesfrüchte ent: 
ftehen und reifen, bie volle, unangefochtene, durch feinerlei Sorgen 
bedrohte Muße. 


ı Aphorismen: Einleitung und Eapitel I. ©. 331—340. II. ©. 341— 364. 
II. ©. 365 —372, IV. ©. 373—429. V. ©. 430-507, VI. &, 508-530. 
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Geſundheit und Seelenruhe find daher die beiden werthvollſten 
irdiſchen Güter, die auch als ſolche Schopenhauer unaufhörlich geprieien 
bat, vornehmlich hier in feinen Aphorismen. Aus dem Zuſtande des 
förperlihen und geiftigen Wohlbefindens rejultirt jenes Doppelgefühl 
der Kraft, worin die Perſon fih ſelbſt genug ift und der Welt nıdt 
bedarf: die Autarkie (adrisxera), die ſchon Ariftoteles als das Wein 
der Eudämonie rihtig erfannt hat. Der gefunde und geiſtig erfüllte 
Menſch gleicht dem glüdlihen Lande, das feiner Einfuhr bedarf; die 
zufriedene Stille und Behaglichkeit feines Innern gleicht der hellen 
warmen Weihnadtsftube mitten im Schnee und Eiſe der Decembernadt. 
Ein ſolches gedantenvolles, Tediglih dem eigenen Genius und jeiner 
Miſſion gewidmetes Leben hatte Descartes gefucht und erreicht. Als die 
Königin Chriftine von Schweden feinen Brief über die Liebe geleien 
hatte, jagte fie zu dem franzöfiihen Gefandten: „Descartes it der 
glüclichite aller Menſchen; jagen Sie ihm, daß ich fein Leben be 
neidenswerth finde”. 

Wie man bei innerer Geiftesfülfe mit feinem lieber verkehrt, alö 
ungeftört mit ſich jelbjt, darum die Gefelligfeit meidet und die Ein: 
jamfeit jucht, jo muß man bei innerer Leere fich anwidern und aus 
Ueberdruß an fich felbft (fastidio sui, wie Seneca jagt) die Einjamteit 
mehr als alles fliehen und den Tumult der Gejelligfeit begehren, we} 
halb auch die Neger die gefelligften Menjchen find und am Liebiten 
mit recht viel Negern zufammen find und lärmen.! 

Die Menſchen haben mit zwei Todfeinden zu kämpfen, mit ber 
äußeren und inneren Noth, mit der phyfiihen und geiftigen: jene wird 
verurfacht durch das Weltelend, die unwirthlichen Gegenden, die ſchlechten 
MWohnpläße u. j. f, diefe wird verurſacht durch das Geifteselend, die 
Einöde im eigenen Innern, die Qualen der Langeweile. Auf der 
Flucht vor diejen beiden Arten der Lebensnoth finden wir zwei Arten 
von Nomaden: die uralten, wandernden Völker und Stämme und bie 
der allerneueften Zeit, nämlich die modernen Zouriften, Haufen von 
Yudividuen, die mit fich jelbft gar nichts anzufangen willen und des 
halb jo oft als möglich ihren Aufenthalt wedjeln. 

Die echteiten und beiten aller Qebensgüter find die perſönlichen, 
welche man im fich jelbft trägt und überall mit ſich nimmt, d. i. bie 
eigene, geſunde, heitere, begabte, erfüllte Individualität, mit einem 


ı Aphorismen. ©, 352, Bol. Meine Gejh. der neuern Philojophie. Bd, 1. 
Theill. (4. Aufl, 1897). Gap. VIII. ©. 257 flgb. 
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Worte die Perſönlichkeit. Von ihr gilt das Wort der alten Weijen 
:omnia mea mecum porto>, und ebenfo das Goetheihe Wort im 
Weſtöſtlichen Divan: „Höchſtes Glück der Erbdenfinder ift doch die 
Perjönlichkeit“. Als diejes höchſte Glück find die perjönlichen Vorzüge, 
wie es die Menjchenart mit ſich bringt, jtet3 der Gegenftand des un: 
verföhnlichiten und forgfältig verhehlteiten Neides.! 


3. Der Beſitz. 

Im jeinen Anlagen gemäß leben und feine bervorjtechende Fähig— 
teit ausüben zu können, dazu gehört jene freiheit von den Nöthen 
und Plagen des Dafeins, die der Befit eines Vermögens gewährt, 
groß genug, um darauf bie ökonomische Selbitändigkeit und mit ihr 
die perjönliche Unabhängigkeit zu gründen. E3 iſt gut, wenn man ein 
jolhes Vermögen nicht erft zu erwerben braudt, jondern von Haus 
aus befitt, denn in dem Haben liegt auch der Trieb des Erhaltens, 
während das Erwerben, je leichter es von ftatten geht, um jo eher 
dazu treibt, daS gewonnene Gut zu verjchleudern. „Weisheit ſei gut 
mit einem Erbgut”, läßt Schopenhauer den Koheleth jagen, obwohl 
diefer an der angeführten Stelle (VII, 12) Weisheit und Erbgut, 
inneres und äußeres Vermögen nicht in der gedadhten Weije verbunden, 
jondern nur mit einander verglichen hat. 

Bon den intellectuellen Fähigkeiten find die philoſophiſchen 
am wenigjten zum Gelderwerb geihidt, weshalb das Erbgut dem 
philofophiichen Kopf, vor allen dem eminenten, ganz beſonders noth: 
und wohlthut. Ganz bejonders ungeeignet aber zu der Erhaltung 
de3 Vermögens, welches der Mann erworben hat und befigt, erjcheint 
eine rau, die vor ihrer Verheirathung ein armes Mädchen war und 
nah dem Tode des Mannes eine reihe Wittiwe wird und das Erbgut 
verihmwendet. Die Emporfümmlinge des Befiges find leicht zur Ver: 
Ihwendung geneigt. „Aus dieſer menschlichen Eigenthümlichkeit ift es 
auch zu erflären, daß frauen, welche arme Mädchen waren, jehr oft 
anſpruchsvoller und verichwenderiicher find als die, welche eine reiche 
Ausſteuer zubrachten, indem meiftenteil3 die reihen Mädchen nicht bloß 
Vermögen mitbringen, ſondern auch mehr Eifer, ja angeerbten Trieb 
zur Erhaltung defielben als arme.” „Jedenfalls aber möchte ich dem, 
der ein armes Mädchen heirathet, rathen, fie nicht das Capital, ſondern 
eine bloße Rente erben zu laffen, bejonders aber dafür zu forgen, daß 


ı Parerga. I. Aph. Cap. I. ©. 341. 


250 Die Lehre von der menfhliden Glüdjeligkeit, 


dad Vermögen der Kinder nicht in ihre Hände geräth.” An einer 
andern Stelle in jeiner Satire „Ueber die Weiber“ kommt ber Verfaſſer 
der Aphorismen auf dieſelbe Sahe zurüd, indem er von der Enge 
des weiblichen Gefichtsfreifes handelt, der mehr auf das Nächte und 
Gegenmwärtige als auf das Entjernte, Vergangene und Künftige ge 
richtet jet. „Daher alles Abmwejende, Vergangene, Künftige viel 
ſchwächer auf die Weiber wirfe, als auf uns, woraus denn aud) der 
bei ihnen viel häufigere und bisweilen an Verrüdtheit grenzende Hang 
zur Verſchwendung entipringt. Die Weiber denken in ihrem Herzen, 
die Beltimmung des Mannes jei Geld zu verdienen, die ihrige dagegen 
e8 durchzubringen, womöglich ſchon bei Lebzeiten des Mannes, wenigitens 
aber nad) feinem Tode,“ ! 

Niemand zweifelt, wer an diefen Stellen al3 das philoſophiſch 
Genie mit dem wohl benübten und erhaltenen Erbgut, wer als die 
reich gewordene Wittwe, die das Erbgut verſchwendet und den Wohl: 
ftand der Familie verdirbt, dem Verfaſſer vor Augen geitanden bat. 
Er ſpricht von fih und feiner Mutter. Er hat gegen die weiblichen 
Emporföümmlinge aud das Sprüchwort angeführt, welches Shakeſpeare 
den fterbenden York der Königin Margaretha zuichleudern läßt: „Wenn 
der Bettler Ritter geworden ift, fo jagt er das Pferd zu Tode*.” 

Die Worte Schopenhauers find feinen perjönlichen Lebens 
erfahrungen jo genau angepaßt, daß fie eigentlih ein Stückchen Bio: 
graphie find. Wenn feine Eudämonologie jih jo genau nad ihm 
und feinem Leben gerichtet hat, fo darf man ſich nicht allzujehr wundern 
und nocd weniger mit feinen Anhängern ihn preifen, daß aud fen 
Leben mit diefer Eudämonologie übereinstimmt. 


4. Das Anfehen: Ehre, Rang, Ruhm, 


Das Anjehen, welches ein Individuum genießt, befteht nicht im 
Sein und Haben, jondern im Gelten, d. h. darin, was Einer in der 
Meinung anderer ift oder was er vorftellt. Der Ort, wo das Anjehen 
feinen Sit hat, ift nicht das eigene, ſondern ein fremdes Bewußlſein, 
das als jolches gar nicht unmittelbar in unſere Gefühlsiphäre fällt, 
daher unmittelbar aud gar nichts zu unfrem Wohlgefühle oder Glüd 
beiträgt, alfo ung eigentlich gleichgültig ift oder fein Fann. Denn 
was ih nicht weiß, macht mich nicht heiß. 


! PBarerga I. Aphorismen. ©. 369. Pal. Parerga II. Cap. XXVIL 
$ 379. ©. 651. Val. befonders $ 384. S. 660. — ? Heinrich VI. Dritter Theil. I. #. 
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Es giebt drei Arten des Anjehens: Ehre, Rang und Ruhm. 
Die Ehre madt die Gejellihait, den Rang der Staat, den Ruhm die 
Menichheit oder die Welt. Der wahre und dauerhafte Ruhm, der 
end: und alleingültige, ift der Nachruhm: dieſen macht die Nachwelt. 
Das Gegentheil der Ehre iſt die Schande, das des Ruhms ift die 
Obſcurität; die Ehre kann verloren gehen, der Ruhm, wenn er echt 
ft, nie. Die Ehre gebührt jedem, der fie nicht durch eine unehrenhafte 
oder Ichändlihe Handlung verloren hat; der Ruhm dagegen will er: 
worben und verdient werden, was nur dur große Thaten oder große 
Werke möglih, daher nur den allerjeltenften Individuen, den aus: 
erwählten Menſchen vergönnt tft, 

Diejen drei Arten des Anjehens entjiprießen drei Abköümmlinge, 
die aus ihnen bervor- und in das Jubjective Bewußtjein übergehen, 
nämlid der Ehrgeiz, die Eitelkeit und der Stolz. Der Stolz ruht 
auf der Leberzeugung von dem eigenen Werth und dein durch außer- 
ordentliche Leiftungen erworbenen oder verdienten Ruhm. Die Nicht: 
anerfennung jolcher Verdienfte von feiten der Mitwelt hindert den 
Stolz nicht, vielmehr erhöht fie denjelben, da fie ihm das Gefühl der 
Weltveradhtung hinzufügt. Die Ueberzeugung, die das Fundament des 
ftolzen Selbftgefühls ausmadt, gehört nicht in das Gebiet der willkürlich 
bewegten und beweglichen Gefühle, jondern ruht in dem Weſen der 
Perlönlichkeit ſelbſt. So tief mwurzelt der Stolz, jo unmittelbar und 
direct ift die Hochſchätzung der eigenen Perfon und ihres Werths. 

Die Eitelkeit dagegen, ohne das Gefühl eigener Kraft und 
Ceiftung, ift die Sudt, in den Augen und Meinungen anderer zu 
glänzen, Anjehen dur Aufſehen zu gewinnen und Aufjehen durd 
allerhand Kleine und nichtige Dinge, die ſchlechten Surrogate der Thaten 
und Werke, zu erregen. Die Eitelkeit fommt aus der inneren Leerheit 
und Nichtigkeit, weshalb auch in der Bezeichnung diefe beiden Begriffe 
ich deden: Eitelkeit und Vanität (vanitas); fie gründet fi auf das 
äußere Gelten und Gejhäßtwerden und befteht daher in der mittel: 
baren und indirecten Hochſchätzung der eigenen Perjon, jehr im Unter: 
Ihiede vom und im Gegentheile zum Stolz, diefem unmittelbaren und 
directen Hochgefühl der Selbitihätung. 

Nichts in der Welt ift alltäglicher, gemeiner und vulgärer, als 
dad bloße Wollen. Sobald dieſes die überwiegende Herrſchaft Hat, 
weil die intellectuellen Kräfte zu gering und ſchwach find, um den 
Gemüthszuftand einigermaßen zu erhöhen, da ift der letztere von der Art, 
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weldhe man mit dem Worte „Nulgarität” treffend bezeichnet, Wie 
die Unfähigkeit zu allem geiftigen Schaffen den vulgären Menſchen, jo 
harakterifirt die Unempfänglichkeit für alle geiftigen Genüffe und 
Freuden den Avip Ayovaos: db. i. der Philifter, wie der deutice 
Studentenausdrud diefe Menfchenart bezeichnet, die im dumpfen, mit 
den jogenannten Realitäten des Lebens ängftlich beichäftigten Getriebe 
an den Muſen der Welt vorübereilt, ohne je von ihrem Anblid ge 
feffelt oder erquickt zu werden. 

Die drei Arten der Ehre find die bürgerliche oder fociale, die 
amtliche und Die jeruale (Geſchlechtsehre). Die bürgerliche Ehre (bona 
fama) ift der gute Ruf oder Name der Perfon, gegründet auf das 
öffentliche Vertrauen, daß diejelbe nicht im Stande jet, etwas dem Wohle, 
Eigentum und Leben ihrer Mitmenſchen Werderbliches zu planen. und 
auszuführen. Diejes Vertrauen madt den Ehrenmann. Eine einzige 
Handlung, die das Gegentheil darthut, macht diejes Vertrauen zu 
nichte und hat den ummiderleglichen Verluft der bürgerlichen Ehre zur 
Folge, da fie eine Gefinnungsart enthüllt hat, jo unveränderlid wie 
der Charakter, aus dem fie hervorgeht, weshalb die engliiche Sprade 
den Ruf oder die Reputation auch mit dem Worte «character» be 
zeichnet. 

Wie die bürgerliche Ehre darin befteht, daß man „Treu und 
Glauben“ hält und verdient, jo befteht die amtliche Ehre in dem Kredit 
treuer Pflichterfüllung. Je höher das Amt und je jchwieriger die Er: 
füllung feiner Pflichten, um jo höher die Amtsehre: d. i. die öffentlide 
Meinung von der Bedeutung und den Fähigkeiten des Mannes, der 
ein ſolches Amt bekleidet. Der öffentliche Neipect, den das Ant durd 
jeine Wichtigkeit in Anfprud nimmt und einflößt, ift die Amtswürde, 
welche aufrechtzuhalten aud zu den Amtspflichten gehört. ! 


ı Am die dur PVerbdienfte erworbene Geltung zu fennzeichnen, findet & 
Ehopenhauer „ganz pafjend, durch Kreuz oder Stern der Menge jederzeit und 
überall zuzurufen: «ber Dann ift nicht eures Gleihen, er hat Verdienſte!⸗ 
Durk ungerechte ober urtheilälofe oder übermäßige Vertheilung verlieren aber 
die Orden dieien Werth; daher ein Fürft mit ihrer Ertheilung fo vorfichtig Jein 
follte, wie ein Kaufmann mit dem Unterſchreiben der Wedel. Die Inſchrift 
pour le merite auf einem Kreuze ift ein Pleonasmus; jeder Orden follte poor 
le merite fein, — ca va sans dire,” (Parerga I. Aphor. ©. 382.) Ich habe 
diefen Saß wörtlih angeführt, damit ber Lefer bdenjelben mit einer Stelle in 
meiner Charakteriftit Schopenhauers vergleiche: S. oben Bud, I. Cap. VIII. S. 139. 
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Die Geichlechtsehre ift weiblicher Art in Anfehung jowohl der 
Perjonen, denen fie zufommt, als auch des Kredits, auf dem fie bee 
ruht. Was nun die Wohlfahrt des ganzen weiblichen Geſchlechts be: 
trifft, jo ift und gilt demjelben als die nüßlichite Sade die Ehe— 
ihließung, deren Pflichten ein Mann nur in dem Vertrauen und 
unter der Bedingung auf fih nimmt, daß das Weib ihm allein 
gehört. Daher muß jeder uneheliche Beilhlaf, den ein Mädchen oder 
eine Frau gewährt, als eine den Intereſſen des gejammten weiblichen 
Geichlechts zumiderlaufende, gemeinihädliche und ſchändliche Handlung 
angejehen werden. So verlangt e8 aus Motiven, welche inftinctmäßig 
wirken, das weibliche Ehrgefühl, der weibliche esprit de corps. 

Die Untreue der Frau, die zugleich die Wortbrüchigkeit und den 
Verrath in fich Ichließt, it der einzige Fall, in welchem die Preis- 
gebung der weiblichen Ehre auch die männliche afficirt und zu deren 
Wiederheritellung die Rache des beleidigten Mannes herausfordert. 
Shafejpeare und Galderon haben jeder diefen Fall in zwei Dichtungen 
behandelt: jener im Othello und im Wintermärden, diejer im „Arzt 
feiner Ehre” und „Für geheime Schmach geheime Rache”. 

Die Bedeutung der Ehre überhaupt liegt in dem Nuten, welchen 
fe zur Erreihung und Beförderung unferer LQebenszwede, d. h. zu 
unjerem Glück und unjerer Wohlfahrt gewährt. Nun ift es offenbar 
thöriht, über dem Mittel den Zweck zu vergeifen und jenes höher 
anzufchlagen als dieſen. Dus Leben iſt unter allen Umftänden mehr 
werth als die Ehre, daher muß es al3 eine Ueberihäßung der legteren 
und als eine Ueberſpannung des Ehrgefühls angejfehen werden, wenn 
man das Leben der Ehre opfert, wie es in den Thaten der Qucretia, 
des Virginius, der Emilia Galotti geſchieht: lauter Handlungen, die nad) 
dem Verfaſſer der Aphorismen uns nicht tragiich rühren, jondern menſch— 
liher- und vernünftigerweile nur empören fünnen. Auch zur Wieder: 
berftellung der männlichen, durch den weiblichen Ehebruch geihädigten 
Geſchlechtsehre genügt volllommen die Beitrafung der Frau durch die 
Scheidung der Ehe. 

Die Tragen der Ehre find der öffentlihen Wohlfahrt unterge: 
ordnet. Daher jollte es regierenden Fürſten weit eher gejtattet ſein, 
Mätreffen zu halten als morganatiiche Ehen zu jchließen, woraus von 
jeiten der Nachkommen Thronaniprühe und Streitigkeiten erwachlen 
können, welche die Ruhe und das Wohl des Landes gefährden. Um 
der weiblihen Ehre und der kirchlichen Sanction willen jollte das 
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öffentliche Wohl nie auf das Spiel gejeßt werden. „Ueberdies iſt eine 
ſolche morganatifhe, d. h. eigentlich allen äußeren Verhältniſſen zum 
Trotz geichloffene Ehe in lettem Grunde eine den Weibern und den 
Pfaffen gemachte Conceſſion, zweien Klaſſen, denen man etwas einzu: 
räumen fi möglichſt hüten jollte.“ ' 

Der gute Ruf, der fledenloje Name, die rein erhaltene und be 
währte Ehre üben ein Gewicht aus, das durch jeine fyortdauer ver: 
jtärft wird, mit den Jahren zunimmt und das Anjehen der Perſon 
in den Augen der Welt vermehrt. Hierauf gründet ſich die Ehr: 
würdigfeit des Alters, der Reſpect, welchen die weißen Haare un: 
willfürlih gebieten und einflößen, wobei unjer Philofoph die Frage 
aufwirft, aber nicht beantwortet: warum man als Zeichen des Ehrfurdt 
heiichenden und genießenden Alters immer nur die weißen Haare 
bervorhebt und niemal3 die Runzeln? Don den ehrwürdigen weißen 
Haaren jpriht alle Welt, von ehrwürdigen Runzeln niemand. Die 
Frage löſt fi von jelbft: weil die erhabene Vorſtellung die häßliche 
zurüddrängt und ausjchließt! Wir wollen bei der Vorſtellung des 
erhabenen Alters nicht an jeine Schwäden, Gebrechen und Häßlichkeiten 
erinnert jein, nicht an den gebüdten, jchleihenden Gang, den krummen 
Nüden, die zulammengefhrumpfte Haut u. 1. f. 

Da die Ehre zu unjerer ſocialen Wohlfahrt dient, fo ift diejelbe 
gegen Angriffe und Beihimpfungen, gegen üble und verläumbderiiche 
Nachreden durch deren gerichtliche Verfolgung zu ſchützen. „Demgemäß 
giebt es Gejeße gegen Verläumdung, Pasquille, auch Injurien: denn 
die Injurie, das bloße Schimpfen ift eine ſummariſche Verläumdung.“ 
Das bürgerliche Ehrgefühl ſchützt Tih durch die Verläumdungsklage, 
das ritterliche rächt fih durch den Zweikampf. 

Wenn es aber dem bürgerlichen Ehrgefühl zumibderläuft, beichimpft 
zu werden, jo jollte man meinen, daß aud das Schimpfen fich mit 
dieſem Ehrgefühl nicht vertrage. Ganz anders verhält es ſich mit dem 
ritterlichen Ehrgefühl, weldhes Schopenhauer, wie wir bald hören werden, 
nicht Scharf genug geißeln kann. Von diefem in feinen Augen hödft 
lächerlichen und abjcheulichen Ehrenprincip hat er wörtlich gejagt: „Wie 
Geihimpftwerden eine Schande, jo ift Schimpfen eine Ehre.“ ? 

Die Genies find wohl aud Ritter: fie find „Ritter von Geift”, 
wie fie Gutzkow genannt hat. Als ein folches ritterliches Genie bat 


1 Parerga I. Aphorismen. Cap. IV. 8.390. — 2 Vgl. Ebendaſ. BD. 1. 
©. 384 und S. 395. 
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Schopenhauer das Schimpfen, dieſes ſummariſche VBerläumden, wie 
er jelbit es treffend nennt, fich angeeignet und zur virtuojen Fertigkeit 
ausgebildet. Er hat dabei auch dem bürgerlihen Ehrgefühle injofern 
gefröhnt, als er fi vor Verläumdungskflagen möglichjt gehütet hat, 
fowohl durch vorhergehende Berathung mit juriftiichen Freunden, als 
ganz beſonders dadurch, daß die beſchimpften ‘Perjonen nicht mehr 
unter den Lebenden waren. | 

Ein ſolches Genie wie Schopenhauer hat, wie die Nitter, auch 
jeine Hörigen, die fich ihrer geiftigen Leibeigenſchaft rühmen. Wenn 
das ritterliche Genie Katzenmuſik macht, jo preifen die Hörigen dieſe 
wundervolle Muſik; und wenn es eine wüjte Schimpfrede hält, jo 
preilen die Hörigen dieſe meijterhafte Philippifa. 

Außer den dargelegten, in der Natur der menſchlichen Dinge be= 
gründeten Arten der Ehre findet ſich noch ein ganz apartes, einer be: 
jonderen Klaſſe der europäiſchen Gejellihaft ausſchließlich angehöriges, 
aus den feudalen Zujtänden des chriftlichen Mittelalters erwachjenes 
Ehrenprincip, von dem die claſſiſchen Völfer des Alterthums und die 
hochgebildeten afiatiihen Völker nichts gewußt haben und nichts wiſſen: 
die jogenannte ritterlihe Ehre, da8 «point d’honneur», weldes 
niht den Ehrenmann macht, jondern den „Mann von Ehre”. 

Diefe Ehre beiteht nicht in dem, was einer vorftellt, d. h. nicht 
in dem, was von ihm denft, jondern in dein, was von ihm jagt oder 
ihm anthut, alfo nicht in dem, was er jelbjt jagt und thut, fondern in 
dem, was er von andern leidet oder was ihm widerfährt. Der Urjprung 
diefer Art von Ehre ift in jenen mittelalterlihen Zeiten zu ſuchen, 
wo man den lieben Gott nicht bloß für fich jorgen, jondern auch für 
fh urtheilen ließ, und der Kläger nicht die Schuld, jondern der An 
geflagte jeine Unſchuld dur einen Reinigungseid zu beweilen hatte, der 
dann durch den Ausgang des Zweikampfs beftätigt oder entkräftet wurde. 

So entitand das Duell, womit weder die göttliche Gerechtigkeit 
noch die menſchliche Vernunft das Allermindefte gemein hatte, ſondern 
lediglih die größere körperliche Stärke und Geſchicklichkeit den Aus: 
ſchlag gab. So jei ftatt der menſchlichen Vernunft die thieriiche Natur 
auf den Richterftuhl gejeßt worden, welchen ein „boshafter und dummer 
Aberglaube” errichtet habe, und deſſen „jeltfamer und barbariſch lächer: 
liher Codex“ die ritterlihe Ehre abjpiegle. 

Der Mann von Ehre habe diefen Coder anzuerkennen und püntt: 
ih zu erfüllen, daher nichts jo jehr zu fürchten und zu rächen als eine 
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ihm nad) dem Dafürhalten jenes Codex widerfahrene Ehrenkränkung. 
Die ſiegreich volljogene Rache bewirkt, daß man ihn fürchtet: daher 
beiteht die Ehre des Mannes von Ehre wejentlih darin, daß er als 
Ehrenräder zu jürdten ift und gefürchtet wird. 

Größere Klugheit ift auch größere Stärke. Gilt einmal das 
Recht des Stärferen, fo darf auch das „Kopfrecht” gegen das „iyault: 
recht” zur Geltung kommen und der Beleidigte durch Hinterliſt und 
Meuchelmord fih vor dem Zweikampf ſchützen, welcher letztere von 
jeiten der ftärferen und geichidteren Fauft im Grunde do nidte 
anderes ift als ein plaufibler Vorwand für den Mord. Schopenhauer 
hat an diefer Stelle auf eine dunkle Bemerkung Rouffeaus im Emile 
hingewiejen, während es jehr nahe lag, an das jpaniich: franzöfiide 
und italieniijhe point d’honneur zu erinnern, welches den neueren 
Zeiten angehört und die Rache der beleidigten Ehre durch den Meudel: 
mord häufig zur Folge gehabt hat.! 

Da nad dem Coder ber ritterlichen Ehre nichts ſchimpflicher iſt 
als dulden und leiden, d. h. ich ungerecht kränken und beleidigen 
oder, wie der technijche Ausdrud lautet, „etwas auf fi ſitzen“ zu 
laffen, jo ift e8 nad eben diefem Coder weit ehrenvoller, wörtliche und 
thätliche Beleidigungen auszuüben als zu erfahren, während nad den 
Anſchauungen der bürgerlihen Ehre und des gefunden Menjchenver: 
ftandes jolche Unthaten auf den zurüdfallen, der fie verübt. „Die 
Injurien“, wie der italienische Dichter Vincenzo Monti jehr gut gelagt 
hat, „find und follen fein wie die Kirchenproceſſionen, die immer dahin 
zurüdfehren, von wo jie ausgegangen find.“ ? 

Wie die ritterliche Ehre von ganz bejonderer Art ift und nur den 
Auserwählten, d. h. den Satisfactionsfähigen zufommt, jo find aud 
die Ausfagen und Berpflihtungen der leßteren von ganz befonderer 
Kraft und Wirkung, wenn fie mit dem Wahrzeichen diejer Ehre ver: 
ſehen werden. Man darf unaufhörlich flunfern und lügen, aber jobald 
es heißt: „auf Ehrenwort!“ hat die falſche Ausſage den unwieber: 
bringlichen Ehrverluft zur Folge. Jedes andere Wort darf gebroden 
werden, nur diejes nicht: „das Ehrenwort“. Ebenjo darf man aller: 
band Leichtfinnige Schulden machen und unbezahlt laſſen, aber eine 
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jogenannte „Ehrenſchuld“ muß ſofort getilgt werden oder es ift aus 
mit der Ehre. Und die niedrigste und verruchtefte aller Schulden, 
nämlich die Spieljhuld, gilt als Ehrenſchuld. 

Ruhm und Ehre find Dioskuren: jener ift der unfterblihe Bruder 
diefer, die mit dem Leben endet, zu deſſen Wohlfahrt fie gehört und 
dient. Der echte Ruhm ift, wie gejagt, der Nachruhm im Unterjchiede 
vom Tagesruhm, der mit dem Tage jhmwindet, und von dem flüchtigen 
Ruhme, welchen die Mitwelt ihren Tagesgrößen verleiht, während fie 
über die außerordentlihen Verdienſte der größten Zeitgenoffen aus 
Neid ein tiefes und beharrliches Schweigen verbreitet. 

Der echte Ruhm ift das ausſchließende Eigenthbum der jeltenen 
und eminenten Menſchen, die ihn dur ihre Thaten und Werke ver: 
dient haben: daher ift derjelbe durchaus perfönlicher, unübertragbarer, 
untheilbarer Art, woraus von jelbit erhellt, daß der jogenannte 
„Rationalruhm“ ein ungereimter und widerfinniger Begriff tft. 

Es giebt berühmte Männer, aber nicht berühmte Völker; es giebt 
Nationaleitelfeit, aber nicht Nationalruhm, ala ob die obicure und 
verdienftloje Maſſe den Ruhm ihrer großen Männer unter fi) theilen 
fönnte, wie die Sünder in der Kirche die Werfe und Verdienfte der 
Heiligen: daher auch die eiteljte aller Nationen, ala welche Schopen= 
bauer die franzöfifche betrachtet, fich den Titel und Rang der großen 
Nation beigelegt habe. 

Man wird fih von dem Berfafler der „Aphorismen“ nicht weg: 
reden Laffen, daß die Griechen und Römer große und berühmte Völker 
waren, von den Völkern der neueren Zeit zu jchweigen. Um aber 
den Begriff der nationalen Größen zu verificiren, dazu gehört 
freilih ein Verſtändniß der Weltgeſchichte und ihrer fortichreitenden 
Entwidlung, deſſen die Perfon wie die Lehre Schopenhauers völlig 
ermangelt. Diejer Punkt joll in der Beurtheilung der letzteren näher 
zur Sprade fommen. 


III. Baränefen und Marimen. 
1, Die eigene Perfon. 


Nach dem Borbilde der „Salomoniihen Sprüche” und des „Salonıo= 
niſchen Prediger (Koheleth)“ hat Schopenhauer jeine Lebensmweisheit in 
Rathihläge und Regeln gefaßt, die unjer Verhalten gegen uns jelbit, 
gegen andere, gegen den Weltlauf und das Schickſal betreffen und eine 

Fiſcher, Geſch. d. Philof. IX. 2, Aufl. N. A. 17 


258 Die Lehre von der menſchlichen Glüdieligfeit. 


Reihenfolge von dreiundfünizig Nummern bilden. Wenn es dod) jeit: 
ſteht, dab die jogenannten Herrlichkeiten und Freuden des Lebens 
chimäriſch und nichtig, dagegen die Uebel und Leiden pofitiv und reell 
find: welche Art der Lebensführung ift dann die zweckmäßigſte und 
die befte? Dies iſt die Frage, welche die „Paränefen und Marimen“ 
in den genannten drei Beziehungen beantworten." 

Nicht das falihe und unmögliche Ziel der Glückſeligkeit, jondern 
das nad Möglichkeit erreichbare der Schmerzlofigfeit (6 Anz) it 
zu erftreben; unjer Leben iſt nicht gemacht, um genoffen, jondern um 
erfahren, erkannt und überftanden zu werden. Wir müſſen Täuſchungen 
erleben, um fie zu durchſchauen und durch die Enttäufchungen uns zu 
flären und zu läutern. Eben darin beiteht der Sinn des Lebens. Es 
gelangt durch Täuſchungen und Enttäufhungen in den Tempel der 
Weisheit, wie es die Zauberflöte ſymboliſch daritellt. 

Don arkadiſchen Vorſtellungen erfüllt, juchen wir Freude umd 
Glück und finden Belehrung und Erfenntniß; wir taufchen Hoffnungen 
gegen Einfichten, vergängliches Gut gegen bleibendes. Darin gleichen 
wir den Aldymilten, die Gold gefuht und Pulver, Arzneien und 
Naturgefege gefunden haben. Wenn uns ein Dichter in einer inter: 
eflanten und jpannenden Erzählung darzuftellen wüßte, wie die Erleb:. 
niſſe jeines Helden ganz ungelucht ihren Weg zu immer tieferer Welt: 
und Selbitfenntniß genommen haben, jo würde jein Werk ein „inteller 
tueller Roman” fein. Es giebt einen ſolchen Roman, es ift der einzige 
dDiefer Art: „Wilhelm Meiſters Lehrjahre”.? 

Um jo glüdlih, d. b. fo Ichmerzlos und leidensfrei wie möglıd 
zu leben, iſt die Einfachheit der Lebensart und die Einjchräntung der 
Bedürfniffe das beite Mittel. Je breiter das Fundament gelegt, je 
mweitläufiger die Anitalten zur Einrichtung des Lebens getroffen werden, 
um jo auögejeßter den Uebeln und Gefahren der Welt, um fo anfälliger 
und jorgenerregender iſt unſer Dafein. Zu dieſer Einfachheit der 
Lebensform, die aus Liebe zur eigenen Sicherheit den Angriffen der 
feindlichen Mächte die ſchmalſte front bietet, rechnet Schopenhauer 
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natürlich auch die ehe: und familienloſe Eriftenz, da man Weib und 
Kinder weniger hat, ala von ihnen gehabt wird. ! 

Daher der Philojoph immer von neuem einihärft, daß bie 
Autarfie als derjenige Zuftand, in welchem jeder ſich jelbft genug ift, 
der beitmögliche, weil leidenloſeſte jei, während das äußerfte Gegen: 
theil deflelben, in den Augen vieler der Gipfel aller Lebensgenüffe, 
nämlich das jogenannte high life, da8 Leben in Saus und Braus, 
im Strudel der großen und glänzenden Welt, die alferverfehrteite 
Lebensart iſt, die ſich denken läßt. Nirgends jo fehr als hier, 
auf den Höhen und in der Fülle des gejelligen Treibens herriche 
der Schein in der jchlimmiten Bedeutung des Worts: in der 
wechjeljeitigen Täufhung, in „dem gegenfeitigen einander Belügen“. 
„Wie unjer Leib in Gemwänder, fo ift unſer Geift in Lügen verhüllt. 
Unjer Reden, Thun, unjer ganzes Wejen ift lügenhaft und erft 
durch dieſe Hülle hindurch kann man bisweilen unjere wahre Ge: 
finnung errathen, wie durch die Gewänder hindurd die Geltalt des 
Leibes.“* 

In dieſen Worten Schopenhauers läßt ſich das Thema erkennen, 
welches ein heutiger Schriftſteller, M. Nordau, in ſeinem vielgeleſenen 
Buche über „die conventionellen Lügen der Culturmenſchen“ ausgeführt 
hat. Noch bemerkenswerther iſt die Parallele zwiſchen der Art und 
Meile, wie Schopenhauer in ſeinen „Aphorismen“ die Abjurditäten 
der ritterlihen Ehre erleuchtet, und wie H. Sudermann in feinem 
renommirten Schaufpiel „Die Ehre“ dafjelbe Thema behandelt hat. 

Damit die Autarkie, diefer wünjchensmertheite Lebenszuſtand, nicht 
geftört werde, ift vor allem die Gejundheit, immer das erjte und 
werthvollite der Güter, zu bewahren, was durch die Erfüllung diä— 
tetifcher Regeln geichieht, unter welden die zweckmäßige körperliche 
Bewegung, entiprechend der bejtändigen Bewegung, die im Innern des 
Organismus herricht, eine Hauptrolfe ſpielt. Auch in unferer Leib: 
hen Organifation waltet die Theilung der Arbeit. Daher ſoll man 
das Gehirn nicht zur Unzeit arbeiten lafjen, niemals überanitrengen, 
nie das jchon ermüdete zur Arbeit zwingen, wodurd es jchneller ver: 
braucht wird und am Ende erfrantt. Noch in einem anderen und 
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tiefer gelegenen Sinn, als welden Schiller in jeinem gleichnamigen 
Gedichte gemeint hat, joll man den Pegaſus nicht ins Joch Ipannen 
und die Mufe nicht mit der Peitſche antreiben. ! 

Zur Stärkung des Gehirns und zur Erhaltung der Geifte: 
gefundheit dient der Schlaf. Wir find, wie Shakeſpeare jeinen 
Prinzen jagen läßt, der Natur einen Tod jhuldig. Unſer Leben it 
ein Capital, das wir von Tag zu Tag verzinfen und zuleßt abzahlen. 
Die Zinszahlung geſchieht durch den Schlaf, die Abzahlung durd den 
Tod. Se reihliher und je regelmäßiger die Zinfen gezahlt werden, 
um fo jpäter wird das Capital eingefordert. ? 

In ihrer Autarkie gleicht die Perjönlichkeit einem Reiche, das 
nicht bloß gegen äußere Feinde zu ſchützen, ſondern auch vor inneren 
Unruhen zu bewahren ift. Diejes Reich ſoll eine wohlgeordnete 
Monarchie fein. In jeder Perfönlichkeit wohnt auch ein Wolf niederer 
Leidenſchaften, ein Pöbel gemeiner Affecte, der aufgeregt und zu gewalt: 
jamen Ausbrüchen gereizt werden fann. Wenn der Pöbel den Allein: 
herricher überwältigt, jo ift die Autarkie verloren und unſere Monarchie 
geht in unjerer eigenen Odlofratie unter. 

Daher ift zur Erhaltung der Autarkie die fortwährende Disciplın 
der Bejonnenheit und Selbitzügelung nöthig. Nicht bloß die furcht 
baren und gefährlichen Affecte wollen ftreng überwaht und nieder: 
gehalten jein, jondern auch die furchtſamen und ängftlichen, welde die 
Einbildungsfraft verdüftern und Gefahren wittern, wo feine find. 
Die Phantafie, je nahdem fie von ungezügelten Affecten bewegt wird, 
baut Luftichlöffer und ſieht Schredbilder, wodurch fie die Seelenrube 
Hört und die Autarkie gefährdet. Die beite- Disciplin über das un 
ruhige Volk der Affecte übt die Schule unfjerer eigenen zujammen: 
hängenden Lebenserfahrung. Wir müſſen das Privatijfimum, weldes 
uns die Erfahrung täglich Tieft, wohl beherzigen und repetiren: dieſe 
Erfahrung jei der Tert, den wir durch unjer Nachdenken und unjere 
Kenntniffe commentiren; der Text kann ſehr kurz, der Commentar 
jehr lang fein, wie e8 ja auch in den Ausgaben clajftiiher Schrift: 
fteller häufig vorfommt.* 

Die reellſte aller Erfahrungen tft die gegenwärtige, der Augen: 
blid, den wir erleben und mit voller Bejonnenheit, mit voller Hin: 
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gebung erleben jollen, ohne uns die Gegenwart durch falſche Imaginationen 
verfümmern, aber auch ohne uns durd die Macht ihrer anjchaulichen 
Eindrüde dergeftalt beherrichen zu lalfen, daß wir die Zukunft darüber 
vergeifen. „jede erträgliche Gegenwart, auch die alltägliche, welche 
wir jeßt jo gleichgültig vorüberziehen laſſen und wohl gar noch un: 
geduldig nachſchieben, jollten wir in Ehren Halten, ſtets eingedenf, daß 
fie eben jet hinüberwallt in jene Apotheoje der Vergangenheit, woſelbſt 
fie fortan, vom Lichte der Unvergänglichkeit umſtrahlt, vom Gedächtniſſe 
aufbewahrt wird, um, wenn biejes einjt, bejonders zur jchlimmen 
Stunde, den Vorhang lüftet, als ein Gegenjtand unjerer innigen 
Sehnſucht ſich darzuftellen.“ ! 


2. Die Gejelligkeit. 


In unjerem Verhalten gegen andere bedürfen wir eines großen 
Vorraths von Vorjiht und Nachſicht, um durch jene den Fallen, 
die uns überall auflauern, durch dieje den Händeln und Streitigkeiten 
zu entgehen, die leicht erregt und ſtets zum Ausbruch bereit jind, 
Denn die Menfchen find von Natur Feinde. „Die Wilden frejien 
einander, die Zahmen betrügen einander: das nennt man den Welt: 
lauf.“ Daher ift es gerathen, im Verhalten gegen andere auf der 
äußersten Hut zu jein und fich in den gejelligen Verkehr jo wenig 
wie möglich einzulaifen. Weder lieben noch haſſen ift die eine Hälfte 
der Meltklugheit; nichts jagen und nichts glauben, ift die andere. ? 

Schweigen ift Gold. Und es ilt eine goldene Regel der Lebens: 
mweisheit, die in unſerem Verhalten gegen andere die Schweigjamfeit 
empfiehlt. „Was dein yeind nicht willen joll, das jage deinem freunde 
nicht.“ „Am Baume des Echweigens hängt die Frucht: Friede.“ So 
lauten arabiſche Sprüchwörter. Schweigſamkeit und Höflichkeit find 
in unjrem Berfehr mit andern ſehr empfehlenswerthe Eigenſchaften, 
da jene zu unſerer Verborgenheit dient, und diefe in Nechenpfennigen 
beiteht, mit denen man nicht ſparſam umzugehen braudt.? 

Gleihes wird durch Gleiches erkannt. Wenn ein Mann wie 
Schopenhauer gejellig verkehrt, jo kann er von den andern nur ge 
würdigt werden, jo weit er ihnen gleicht, d. h. er wird als Mitmenſch 
gewürdigt, ala ein Menſch ihrer Art, als ein gemeiner Menſch. Er 
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aber tit ein Genie ohne Gleihen. Wenn ein ſolcher Mann mit andern 
redet, jo macht er ſich in buchltäblihem Sinne des Wortes gemein 
und entdedt nun erit, was die Redensart „Tich gemein machen“ be 
deutet.‘ Ich hatte immer gedacht, wenn jemand fich gemein made, 
jo liege die Schuld nicht an den andern, jondern an ihm. Wenn aber 
jemand ein Genie ift, jo verhält es ſich anders. 

Der mechjeljeitige Verkehr der Menjchen ift auf wechlelieitige 
Zäufhungen angelegt und berechnet. Im Umgange madhen e3 die 
Veute wie der Mond und die Budeligen, nämlich jtets nur eine 
Seite zu zeigen. (Das Gleichniß klingt wißiger, ala es ift. Da ber 
Mond nicht budlicht ift, d. h. Feine uns befannte häßliche Rüchſeite 
bat, die er befler nicht zeigt, jo ift gar fein Vergleichungspunkt vor: 
handen.) Freilich pflegen die Leute die ſchlechten Eigenjchajten, melde 
fie haben, jo viel wie möglich zu verhehlen und gute Eigenschaften, 
welche ſie nicht haben, fo viel wie möglich zu erheucheln: in der erften 
Abfiht brauchen fie die verzeihlihen Künſte der Dijfimulation, in der 
zweiten die verwerflihen der Simulation.” Da man aber durd die 
gefliffentlihe Verhehlung feiner ſchlechten Eigenſchaften ſich auch beſſer 
ſtellt, als man iſt, ſo iſt die Diſſimulation eine Art Simulation und 
ſollte für ebenſo unwahr und darum für ebenſo verwerflich gelten 
als dieſe. 

Unter allen Arten menſchlicher Verſtellung iſt die Affectation 
die ſchlechteſte, weil die zweckwidrigſte. Denn ſie täuſcht niemand und 
verräth jedem ſogleich die verächtlichen Charaktereigenſchaften, die ihr 
zu Grunde liegen: ſie wurzelt, wie jeder Betrug, in der Furcht und 
Feigheit; fie zeigt, wie ſehr das affectirte Subject ſich ſelbſt verachtet, 
da ihm ja das angenommene falſche Weſen und Gethue weit beſſer 
und gefälliger erſcheint, als die eigene natürliche Art und Weiſe. Das 
Hufeiſen klappert, weil ihm ein Nagel fehlt.“ 

Die den Menſchen eingewurzelte Selbſtſucht und jeindjelige Ge 
jinnung it jo mächtig und penetrant, daß, wie La Rocefoucould ge 
jagt bat, in dem Unglück ſelbſt unferer beiten freunde etwas jei, das 
uns nicht ganz mißfalle: ein erjchredender Ausspruch, den Kant (ohne 
den Vorgänger zu nennen) in feiner Religionsphilofophie, wo er von 
dem radicalen Böſen in der menſchlichen Natur handelt, beigejtimmt 
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hat. Zu meinem Beiremden bat Schopenhauer an diejer Stelle, wo 
über die menjchliche Eharakterart eines der jchärfiten Verdammungs: 
urtheile gefällt wird, die Autorität Kants nicht erwähnt, wie ich 
mid überhaupt nicht erinnere, unter den Werken Kants, die er doch 
jo häufig anführt, die „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft” bei ihm angetroffen zu haben.' 

Der Anblid der menſchlichen Gejellichaft zeigt das jeltiame und 
beitändige Spiel der ihr inwohnenden Anziehungs: und Zurüditoßungs: 
fräfte. Der Gefelligfeitstrieb macht, daß die Menschen fich gegenjeitig 
einander annäbern; ihre widerwärtigen Eigenjchaften, die, je mehr die 
Individuen einander fennen, um jo ftärfer und wirkſamer hervortreten, 
baben alsbald die wechieljeitige Abjtoßung und Entfernung zur Folge. 
Darum hat Schopenhauer die menjchlihe Gejellihaft mit einer Heerde 
Stachelſchweine verglichen, die immer mehr zujammenrüden, um 
ſich wechlelfeitig zu erwärmen, alsbald aber von ihren Stacheln wieder 
zurüd: und auseinandergetrieben werden. Mit diejer jeiner Lieblings: 
parabel hat er gern Staat gemadt.? 


3. Der Weltlauf und bas Schidfal. 


Drei Mächte find es, die den Weltlauf beherrichen: Stärke, Klug: 
heit und Glück. Und da die Klugheit zur Stärke gehört, jo laſſen 
fh die drei Mächte wohl auf dieje beiden zurüdführen: Kraft und 
Glüf. Die Kraft müflen wir jelbft haben, das Glüd ift der Wind, 
mit dem wir jegeln. Das Sprühmwort jagt: „Gieb deinem Sohne 
Glück und wirf ihn ins Meer!" 

In der Welt ijt nichts bejtändig, als der Wechſel der Dinge. 
Darum möge man fih hüten, den vorhandenen Zuftand und Die 
Hemmungen, welde derjelbe etwa unjrem Lebensgange entgegenitellt, 
für Stabil zu halten. Die jcheinbare Stabilität der gegenwärtigen Lage, 
die uns beengt, joll uns nicht täujchen und beumruhigen. Was im 
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Laufe eines Jahres nicht gejchehen iſt, kann in dem eines Tages ge: 
ſchehen. 

Man muß ſich gedulden und warten: darin beſtehen die Zinſen, 
welche man der Zeit ſchuldig iſt und zahlen muß. Wenn man ſie 
nicht zahlt, ſondern ſich von der Zeit Vorſchüſſe machen läßt, d. h. (un: 
bildlich zu reden) wenn man ungeduldig wird und feine Sade vor: 
zeitig betreibt, jo kann man diefelbe leicht verlieren und ins Unglüd 
gerathen. Wie die Geduld und das Zumarten die Zinien find, die 
man der Zeit jchuldet, jo find die Ungeduld, das Unglüd und die In: 
fälle, die daraus entipringen, die Wucherzinſen, welche die Zeit 
fordert, denn fie iſt ein unerbiltlicher Wucherer.' 

Die Befonnenheit und kluge Ueberlegung (wärs) ift der befte und 
einzige Weg, um die Glüdsumftände zu erwarten, zu erfennen und 
zu benügen. „Nicht wer grimmig tft, jondern wer Klug dareinſchaut, 
fieht furchtbar und gefährlihd aus. Das Gehirn des Menſchen iſt 
eine furchtbarere Waffe ala die Klaue des Löwen.“ ? 

Um in der Welt gut auszufommen, braucht man zwei durd 
Klugheit regulirte Affecte: Muth und Furcht. Ein gewiſſes Map 
von Furchtſamkeit ift zu unjerm Beſten in der Welt durchaus nötdig, 
denn der Weltlauf ift Ihredlih und dazu angethan, Furcht einzuflößen, 
gerade diejenige Furcht, welche Bacon in feiner „Weisheit der Alten”, 
wo er den Gott Pan ald das Sinnbild der Natur nahm und aus 
legte, den paniſchen Schreden (terror Panicus) genannt hat. 
Wenn ih mir die Gemüthsart und den Lebenslauf unjeres Philo: 
jophen vergegenwärtige, jo ſcheint mir, daß unter allen Affecten 
feine eine größere Macht auf ihn ausgeübt hat, als dieje paniſche 
Furdt.? 


IV. Die Lebensalter. 
1. Der Gegeniaß der Lebensalter. 


Nah dem Gange und Unterjchiede der Lebensalter modificirt ſich 
auch die Lebensanihauung und das Lebensglüd. Die größte Ver: 
ichiedenheit befteht zwischen Jugend und Alter. In der frühen Jugend 
ericheint die Zufunft in weiter fyerne und darum das Leben jehr lang, 
wogegen im jpäten Alter das Leben jehr kurz erjcheint, da die Per: 
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gangenheit amar nad der Zahl der erlebten Jahre ſich weit ausdehnt, 
aber in der Erinnerung, die vieles ausgelöiht und nur das Wichtigſte 
bewahrt hat, ſich außerordentlich verfürzt. Die jedesmalige Gegenwart 
färbt fich verfchieden nach der Art ſowohl der Temperamente als aud 
der Charaktere, denn der Charakter eines jeden Menſchen ift einem 
Lebensalter vorzugsmeile angemeſſen; es giebt Kindliche, jugendliche, 
männliche, greilenhafte Charaktere, die e8 von Geburt find und dieſe 
ihre Art dur das ganze Leben behalten. 

Das Leben mit einem Schaujpiele verglichen: jo erſcheint in 
der Jugend die Welt wie eine Theaterdecoration, von weitem geſehen; 
im Alter dagegen kennt man die Dinge in der Nähe, die Decorationen, 
wie fie Hinter den Kuliffen ausjehen, und die Teppiche von der Kehr— 
jeite. Die Lebensanihauung mit einem Fernglaſe verglichen: jo 
hebt man in der Jugend die Welt durch das Objectivglas, im Alter 
dagegen durch das Ocularglas. 

Die Kindheit, ihre normale Entwidlung vorausgejeßt, ijt don 
allen Lebensaltern das glüdlichite. Ein normales Kind wird von den 
Begierden noch nicht gequält und von dem Anblide der Dinge, die fi) 
wie Bilder vor ihm aufthun und entfalten, immer von neuem entzüdt. 
Die Erzengel im Prologe des Goetheichen Fauſt preifen die Herrlichkeit der 
ewig jungen, wie im friſchen Morgenthau leuchtenden und ftrahlenden 
Schöpfung: „Die unbegreiflich hohen Werke find herrlich wie am erften Tag!” 
So herrlich fteht die Welt vor jedem Menjchen in feiner frühen Jugend, 
Die Dinge ericheinen in der Seele des Kindes, wie in der de3 Künſtlers 
als Gattungen, als Typen; jedes, das zum erftenmal mit Bewußt— 
fein angeichaut wird, erjcheint ala jeine Gattung, als jein Typus, und 
diefe Züge wirken mit unauslöfhlicher Kraft fort durch das ganze 
folgende Leben. Wie die Welt vor dem ſchauenden Blide des Kindes 
gleich einem PBaradieje ſich aufthut, fo ift die Kindheit jelbit das 
Paradies des menſchlichen Dafeins: fie ift in Wahrheit das Arfadien, 
worin wir alle geboren find. ! 

In dem SJünglingsalter herrſchen die Gefühle der entwidelten 
Pubertät, die dadurch injpirirte Einbildungsfraft, eine durch jubjective 
Phantafieen gefärbte, wohl auch getrübte Lebens: und Weltanficht. Der 
Jüngling fieht die Welt auch nod ala Bild, aber er fieht in dieſem 
Bilde auch ſich; ihn beſchäftigt und erfüllt, ihn vergnügt und quält 
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die Vorftellung, wie feine Perjon fi darin ausnimmt, was für 
eine Figur und Rolle er darin jpielt und zu jpielen berufen ift und 
wünjcht, welche Eindrüde er auf andere ausübt u. 1. f. Die lächerlichen 
Dämonen der Eitelkeit jchaaren ih um ihn und bieten ihm zu Glanz 
und Put ihren sylitterftaat. Er hofft, die Welt in Geftalt eines 
intereflanten Romans zu erleben, und erlebt Täufchungen, denen bie 
Enttäuichungen folgen. 


2. Zer Gegenjfaß der Lebensanſchauungen. 


In den jugendlichen Febensaltern fteigen wir von Stufe zu Stufe em: 
por, es geht bergauf mit immer friicher Kraft, den leuchtenden Gipfel vor 
und über uns, weite und lachende, erhabene und impoſante Ausſichten 
um uns ber. Endlich ift der Gipfel erreicht, er wird überjtiegen, wir 
lenken die Schritte abwärts und erbliden alsbald am Fuße des Berges 
— den Tod, dieſes fichere, unvermeidliche, unabwendbare Emdziel de 
Lebens. Jeder verlebte Tag ift,ein Echritt näher zu dieſem Ziel. 

Sn der Jugend hat man das Keben im Profpect, im Alter den 
Tod; im der Jugend herricht die Hoffnung auf Glüd, im Alter die 
Beſorgniß vor Unglüd; in früheren Jahren überwältigt uns oft das 
traurige Gefühl, von der Welt verlafien zu fein, in ſpäteren Jahren 
it man frob, ihr entronnen zu fein. Man weiß nun, „daß alles 
Glück himäriich, hingegen das Leiden real fei*. „Wenn im meinen 
Yünglingsjahren es an meiner Thür fchellte, wurde ich vergnügt: denn 
ih dachte, nun fäme es. Aber in jpäteren Jahren Hatte meine Em: 
pfindung, bei demjelben Anlaß, vielmehr etwas dem Schreden ver: 
wandtes: ich dachte: „Da kommt's“.“ 


3, Die Euthanafie, 


Obwohl Schopenhauer mit dem Koheleth jagt, daß der Tag des 
Todes befjer jei al3 der Tag der Geburt (VII, 2), jo hat er dod 
nicht3 jo jehr gefürchtet als den Tod und aus feinem anderen Grunde 
das Leben namentlich in jeiner zweiten Hälfte jo jchredlich gefunden, 
als weil e3 ſich mit jedem Schritte mehr dem Tode nähert, gleich dem 
Verbreher auf jeinem Wege zum Hochgericht. Nichts charakterifirt 
deutlicher eines der Grundmotive jeines Peſſimismus als dieje Ver: 
gleihung. 
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Da es feine Rettung vom Tode giebt, jo iſt das einzig wünſchens— 
werthe Ziel ein ſanftes und fchmerzlojes Ende: das von feiner Krank— 
heit eingeleitete, von feiner Zudung begleitete Sterben, der Tod ohne 
Krankheit, ohne Todestampf, ohne Röcheln, ohne Zudung, ſelbſt ohne 
Erblafien. Darin bejteht die Euthanafie, der Tod vor Alter, darum 
nur im höchſten Alter erreichbar, nicht zwischen fiebzig und achtzig, 
ſondern zwifchen neunzig und hundert, wie e8 auch die höchſte Lebens— 
mweisheit im Upaniihad lehrt und fordert.! 

Ein eigenthümlicher Peſſimismus, der aus demjelben Motiv, aus 
welhem er das Leben verwünſcht, ſich zugleich gedrungen fühlt, in 
weiteftem Maße die Verlängerung des Lebens zu wünjhen! Er 
nennt diefen Wunſch zwar einen „ſehr verwegenen“ ?, aber das hindert 
nicht, daß er ihn hegt. Im Gegentheil! 


4, Die Lebensalter unb die Planeten. 


Es iſt eine jcherzhafte Aitrologie, womit Schopenhauer jeine 
„Aphorismen zur Lebensweisheit” beichließt. Das Leben des Menjchen 
tteht in den Planeten gejchrieben, nicht in ihren Stellungen und Orten, 
wie die Aitrologen gemeint haben, jondern in ihren Namen und deren 
mpthologiichen Eigenſchaften. Er jpridt vom männlichen Alter: im 
zehnten Lebensjahre herriht Merkur, im zwanzigiten Venus, im 
dreißigiten Mars, im vierzigiten die Aiteroiden, man hat jeinen eignen 
Heerd (Veita), jeine fruchtbringende, broderwerbende Thätigfeit (Geres), 
die zum Leben gehörige Klugheit (Pallas), die zum Haufe gehörige 
Genoffin und Herrin (Juno); im fünfzigften regiert Jupiter, im ſech— 
zigiten Saturn, das Leben wird jchwer, langjam und zäh wie Blei, 
zulegt fommt Uranus, „da geht man, wie es heißt, in den Himmel“. 

Der Neptun, wie man den lebten der Planeten gedanfenlojerweije 
genannt Habe, jollte Eros heißen, dann ließe fi die Symbolik des 
Lebens in den Namen der Planeten vollenden. Die Erde und ber 
Eros! Der Orkus, aus dem alles hervorgeht und in den alles zurück— 
fehrt, der Anfang und das Ende alles irdiichen Lebens: das Myſterium 
der Geburten und Wiedergeburten, „Sonſt wollte ich zeigen, wie ſich 
an dad Ende der Anfang knüpft. Wie nämlid) der Eros mit dem 
Tode in einem geheimen Zujammenhange fteht, vermöge deſſen der 
Orfus oder Amanthes der Aegypter nicht nur der Nehmende, jondern 
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auch der Gebende und der Tod das große reservoir des Lebens if, 
daher aljo, daher, aus dem Orkus fommt alles, und dort it ſchon 
jedes geweſen, das jet Leben hat: — mären wir nur fähig, den 
Zajchenjpielerjtreich zu begreifen, vermöge deſſen das geichieht: dann 
wäre alles flar.” ! 


Achtes Eapitel. 
Die Welt als Wille. Die Metaphyfik der Natur, 


I. Die Realität der Außenwelt. 
1. Der Leib als Wille. 


In der Außenwelt eriheint uns die Materie in zahllofen Geftalten 
und Zuftänden, beide in unaufhörlihem Wechſel. Die Geftalten, wie 
wir fie auf der Erde in der Bildung der Minerale, Pflanzen und 
Thiere vor uns jehen, find die Formen, die Neihe ihrer verjchiedenen 
Zuftände die Weränderungen der Körper. Demgemäß zerfällt alle 
Naturwiflenichaft in die Morphologie, d. i. die Lehre von den Formen, 
die man auch Naturbeichreibung oder Naturgeichichte zu nennen pflegt, 
und die Metiologie, d. i. die Lehre von den Urſachen: die Gebiete 
der erjten find Mineralogie, Botanik, Zoologie und Anthropologie, 
die der zweiten Mechanik, Phyfit, Chemie und Phyfiologie. Die 
organiichen Formen pflanzen fih auf dem Wege der Abſtammung und 
Zeugung fort; die mechanischen Urſachen wirfen durch Kräfte, deren 
conftante von gewiſſen Bedingungen abhängige Ericheinungsformen 
Naturgejege genannt werden, deren Weſen aber der äußeren Betrachtung 
unzugänglih und darum unbefannt ift und bleibt. Die Naturlehre 
wimmelt von einem Heer folder Kräfte: lauter qualitates occultae.* 

Daher ift alle Naturerflärung (wie ein berühmter Phyſiker unjerer 
Tage auch gejagt hat) im Grunde nichts anderes als Naturbejchreibung. 
Die Außenwelt, um mit Schopenhauer zu reden, gleiht einem Schloß, 
das der forichende Wanderer von allen Seiten jehr genau in Augen: 
ſchein nimmt, und deſſen Façaden er jkizzirt, deſſen Inneres aber ihm 
ewig verborgen bleibt. So verhalten fich die Naturforiher zur Sinnen: 
welt. Auch von den Philofophen vor ihm, wie Schopenhauer findet, 
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jei feiner weiter gefommen, feiner jei in das Innere des Schloſſes 
gedrungen, Kant habe dafjelbe für unerfennbar erklärt.‘ 

Die Außenwelt ift die Welt ala Borftellung, fie ift der Gegen: 
ftand des erfennenden Subject und al3 ſolcher zunächſt nichts anderes 
ala eine bloße Vorjtellung, ein Gebirnphänomen. Wäre diejes Subject 
bloß erfennend oder weltvorftellend, gleich einem geflügelten Engelskopfe, 
jo wäre jein Gegenftand eine bloße BVorftellung, ein bloßes Gehirn: 
phänomen, und das Schloß, von dem wir bildlich geredet haben, gleich) 
einem Luftichloß, einem Phantafiegebilde. Nun aber iſt das erfennende 
Subject fein Engelöfopf, fein Kopf ohne Leib, vielmehr gründen ſich 
feine Anſchauungen und Borftellungen auf jeine Empfindungen, auf 
die Eindrüde feines jenfiblen Leibes: diefe find die Ausgangspunfte 
aller jeiner Borftellungen und Erfenntniffe. Sein Erkennen iſt daher 
durch Leibliche Affectionen vermittelt und ohne diejelben unmöglich. ? 

Das erfennende Subject ift demnad ein individueller, jenfibler 
Leib. Die Deränderungen dieſes Leibes, zunächſt die willfürlichen 
Bewegungen, die man Handlungen nennt, find Willensacte In 
den willfürlichen Leibesactionen erfennen wir nicht bloß eine Veränderung 
oder Wirkung, die aus einer gewiſſen Urſache erfolgt, Jondern wir er: 
fennen bier unmittelbar und in vollfter Gewißheit die Kraft, wodurch 
fie gefchieht oder bewirkt wird. Dieje Kraft ift der Wille. Diefer 
Wille ift unjer eigenes innerjtes Mejen. Nehmen wir vorläufig an, 
was noch zu beweilen ift: daß auch die unmillfürlichen Veränderungen 
und Bewegungen unjeres Leibes, aljo unjere leiblichen Zuſtände ins— 
gefammt, daß aud die Organe und die Geftalt unjeres Leibes, alfo der 
ganze Leib und jein Getriebe Ausdrud und Erſcheinung des Willens 
find, jo ift unfer Leib uns auf zwei verſchiedene Weiſen gegeben: als 
Vorftellung und als Wille. Er ift als PVorftellung unſer anfchaulicher 
Gegenstand, Object unter Objecten, Körper unter Körpern, und zwar 
it dieſer fenfible Leib, von deſſen Eindrüden und Affectionen alle unjere 
Erfenntniß ausgeht, das erfte und unmittelbarfte aller Objecte. 

Wie verhält fi) der Wille zum Leib, zu jeinem Leib? Um die 
Frage zunächſt auf die willfürlihen Bewegungen oder Handlungen 
zu concentriren: wie verhält fi der Willensact zum Leibesact? Es 
liegt nahe zu meinen, daß es der Wille ift, der die willfürliche Be: 
wegung des Leibes verurfaht, daß alfo der Willensact und der ihm 
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entiprechende Leibesact zwei verjchtedene Zuſtände jeien, die ſich ala 
Urſache und Wirkung zu einander verhalten. 

Diefe Meinung iſt falich, denn der Saß vom Grunde gilt nur für 
da3 Gebiet der Objecte oder anihaulichen Vorftellungen, in meldes der 
Wille nicht gehört, von welchen vielinehr derjelbe völlig unabhängig ik: 
daher ift auch der Sat vom Grunde auf den Willen und jein Verhältnik 
zum Leibe nicht anwendbar. Oder daffelbe anders ausgedrüdt: die Be 
ztehung der Gaujalität beiteht nur zwiichen Objecten oder Vorftellungen; 
der Leib ijt ein Object, der Wille ift Feines; der Leib ift eine Vorftellung, 
der Wille ift feine: mithin fann die Beziehung beider nicht die Cauſa— 
lität jein; fie verhalten fih nicht, wie Urſache und Wirkung, jondern 
wie Kraft und Aeußerung, fie find nicht zwei verſchiedene Welen, jondern 
eines und daflelbe; jo find auch die Erregungen beider nicht zwei ver: 
ſchiedene Zuftände, jondern einer und derjelbe. Kurz gejagt: ihr Ber: 
hältniß iſt nicht Gaufalität, jondern Identität: der Leib ift der 
mantifeftirte, in die Ericheinung getretene, Object gewordene Will. 
Darım nennt ihn Schopenhauer „die Objectität des Willens“.“ 

Mollen und Thun, Willensact und Leibesact, find eines; nur 
verſtehe man unter Wollen das wirkliche, entjchlofjene, thätige Wollen, 
nicht allerhand veränderlihe Vorjäße und Velleitäten. Dieje Ydentität 
aber erſtreckt jih nicht bloß auf die willfürlichen Leibesactionen, jondern, 
wie näher zu zeigen ift, auf die leiblichen Zuftände und Veränderungen 
insgejammt, darum auch auf die Gliederung und Geitaltung des Leibes, 
mit einem Worte auf den ganzen Leib, der durhaus nichts anderes 
ift al3 die unmittelbarfte Erjcheinung des Willens. 

Hieraus aber erflärt es fi, daß die äußeren Einwirkungen auf 
den Leib unmittelbar als angenehm oder als unangenehm, ala Luft 
oder als Unluſt, noch ftärfer ald Schmerz oder als Wohlbehagen em: 
pfunden werden, welche Empfindungen feinerlei Borftellungen find, 
ſondern Willenserregungen und Affecte. Denn was find Luft und Un: 
luft anderes als ein erzwungenes augenblidliches Wollen oder Nichtwollen 
des Eindruds? Ausgenommen find die Einwirkungen auf Die höheren 
theoretifchen Sinne, wie Gehör und Gefiht, deren Erregungen erft dann 
ihmerzhaft wirken, wenn entweder die Reize übermäßig ſtark find oder 
der Organismus fih im Zuftande der Nervenihwäce befindet. Und 
andererjeits find die hejtigen Willenserregungen und Affecte, wie Furdt, 
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Angſt, Sram, Schred, Entjeßen u. }. f, unmittelbar Veränderungen 
leibliher Zuftände und Störungen vitaler Functionen. 

Diele Erfahrungen des täglichen Lebens bezeugen in der deutlichiten 
und augenscheinlichiten Weile, daß Wille und Leib identiſch find 
und der Leib die unmittelbarjte Eriheinung des Willens. Diefe Iden— 
tität nennt Schopenhauer „die philoſophiſche Wahrheit Faterochen“ und 
darf fih mit vollem Recht das Verdienſt zufchreiben, diejelbe in ihrer 
fundamentalen Bedeutung erfannt und auf das heflfte erleuchtet zu haben, 


2. Die Welt als Wille. 


Das erfennende Subject ift Wille und Leib, verförperter Wille, 
wirkliches Individuum. Unter allen feinen anſchaulichen Vorftellungen 
it eine einzige, die mehr und etwas ganz anderes iſt als eine bloße 
Vorftellung : dieje eine ift jein Leib, das Werk einer Kraft, die ihm 
in der intimften Weiſe befannt ift und einleuchtet, da fie fein eigenites 
innerftes Weſen ausmadt. Sein Leib ift die Erfcheinung jeines Willens, 
Die Realität des erfennenden Subjects ift diefem ſelbſt völlig gewiß. 
Nun entiteht die Frage, ob die anderen Objecte auch Willenserjcheinungen 
ind oder bloße Phantome? Dies ift die Frage nah der Realität 
der Außenmelt. 

Der praftiihe Egoismus ift nach jeiner Gefinnungsart jehr ge: 
neigt, im Glauben an die alleinige Realität des eigenen Ichs alle 
anderen Menſchen fo zu behandeln, als ob fie Phantome wären. Indeſſen 
maht er die Erfahrung vom Gegentheil. Der theorelifhe Egoismus, 
wenn er ernitlih wähnt, daß alle Objecte außer dem eigenen Leibe 
Phantome find, gehört ins Tollhaus; wenn er aber die Realität der 
Dinge bloß beftreitet und feine Anficht jkeptiih und fophiftifch zu ver: 
Ihanzen ſucht, jo ipielt er die Rolle einer Heinen, zwar unbezwinglichen, 
aber völlig unjhädlichen und bedeutungslofen Grenzfeftung, die man 
liegen läßt.“ 

Die Analogie des eigenen Leibes und der anderen menſchlichen 
Leiber ift jo einleuchtend, daß fich darauf der Schluß gründet: was 
von jenem gilt, gilt auch von diejen. Kein menjchlicher Leib iſt bloße 
Vorstellung, jeder ift zugleich Vorftellung und Wille. Was von allen 
menſchlichen Leibern gilt, muß auf Grund der Analogie beider auch 
von den thieriihen gelten. Und was von allen thieriſch-menſch— 
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lichen Leibern, dieſen organijchen Körpern, das gilt, gilt von allen 
organifhen Körpern überhaupt, aljo au von den Pflanzen. Was 
endlid) von allen organiſchen Körpern gilt, muß aud von den un: 
organischen gelten: alſo von allen Körpern ohne Ausnahme. Nur 
beachte man wohl, worin dieje jo weit ſich erſtreckende Analogie beitebt 
und auf welhem Punkte fie ruht: fie betrifft lediglih die im dem 
Körper wirkſame Kraft; alle Körper find Krafterjcheinungen, darum 
MWillenserfheinungen. Hieraus erhellt die Realität der Außenwelt und 
damit der Sat: die Welt iſt Wille.‘ 

Nun wende man uns nicht ein, daß die ganze Sache auf einen 
Streit über oder um Worte hinauslaufe. Früher habe man gejagt: 
der Wille ift Kraft; jetzt joll es heißen: die Kraft iſt Wille. Früher 
wurde der Wille dem Begriffe der Kraft Jubjumirt, jegt umgekehrt die 
Kraft dem Begriffe des Willens. Früher galt die Kraft als das 
Genus und der Wille als Species; jeßt gilt der Wille als Genus 
und die Kraft oder die Kräfte als feine Species. Was find mir 
gebeflert ? 

Die Antwort ift jo leicht, wie überzeugend. Die Naturkräfte, 
wie fie auch heißen, find x, y, zZ, lauter unbefannte Größen, lauter 
qualitates occultae; dagegen der Wille ift unferem Selbftbemwußtiein 
unmittelbar einleuchtend und in der allerintimjten Weile bekannt: er 
ift unfer eigenftes, innerftes Weſen, wir find es ſelbſt. An die Stelle 
der unbefannten Größen tritt die bekannte; die Aufgabe der Gleihung 
iit gelöft: darin befteht der nicht groß genug zu ſchätzende Unterſchied 
zwiichen der früheren Auffaffung und der gegenwärtigen. 

Freilich ift etwas anderes der als blinde und erkenntnißloſe Natur: 
kraft in Stoß und Fall, in den magnetifhen und eleftriichen Thätig: 
feiten, in den chemiſchen MWahlverwandtichaften, in der Kryſtalliſation 
und Begetation wirkſame Wille, etwas anderes der von der Wahrnehmung, 
Anſchauung und Erfenntniß begleitete und geleitete Wille. Indeſſen 
trifft diejer Unterſchied nur die Erjcheinungsarten des Willens, nidt 
ihn jelbft, nur die Gradationen feiner Erjcheinung, nicht fein Weien, 
nur die Tiefe und Höhe, d.h. die Stufenleiter jeiner Objectivirungen, 
nicht jeinen davon freien und unabhängigen Grunddarafter. In der 
Etufenleiter der Willenserfcheinungen befteht „die Welt als Objectivation 
des Willens”, 
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3. Das Ding an fi) ala Wille, 


Da der Sat vom Grunde alle Erjcheinungen beherricht, aber 
auch nur fie, Jo ift der von allen Erſcheinungen unabhängige Wille 
grundlos, er beſteht Lediglich von und durch fich jelbft: daher feinem 
Weſen die Grundlofigkeit und Wjeität zufommen, ihm allein. Da die 
Vielheit nur in Zeit und Raum möglich ift, dieje aber als die Formen 
des Intellects die Erſcheinungswelt bedingen und maden, jo ijt der 
Ville von aller Bielheit frei, ganz außerhalb ihrer Möglichkeit und 
darum in allen Erjcheinungen eines und daſſelbe Weſen. 

Kant hatte die Ydealität aller Erſcheinungen dargethan und das 
Ding an fi) als das Reale, welches ſowohl den Erjcheinungen ala 
auh der Einrichtung unjerer Erfenntnißverinögen zu Grunde liegt, 
völlig davon gejchieden; er hatte, wie Schopenhauer jagt, indem er 
diefe Einficht als eines der größten Verdienſte Kants ftets hervorhebt 
umd rühmt, „die gänzliche Diverfität des Realen und Idealen” erfannt 
und feitgeftellt. Nah Kant ift das einzige von Zeit, Raum und 
Gaufalität völlig unabhängige Wejen das Ding an fi, nad) Schopen- 
bauer ift diejes einzige Wefen der Wille. Hieraus erhellt die Iden— 
tität beider: das Ding an fi ift Wille, der Wille ift das Ding 
an fidh.! 

Daß Ding an fih und Wille identiih und als MWechjelbegriffe 
zu nehmen find, fteht im zweiten Buche des Hauptwerks ungezählte 
male zu lefen und gilt hier ohne alle Abminderung und Einſchränkung. 
In den 25 Jahre jpäter erfchienenen Ergänzungen wird dieſe Gleichung 
abgeſchwächt und verclaufulirt, um den Einwand abzuwehren, daß fie 
anderen Grundlehren Schopenhauers widerſtreite. Ich nenne bejonders 
die beiden Gapitel „Von der Erfennbarkeit des Dinges an ſich“ und 
„Zransfcendente Betrahtungen über den Willen als Ding an fi“. 

Der Wille, jo hat Schopenhauer gelehrt, ift das erfannte Subject, 
der Gegenstand des Selbſtbewußtſeins; das Ding an ſich ift von 
allen Objecten grundverichieden. Das Selbjtbewußtjein, jo hat Schopen= 

bauer gelehrt, hat zu jeiner Grundform und einzigen Dimenfion die 
Zeit, weshalb der Wille nur in der Zeitfolge jeiner einzelnen Wcte 
zu erfennen jei; das Ding an fich ift außer und unabhängig von aller 
Zeit. Daher ift der Wille dem Dinge an fich nicht völlig adäquat. 
Wir erkennen daſſelbe ala Willen, zwar frei von Raum und Gaufalität, 
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aber no in der Hülle der Zeit, nicht völlig unverhüllt und nadt, 
wie Schopenhauer jagt. Der Wille ift, genau zu reden, nicht das 
Ding an fi jelbft, ſondern deffen nächſte, deutlichite, am menigften 
verhüllte Erſcheinung. Was jenjeits diefer Ericheinung und außerhalb 
derjelben das Ding an fich ift, bleibt ewig verborgen und unergründ: 
li, aljo eine transfcendente, nie zu löjende Frage.! 

Indeſſen ftört dieſe gewille Ungenauigfeit in der Rechnung, dieſe 
nie aufzulöjende Grenzfrage, nicht im mindeften den Text der Lehre 
Scopenhauers, deren Aufgabe lediglih darin befteht, die Welt zu 
interpretiren, da8 Weſen der Welt und den Kern ihrer Erjcheinungen 
darzulegen. Zu diejem Zwed darf fie getroft mit der Gleichung rechnen, 
die nunmehr ihren Fundamentalſatz ausmadt: das Ding an fih = Bill. 

Aus diefem Fundamentalſatz wollen wir jogleich die inhaltsichwerfte 
aller jeiner Folgerungen ziehen: der Wille als Ding an ſich ift grund: 
(03, darum abjolut frei; der Wille ala Erſcheinung (in feinen Ob: 
jectivationen) ift völlig gebunden und determinirt, unter den gegebenen 
Umftänden jo und nicht anders zu wirken und zu handeln, gleihviel 
wie niedrig oder wie hoch die Erſcheinung fteht, gleichviel in welder 
Form fi der Wille offenbart, ob in dem Stoß eines Körpers oder 
in der überlegteften Handlung eines Menſchen. Daher das richtige 
Gefühl in uns: daß wir in der Wurzel unjeres MWejens frei find, ın 
unferen Handlungen dagegen unfrei. Die freiheit liegt in unjerem 
Weſen und Sein, nit in unjerem Wirken und Handeln, fie Tiegt im 
esse, nicht im operari, während alle diejenigen Philofophen, welche die 
MWillensfreiheit bejaht, gerade die umgekehrte und grundfaliche An— 
fiht zur Geltung gebraht haben, daß der Menſch zwar nicht fein 
Weſen, wohl aber jeine Handlungen völlig in feiner Gewalt habe, 
aljo im esse die Nothwendigfeit, im operari dagegen die Freiheit 
enthalten jei.? 

Jedes Ding ift eine Kraft oder Willenserſcheinung: darin befteht 
jeine Realität. Was den Kern oder das Weſen jeder Erjcheinung 
ausmacht, die ihr eigenthümliche Kraft nennt Schopenhauer ihren 
„Charakter“, indem er diefe Bezeihnung von der Menſchenwelt, in 
der fie vorzugsweiſe gilt, auf alle Dinge ausdehnt und ihre Be 
deutung jo weit reihen läßt ala den Willen ſelbſt. Wie fich der 
Wille zur Kraft verhält, jo verhält fih der Charakter zum Dinge: 


1 Die Welt als Wille und Borftellung. Bd. II. Cap. XXV. — ? Eben: 
daſ. U. 8 25. 


Die Metaphyſik der Natur. 275 


jede Kraft ift eine bejtimmte Willensart, jedes Ding ein beftimmter 
Charakter, deſſen Aeußerungen genau jo erfolgen, wie es jeinem Wejen 
unter den gegebenen Umftänden entipriht. Was man bei Menjchen 
und Thieren ihren Charakter zu nennen pflegt, heißt bei den erkenntniß— 
(ofen Körpern in der unorganiſchen und vegetabiliihen Natur ihre 
Beihaffenheit oder Qualität. Mit demjelben Recht und aus demjelben 
Grunde, wie die im Körper wirkjame "Kraft Wille genannt wird, 
heißt der Complex jeiner Eigenjchaften Charakter. Und da der Charakter 
eines Dinges uns nur au3 feinen Meußerungen, diefe nur aus der 
Erfahrung einleuchten, jo nennt Schopenhauer den in der Erfahrung 
gegebenen oder erjcheinenden Charakter den „empiriſchen“, das Weſen 
aber, deſſen Erjcheinung derjelbe ift, den „intelligibeln“. Der em: 
pirifche Charakter verhält fih zum intelligibeln, wie die Erjcheinung 
zum Dinge an fih: das Ding an fih als Wille ift der intelligible 
Charakter der Welt und dieſe die Objectivation des Willens; nunmehr 
it fie nicht bloß Gehirnphänomen, ſondern Willensphänomen, fie ift 
al3 Gehirnphänomen (Vorftellung) ideal, als Willensphänomen real. 

Wir haben Ihon hier in aller Kürze dieje Lehre erwähnen müfjen, 
die erjt fpäter in ihrer ganzen Bedeutung hervortreten wird, denn fie 
bildet das Tyundament der Ethif und das Thema ihrer beiden Grund: 
probleme. Die Ausdrüde hat Schopenhauer nicht erfunden, jondern 
aus der Philoſophie und dem Spradgebraude Kants entlehnt, indem 
er ftet3 mit lauten Worten gerühmt hat, daß die Lehre vom intelligiblen 
und empiriichen Charakter und die Lehre von Zeit und Raum „die beiden 
großen Diamanten in der Krone des Kantiſchen Ruhmes“ feien, und 
jene „die größte aller Leiftungen des menſchlichen Tiefſinns“. 


Il. Die Welt als die Objectivation des Willens. 
1, Die Stufen der Welt. Die been. 


Die vollftändige Objectivirung des Willens iſt das ganze Stufen- 
reich der Dinge, das fi) von den unorganiſchen Körpern, den Er: 
Iheinungen der allgemeinen Naturfräfte, zu den organijchen Körpern 
und Individuen erhebt und durch die Reiche des Pflanzen: und Thier: 
lebens zum Menſchen gelangt, der die Spike der Weltpyramide bildet. 
Oft und gern vergleiht Schopenhauer diejes Stufenreih mit den 
Gradationen des Lichts und der Töne, um dadurch ſowohl die Ver: 
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Ichiedenheit ala die wejentlihe Einheit der Dinge zu kennzeichnen; fie 
find ſämmtlich Erjheinungen eines und deſſelben Willens, der, untheil: 
bar wie er iſt, fich in jedem Dinge ganz und ungetheilt offenbart. Wie 
unendlich verſchieden die Lichterfcheinungen find von der ſchwächſten 
Dämmerung bis zum hellften Mittag, jo Teuchtet doch in allen dieſelbe 
Sonne. Wie unendlid viele Abftufungen vom ftärkften Ton bis zum 
leiſeſten Nachklange e3 auch giebt, jo ift doch der tiefite, noch hörbare 
Ton der Harmonie mit dem gleichnamigen, der zehn Octaven höher 
liegt, derjelbe. 

Das Ding an fih als Wille ift der intelligible Charakter ber 
Welt, deſſen empirischen Charakter das Stufenreih der Dinge in jeiner 
Vollſtändigkeit ausmadt. In diefer Scala giebt es unzählig viele 
Sprofjen und Grade, die aber insgefammt nur die Art und Weile der 
Erſcheinung, die Sichtbarkeit oder Manifeftation des Willens treften, 
nicht dieſen jelbit, nicht den Willen ala Ding an fi, als intelligiblen 
Charakter der Welt. Diejer ift einer und derſelbe, ungetheilt und 
untheilbar, daher ganz in der Wurzel jeder Erjheinung; mogegen der 
empiriiche Charakter der Welt in einer unendlichen Abitufung beiteht. 
Auf jeder diefer Stufen erjcheint eine harakteriftiiche Willensart: 
eine Kraft, die fih den Umständen gemäß in zahllojen Aeußerungen 
modificirt, ein Typus ober eine Form, die fi in einer zahliojen 
Menge von Individuen vervielfältigt. 

Daher müfjen wir folgende Begriffe wohl unterjheiden: 1. da3 
Ding an fih ala Wille, d. i. der intelligible Charakter der Welt, 
2. die Welt als Wille, d. i. der empirifche Charakter der Welt in 
feiner vollftändigen Abftufung, 3. die Welt als den Inbegriff oder 
Schauplaß der einzelnen Erjheinungen, die fih wie Zeit und Raum 
ins Endloje erftreden, fich nie vervollftändigen laffen, unaufhörlicd ent: 
ftehen und vergehen und jenen Fluß der Dinge ausmaden, den Herallit 
(nit, wie Schopenhauer einmal jagt, beklagt, Jondern in erhabener 
Weiſe) als das Wejen der Welt erkannt hat. Der empiriſche Charafter 
der Welt beiteht in einer unendlihen und vollitändigen Abftufung, 
vergleihbar den Gradationen des Lichts und der Tonleiter; jede diefer 
Stufen ift der Ausdrud einer Kraft, der Typus oder die Form eines 
Weſens, die in allen einzelnen Erjcheinungen, es jeien die zahllojen 
Ueußerungen derjelben Kraft oder die zahllojen Individuen derjelben 
Gattung, den Charakter, da3 Ejjentielle, das eigentlihe Was, den 
Gehalt der Welt ausmaden: dieje Formen find es, die Plato als die 
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ewigen Mufterbilder oder Ideen, Ariftoteles und nach ihm die Schola= 
ftifer al3 die formae substantiales bezeichnet haben.! 

Wie verjchieden und mannichfach 3. B. ſich die Kraft und Eigen: 
ihaften des Waſſers äußern, ob im Sturz und Fall oder im ruhigen 
Dahinfließen oder im emporfteigenden Strahl u. ſ. w., jo ift doch die 
zahllofe Menge diefer Erjcheinungsmweifen nur bedingt durch die Um: 
fände oder Urſachen, unter denen fie ftattfinden; ebenjo zahllos ift 
die Menge der Objecte, die aus Waſſer beftehen, als da find Meere, 
Ströme, Flüffe, Bäche, Quellen, Regen u. ſ. f.; dagegen die Kraft, 
die in allen jenen Erjcheinungen des Waſſers fich darftellt und den 
Charakter deſſelben ausmacht, ift unter allen Umftänden und in allen 
Formen dieſelbe.“ Diejen Charakter nennt Schopenhauer die Idee des 
Waſſers. Zu ihrer vollen und ewig gültigen Darſtellung gelangt 
dieje dee erjt im der künſtleriſch-dichteriſchen Anſchauung und dem 
Kunftwerfe, welches daraus hervorgeht. 

Wir gewinnen von hier aus jchon einen Vorblick auf die Lehre 
vom Schönen und der Kunft, wie die Lehre vom intelligiblen und 
empiriihen Charakter jchon die von der Freiheit und Nothmendigfeit 
angezeigt und uns auf die Grundlage der Ethik hingewiejen hat. Die 
Aeithetit bildet in dem Syſteme Schopenhauers den dritten Theil, die 
Ethik den vierten und lebten. 


2. Natürlihe Urſachen und Kräfte, Höhere und niebere Kräfte, 

Wir kennen den Unterſchied zwiſchen Urſache und Kraft. Gleich 
in jeiner eriten Schrift, wo Schopenhauer vom Grunde handelte, hatte 
er nahdrüdlich erklärt, daß die Urſache nicht für Kraft zu halten fei, 
und den Maine de Biran wegen feines bejtändigen «cause ou force» 
getadelt. Jetzt, wo er von der Kraft handelt, macht er den umge: 
fehrten Saß geltend, daß man die Kraft nicht für Urſache halten 
möge. Die Schwere fer nicht die Urſache, daß der Stein fällt, Diele 
jei die Nähe der Erde, dagegen die Schwere oder Gravitation Die 
Kraft, die ihn fallen macht. 

Es giebt in der Natur, d. i. die Sinnenwelt oder die Welt als 
Vorftellung, nur Urſachen, nämlich Bedingungen, unter denen die Zu: 
fände der Materie ſich ändern. Seine diejer Urſachen ift Kraft. Die 
natürlihen Urſachen find insgeſammt nur Bedingungen, Umftände, 
Anläffe oder Gelegenheitsurjadhen, d. h. fie find nicht caufal im Sinne 
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der Kraft, jondern occafional, wie Malebrande in feinem Wert 
von der Erforihung der Wahrheit tieffinnig und richtig erfannt hat.' 
Daffelbe gilt von den Motiven. Die EConftanz, womit unter den ge 
gebenen Umſtänden die Kraft erjcheint und ſich äußert, heißt das 
Naturgeſetz. 

Naturgeſetze ſind im Grunde nichts anderes als conſtante oder 
regelmäßige Naturerſcheinungen: das ſind Thatſachen, die in allen 
Fällen geſchehen, wo die im Geſetz ausgeſprochenen Bedingungen ſtatt— 
finden; ein Naturgeſetz ift eine allgemein ausgeſprochene Thatiade, 
un fait gencralise. Eine vollftändige Darlegung aller Naturgeiege 
wäre demnach „ein completes Thatlachenregifter“. So untericeidet 
Schopenhauer Naturbefhreibung und Naturphilofophie, die Netiologie 
und die Philofophie der Natur: das Thema jener find die Urſachen, 
das Thema diefer die Kräfte; die Netiologie hat e8 mit den Gejehen, 
d. h. mit den conftanten oder generalifirten Thatjahen zu thun, die 
Philojophie mit dem Gehalt und dem Charakter der Dinge Was 
Schopenhauer hier die Aetiologie der Natur genannt hat, genau daſſelbe 
nennt man jeit dem franzöfiichen Philofophen Augufte Comte bis zum 
heutigen Tage „Positive Philojophie*. 

Um aber den Gefihtspunft und die Aufgabe der Naturphilojophie 
richtig zu ftellen, ift es nicht genug, Kräfte und Urjachen zu unter: 
iheiden, man muß auch den Unterſchied zwiſchen Kraft und Aeußerung, 
zwifchen urjprünglichen und abgeleiteten, höheren und niederen Kräften 
einjehen, denn das Thema der Naturphilojophie ift die Lehre von den 
Kräften als der Stufenleiter der Objectivation des Willens.? 

Hier aber hüte man fich vor zwei nahe liegenden, Iandläufigen 
und dem wahren Verftändniß der Dinge verderblichen Irrthümern: der 
eine befteht darin, daß man die mannichfaltigen Aeußerungen bderjelben 
Kraft für verfchiedene Kräfte anfieht — ich erinnere an das obige Ber: 
ipiel vom Waſſer —, der andere darin, daß verfchiedene Kräfte für die 
Erjheinungsformen einer und derfelben genommen und neue Kräfte weit 
höherer Art und Ordnung auf die der unterften Stufe zurüdgeführt werden. 
So habe die Physiologie, ein Zweig der Netiologie der Natur, neuerdings 
die Eriftenz der Lebenskraft geleugnet und die Geftaltungen und Prozeſſe 
des Lebens aus den allgemeinen Naturkräften zu erflären und als 
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Aggregate der mechanischen, phyfifaliihen und chemiſchen Kräfte dar: 
zuitellen gejucht, als ob die organischen Formen wie Tropfiteine ent: 
Händen und zujammengeblajfen wären, wie Wolfengebilde. Kraft ift 
Wille, Lebenskraft iſt Wille zum Leben: wer jene verneint, muß 
auch diefen in Abrede ftellen und jomit die Grundlehre Schopenhauers 
verwerfen; Daher fich diejer jo oft mit der nachdrücklichſten Schärfe 
wider die Leugner der Lebenskraft wendet. Die höhere Kraft bemädhtigt 
fi der niederen und braucht diejelben in ihrem Dienft und zu ihrem 
Werk, aber fie beſteht nicht aus diejen Kräften, jo wenig als der 
Schmied aus Ambos und Hammer bejteht." 


3. Mebereinftimmung und Zwietracht. Der Urmwille, 


Als die Objectivation des Urwillens muß die Welt in ihrer 
Zotalität wie in jedem ihrer Theile deffen Wejen und Charakter dar: 
ftellen: fie ift, vom Standpunft des erfennenden Subjects betradtet, 
„dur und duch Vorftellung”, fie ift als Erſcheinung des Dinges an 
fh „durh und duch Wille“.“ Um ihr Welen richtig zu verjtehen 
und zu deuten, müfjen wir uns vergegenwärtigen, was der Urwille ift. 

Er iſt frei von aller Vielheit, darum ift er das All-Eine, das 
"Ev zat zäv, das in allen Erjcheinungen identische Urweſen, Er ift 
frei von allem Grunde, darum ift er auch ohne alle Urjachen, ohne 
alle Motive und Zmwede, darum aud ohne Erfenntniß, ala welche 
zunächſt beftimmt ift, Urfahen wahrzunehmen und Motive zu machen: 
daher kann fein Weſen in nichts anderem beftehen ala in einem „blinden 
Drange”, in einem rubelojen Streben, welches alle Ziele, alles Er: 
ftreben, darum aud alle Befriedigungen ausjchliet. ? 

Ziehen wir die Folgerungen. Als das All:Eine ijt der Urwille 
der Welt völlig immanent, ganz und ungetheilt in jeder Erſcheinung: 
daher die Welt alle Ericheinungen aus ihren eigenen, inneren Kräften 
bewirkt, alfo nicht von einem Weſen außer ihr gemacht wird, jondern 
ſich ſelbſt Schafft und hervorbringt. Diejes All-Eine ift Fein Gott, 
unter welchem Namen wir ein Wejen vorzuftellen gewohnt find, zu 
deſſen Eigenſchaften die vollkommenſte Weisheit gehört; der Urwille aber 
it blinder, erfenntnißlofer Drang: daher die Lehre Schopenhauers von 
der Immanenz des Urweſens jede theiftiiche wie pantheiſtiſche Faſſung 
ausihließt und befämpft; auch darf der Urwille nicht als Weltjeele 
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genommen werden, worunter wir uns ein denfendes und erfennendes 
Weſen vorftellen, wie unter dem Wort Seele überhaupt. 

Da nun alle Erſcheinungen aus einem und demjelben Urweſen 
entjpringen und in ihrer Wurzel identiih find, jo folgt daraus ihr 
durhgängiger Zufammenhang, ihre äußere und innere Zujammen: 
gehörigfeit und Verwandtichaft, jener «consensus naturae>, vermöge 
deſſen alle Theile der Natur fich entgegenfommen, ſich einander anpafien 
und anbequemen. Der Gaufalzufammenhang aller Erſcheinungen, 
worin jede unter gegebenen Bedingungen in diefem Zeitpunfte und an 
diefem Orte auftritt, hat den Charakter der äußeren Nothwendig: 
feit; die Zufammengehörigfeit und wechjelfeitige Anpaſſung der un: 
organiſchen und organiſchen Natur hat den Charakter der äußeren 
Zwedmäßigfeit; die Geftaltung der organijhen Körper, die Analogie 
ihrer Grundformen, die Einheit ihres Bauplanes, die wechjeljeitige Ueber: 
einftimmung ihrer Theile bat den Charakter der inneren Zwed: 
mäßigfeit. Daß die Schellingihe Philofophie von der der der 
Natureinheit ergriffen und die Einheit der Naturkfräfte zu erkennen 
beftrebt war, rühmt Schopenhauer als einen ihrer tiefen und dem 
MWejen der Welt adäquaten Gedantfen. ! 

Über als blinder Drang, als raftlojes, nie befriedigtes und nie 
zu befriedigendes Streben trägt der Wille auch die Quelle der Zwie— 
trat und des Streites in fih, die in ben Erjcheinungen der Welt 
allgegenwärtig find: es ift „ein hungriger, fich jelbjt aufzehrender Wille“, 
der die Welt von innen treibt und bewegt. Die Grundform jeiner 
Sichtbarkeit ift die Materie. Wie er jelbft das Urweſen aller Er 
iheinungen überhaupt, fo ift die Materie der Urgrund aller äußeren 
Eriheinungen: in ihr erſcheint fogleich der unvertilgbare Streit zweier 
Kräfte, der beiden Grundfräfte der Repulfion und Attraction; in 
der Schwere erſcheint jogleich der blinde rajtlofe Drang nad einem 
nie zu erreichenden Ziel.? 

Jede höhere Erfheinung in der Welt ift ein Sieg über bie 
niederen und kann nur aus dem Streit zwifchen dieſen hervorgehen: 
daher der allgemeine Kampf in der Thier- und Dtenichenwelt. Homo 
homini lupus. Nur dur den Schlangenfraß wird die Schlange 
zum Drachen. Das bellum omnium, welches nad) jedem Siege und 
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auf jeder Stufe von neuem beginnt, charakterifirt den Weg, den ber 
Urwille nehmen muß, um in der Welt vorwärts zu fommen. Es giebt 
hier fein Endziel, jondern nur Sceinziele und Sceinbefriedigungen. 
Was kann diefer hungrige und raftlofe Wille in der Welt andres er: 
leben und anrichten als Angft, Noth und Leiden? Wenn der Weg 
vom Wunsch zur Scheinbefriedigung raſch durchlaufen wird, jo nennt 
man das in der Menjchenwelt Glüd; geht es langiam, jo klagt 
man über Unglück und Leiden. 

Da der Urmille ganz unabhängig ift von Zeit und Raum, jo 
liegt in ihm die Möglichkeit, au) unabhängig von beiden, d. h. von 
allen Bedingungen, welche die Erſcheinungen trennen und ijoliren, 
zu wirfen, die Schranken und Scheidemände der Zeit und des Raumes 
zu durchbrechen, Wirkungen in die Ferne auszuüben und auf Diele 
Art ſich magiſch zu manifeftiren, ſei e8 als actio in distans oder 
al visio in distans. Wir werden auf die hierhergehörigen Erſcheinungen 
zurüdtommen; ſie ſpielen in der Lehre Schopenhauers eine wichtige 
Rolle und bilden ein jehr willkommenes Problem, weil diefe Lehre die 
einzige jein will, die vermöge ihrer Metaphyſik im Stande ift, die 
glaubwürdigen Thatjahen der Magie zu erklären. 


4. Der Wille zum Leben, 


Wir haben es ſchon gejagt, daß der Urmille, der das innere 
Weſen der Welt ausmadht, weder ald Weltjeele, noch weniger ala 
Gott aufzufafien fei. Die Welt mit aller ihrer Noth und ihren Leiden 
vergöttern heißt das Daſein Gottes verneinen, wie denn Spinozas 
Pantheismus in Wahrheit Atheismus jei, und Rouſſeaus Lehre vom 
Staatöoberhaupte Demokratie; Spinoza verhalte jih zu Gott, mie 
Rouffeau zum Souverän und jener Fürſt, der den Adel abichaffen 
wollte, indem er alle feine Unterthanen nobilitirte, zu den Standes: 
privilegien. 

Der Urmille ift der Wille zum Daſein und zu allen möglichen 
Steigerungen befjelben, aljo der Wille zum organifhen Dajein, zum 
Leben: der univerjelle Lebensdrang. Welche colofjale Größe diejer 
Drang ſowohl durd die Menge feiner Anlagen und Gelegenheitsurfahen 
als auch durch die Intenfität feiner Herrihaft Hat und gewinnt, zeigt 
uns auf da3 Augenjheinlichite die Thier- und Menſchenwelt. Da iſt 
die Fülle und Ueberfülle der Lebenskeime, die außerordentliche Leichtig- 
feit der Befruchtung, jogar die keimloſe Entjtehung thieriſcher Weſen 
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dur) generatio aequivoca, die Heftigfeit des Gejchlechtstriebes und 
die Zeugungsgier, die ungeheure Angft vor und in jeder Lebensgefahr, 
der grenzenloje Jubel über die Rettung, die erregteften Mitgefühle der 
Zuichauer, wenn es fih um die Sache des Dajeins handelt, die be 
ftändige Todesfurcht und die Todesangit jJelbit. 

Bergleiht man den Lebensdrang mit dem Inhalt des thieriichen 
Lebens, jo ift derjelbe erihöpft dur die Erhaltung der Individuen 
und der Gattung: hungern, Nahrung juhen und herbeiſchaffen, oft 
mit unfägliher Mühe und Arbeit, fih ernähren und fortpflanzen iſt 
alles. Die Natur vervielfältigt die Individuen in verjchwenderiider 
Fülle, um ihre Gattungen zu perpetuiren. Alles ift ihr an der Er: 
haltung der Gattung gelegen, nichts an der des Individuums. Und 
wozu die Gattungen? Damit eine neue Generation das alte Epiel 
wieder von vorn anfängt: hungern, Nahrung ſuchen und berbeiichaffen, 
fi ernähren und fortpflanzen. Und jo erhält ſich das Weltgetriebe 
„durch Hunger und durch Liebe“. 

Bergleiht man die Mühe des thieriichen Lebens mit feinem Loſe, 
jo ift das Mißverhältniß jchreiend. Was hat der blinde Maulwurf 
davon, daß er jein nächtliches Dafein verbringt, indem er fortſchaufelt? 
Das ganze thierifchemenjhliche Leben, joweit es fi in der Erhaltung 
der Individuen abjpielt, ift, wie Schopenhauer ſprüchwörtlich jagt, ein 
Geichäft, welches die Koften nicht dedt, ein Spiel, das die Kerze nicht 
werth ift, die e8 beleuchtet. Wer möchte ein jolches Dafein begehren 
und fortführen, wenn er den Werth defjelben vor Augen Hätte, d. h. 
wenn er im Stande wäre, e3 zu erkennen? Die Sache von auben 
betradtet, fünnte es jcheinen, als ob die Natur durch die Perpetuirung 
der Gattungen ihre permanenten Formen, die platoniſchen Ideen, wie 
Schopenhauer fie nennt, erhalten wollte und zu diefem Zwecke die tragi- 
komiſchen Schaujpiele des Lebens immer von neuem aufführen mühte, 

Aber ein Blid in das Innere des Lebens, in unjer eigenes 
Inneres, diefer untrügliche Blid zeigt uns die Sache ganz anders: da 
ift fein leuchtender und leitender Zwed, der den Willen zum Leben 
beherrſcht und lodt, jondern es ift die colofjale Liebe zum Dajein, das 
Lebenwollen um jeden Preis, ohne alle Rüdfiht auf den Zwed 
und Werth des Lebens, ohne alle Vorſtellung und Kenntniß deſſelben, 
aljo der erfenntnißlofe, blinde Lebensdrang, der das innere unermüblide 
Triebwerf, da primum mobile alles Lebens ausmadt. Wir werden 
zu leben nicht gelodt, jondern getrieben, nicht von vorn gezogen, ſondern 


Der Wille in der Natur, 283 


a tergo gedrängt, wir wollen leben, ohne zu wiljen warum und wozu. 
Das Wollen als jolches ift grundlos. Jede Aeußerung einer Natur: 
kraft hat ihre Urſache, die Naturfraft jelbit hat feine. Es iſt mit 
dem Willen, wie mit der Kraft, denn die Kraft ift Wille: jeder Willens— 
act hat jeine Urjache, der Wille jelbit hat Feine. 

Was fi in der Körperwelt weder finden noch heritellen läßt, ein 
perpetuum mobile, liegt in dem Dinge an fi: es ilt der Wille zum 
Leben, der Qebenstrieb und Lebensmuth, Furzgelagt, die blinde Lebens: 
luft. Wenn dieje finkt oder ſchwach wird, jo entiteht in uns Die 
Hypochondrie und Melandolie, die Schwermuth und der Trübfinn; 
wenn fie verfiegt, jo entiteht der Hang zum Gelbjtmord. Alle Er: 
fenntniß ift jecundär, und zwar tft fie unter den Früchten am Baume der 
Welt die jpätefte; der Wille zum Leben dagegen ift primär und zwar 
von den Wurzeln der Welt die tieffte. Noc genauer zu reden, ift die 
Erfenntniß nicht bloß jecundär, jondern tertiär, denn fie ift ein Product 
de3 Organismus, diejer aber tft die Erjcheinung, der unmittelbare 
Ausdrud des Willens zum Leben. 


Neuntes Eapitel. 
Der Wille in der Natur. 


I. Die Metaphyfif in nuce. 


In dem zweiten Buche des Hauptwerkes hatte Schopenhauer jeine 
„erite Betrachtung der Welt ala Wille” gegeben und darin jeine Lehre 
von der Nealität der Außenwelt und der Objectivation des Willens in 
jenen Grundzügen dargethan, die wir im vorigen Capitel ſchon unter 
Dinzunahme einiger Abjchnitte aus den „Ergänzungen“ entwidelt haben. 
Er fühlte wohl, daß er gewiffe Dunkelheiten der Sache nicht überall 
durch die Klarheit der Darftellung zu überwinden vermocht habe, und 
bat an einer Stelle, wo e3 ſich um die Entjtehung oder den Hervor: 
gang der höheren Kräfte aus dem Streite der niederen handelte, diejen 
Mangel jelbft ausgeſprochen.“ Wie verträgt fi auch, könnte man 
ihon Hier fragen, die Entftehung höherer Kräfte mit der Urjprünglichkeit 
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und Grundlofigfeit aller Kräfte überhaupt? Doch haben wir die Lehre 
noch nicht zu beurtheilen, jondern erit darzuftellen, wie fte aus dem 
Geiſte des Philojophen hervorging. 

Der empfundene Mangel haftete nicht bloß an einer Stelle, jondern 
das ganze zweite Buch war der Ergänzungen, Verdeutlihungen und 
jadhlihen Ausführungen weit bedürftiger als die drei anderen. Daher 
fam es, daß Schopenhauer eine neue Auflage des Hauptwerkes jo 
dringend herbeimünjchte, daß er zu dem zweiten Buch eine Reihe 
eingehender „Ergänzungen“ jchrieb, die ſich am Ende dergeftalt vermehrt 
hatten, daß fie an Umfang mehr als das Doppelte des ganzen zweiten 
Buchs betrugen, fie waren auch verhältnigmäßig die umfängliditen 
aller Ergänzungen; endli war die Folge, daß jeine erfte Schrift ſeit 
dem Hauptwerfe, die nad) einer fiebzehnjährigen Pauſe erſchien, „Ueber 
den Willen in der Natur“ hanbelte.! 

Das Büchlein follte in der Ffürzeften und deutlichiten Darlegung 
jeine Metaphyſik „gleihjfam in nuce“ enthalten, fie betrug von dem 
Umfange des zweiten Buchs und aller dazu gehörigen Ergänzungen nur 
etwa die Hälfte; zugleich ſollte dafjelbe zeigen, daß, wenn aud) die 
Werke Schopenhauer unbekannt geblieben, doch der Inhalt jeiner 
Grundlehren von vielen Seiten beftätigt werde: durch die empiriſche 
Naturwiſſenſchaft, die Sprache, die bisher unerflärten, aber ficheren That: 
ſachen des animaliihen Magnetismus, endlih dur religiöje Lebens: 
und Weltanihauungen, zu denen jich der größte Theil der Mtenjchheit 
befenne. Demgemäß theilte fih das Werk in die fieben Aubrifen: 
„Phyfiologie und Pathologie, Vergleihende Anatomie, Pflanzen: 
phyfiologie, Phyſiſche Aftronomie, Linguiftit, Animaliſcher Magnetis- 
mus und Magie, Sinologie“. 


II. Religion, Sprade, Magie. 

1. In diefem leßtgenannten Abjchnitte hat Schopenhauer zum 
erften mal die Uebereinſtimmung zwijchen den Grundüberzeugungen 
jeiner Philofophie und den im dinefiihen Reiche, dem größten der 
Melt, verbreiteten Glaubenslehren ausgejprohen und beurfundet. Erft 
nad der Herausgabe jeines Hauptwerfes hatte er aus den Berichten 
engliſcher Forjcher in den Asiatic Researches, namentlic des Jndologen 
H. Th. Colebroofe, und aus den zahlreihen Schriften des Iſaak Jakob 
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Schmidt, Mitgliedes der K. K. Akademie zu Petersburg und ausge— 
zeichneten Kenners der Mongolen und Tibetaner, die oftafiatifchen 
Glaubenslehren, insbejondere au den Buddhaismus näher kennen 
gelernt. Die herkömmliche Annahme, daß der Theismus, abgejehen 
von der Verjchiedenheit feiner Arten, das Zeugniß aller Völker für fi) 
habe und durch den consensus gentium beftätigt werde, jcheitere 
völlig an den thatjählihen Glaubenslehren, die im chineſiſchen Welt: 
reihe herrihen, vor allem an der Weltreligion des Buddhaismus. 
Nah den jüngften Feſtſtellungen zähle China 415 Millionen Bewohner 
und der Buddhaismus 369 Millionen Belenner. 

Die drei uralten Lehren, die bis in das jechite vorchriſtliche Jahr: 
hundert hinaufreihen, die des Laotje von dem Heilswege zur Erlöjung 
(Zaolehre), die Moralphilojophie des Konfuzius und die Religions: 
lehre des Buddha (Fo) ftimmen darin überein, daß ſie nichts von 
Gott al3 dem Schöpfer und Erhalter der Welt wiſſen, daß fie die in 
Sünden und Leiden verjentte Welt nicht für eine Theophanie, für 
das Werk und die Offenbarung eines gütigen, weiſen und gerechten 
Gottes halten, vielmehr rechne der Buddhaismus eine jolche Lehre unter 
die verdammlichen Kebereien; dazu komme die altindifche, auch im 
Buddhaismus einheimifche Lehre von der Maja, d. i. die Lehre von der 
Nichtigkeit und Scheinrealität der Welt, die wir vorftellen. So bejtätige 
die zahlreichfte aller Weltreligionen Schopenhauers eigene Lehre in ihrer 
atheiftiichen, peſſimiſtiſchen und idealiftiihen Weltanficht. 

Als das höchſte Weſen gilt bei den Ehinejen der Himmel (Tien); 
Tſchuhi, der größte und angejehenfte ihrer Gelehrten, der im zwölften 
Jahrhundert gelebt, joll gejagt haben, daß der Geift des Himmels aus 
dem hergeleitet werden müffe, was der Wille im Menſchengeſchlecht 
jei: ein Ausfprud, den als ein Samenkorn der fundamentalfiten Wahr: 
heit Schopenhauer befonders hervorhebt.! 

2. Es liegt eine tiefe Weisheit in der Sprade, und, wie Lichten: 
berg gejagt hat: wer jelbjt viel denkt, wird fie finden. Wenn Sprachen, 
wie die griechiiche, lateinische, italienische, franzöſiſche, engliſche und 
deutiche, das Wirken jo oft durch wollen, nie durch vorftellen oder 
erfennen ausdrüden, jo ift diefe Art der Bezeihnung nicht bloß als 
eine uneigentliche Redeweiſe, ein jogenannter Tropus, zu nehmen, fondern 
fie verräth ein tiefes Gefühl der Wahrheit; wird doch im Englijchen 
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das Wort „wollen“ gebraudt, um als Auriliar des Futurums aller 
Verba zu dienen. In einigen Stellen, wo Ariſtoteles von den Ele 
menten, aud von den Thieren jagt, daß fie durd; Zwang genöthigt 
werden fünnen, wider ihre Natur zu handeln, hat er Natur und Wille 
einander gleichgelegt, denn er jagt „mapa& yhaw 7 zap' & Bobo“. 
Plinius in feiner Naturgefhichte bemerkt, daß in der Natur nidt 
eratio» herriche, fondern nur «voluntass, Aehnliche Ausſprüche hat 
Seneca gethan. Und die alltäglichen Redensarten, wie: „es will regnen, 
das Feuer will nicht brennen, das Waller will überlaufen, das Geiäh 
will beriten“ u. ſ. f, find ein unmillfürliher Ausdrud der Wahrheit, 
daß alles Wirken, auch das erfenntnißlofe, dafjelbe ift, ald das Mollen 
in uns Nenne man ſolche Nedeweilen immerhin übertragene oder 
tropiiche, jo zeigt fich eben dieſe Art der Uebertragung von dem 
Gefühle der Wahrheit getragen und injpirirt. Warum überträgt man 
nicht den Intellect des Menjchen, ſondern nur den Willen auf das 
Weſen und Getriebe der Dinge?! 

3. Als Schopenhauer fein Hauptwerf ausführte, hatte der ani— 
maliihe Magnetismus oder Mesmerismus feine erjte Periode durd: 
laufen, er war in Paris von einer Commilfion, zu der Franklin und 
Lavoifier gehörten, verurtheilt worden, und es hatten fich nicht bloß 
verfehrte und falſche Vorjtellungen, fondern auch viel Aberglaube, Lüge 
und Betrug in die Sache gemiſcht. Doc hatte fie fortbeitanden und 
fortgewirft, fie war in ranfreih durh Männer, wie Puyfegur und 
Szapäry, in Deutichland durch die naturphilojophiihe Schule und Aerzte, 
die au8 ihr hervorgingen, betrieben und zum Gegenjtande wiſſenſchaft— 
liher Erflärungsverjuhe gemadht worden. ch nenne hier bejonders 
Kiefer in Jena, deſſen „Zellurismus“ und „Ardhiv für thieriſchen 
Magnetismus” unjerem Philojophen zur näheren Kenntnißnahme gedient 
haben. Als Schopenhauer ji im letzten Stadium jeiner Laufbahn 
befand, ſtand der animaliſche Magnetismus im Begriffe, in eine neue 
Phaſe zu treten, die der englijche Chirurg Braid durch den von ihm 
entdedten Hypnotismus gerade damals begründete. Der Zeitpunkt 
fam, den Schopenhauer nicht mehr erlebt hat, in welchem gewiſſe 
magiſche Thatjahen, die man dem animaliihen Magnetismus niemals 
hat glauben wollen, jo offenkundig ausgeführt und dargethan wurden, 
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daß nun auch jelbft unbefangene und ungläubige Aerzte fie einräumten, 
obwohl es auch hier nit an Betrügereien gefehlt hat. 

In dem Zeitraum zwiſchen der Vollendung eines Hauptwerkes 
und der Abfaſſung der Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ hatte 
Schopenhauer die Ericheinungen des animaliihen Magnetismus theils 
aus glaubwürdigen Berichten theils aus eigener Anſchauung eingehender 
fennen gelernt und Die Heberzeugung gewonnen, daß es ſich Hier um 
wirkliche Vorgänge handle, die man durch bezweifeln und ableugnen 
nicht ungeihehen made und nur aus feiner Lehre allein erklären 
fünne: es handelte fih um die Herrichaft des Magnetifeurs über den 
Willen und die Gedanken anderer Perfonen, um den magnetischen 
Schlaf und das Helljehen im tiefiten Schlaf. Dazu gejellte Schopen= 
bauer die im Volle und Volksglauben einheimiſchen und bewährten 
„ſympathetiſchen Kuren”, deren Gegentheil in der Ausübung verderb: 
liher Einflüffe, in dem «maleficium» und der «fascinatio» beftände, 
die den Charakter des Hexenweſens und ben eigentlichen Inhalt des 
Herenglaubens ausmadten. 

Alle die genannten Ericheinungen find aus dem phyſiſchen Eaufal- 
nexus jchlechterdings unerklärlih, fie find räthjelhafte und geheimniß— 
volle Dinge, die in das Gebiet derjenigen Vorgänge fallen, melde 
man als magijche zu bezeichnen pflegt. Im Götterglauben des Alter: 
thums erjchienen die Wunderthaten und Zaubereien als die mittelbaren 
Werke göttliher und dämoniſcher Kräfte, zu derem Aneignung man 
derjenigen Mittel kundig jein mußte, welche auf die Götter und durd) 
fie zu wirken vermochten: daher die Priefter am eheften in die Geheim: 
niſſe der Magie eingeweiht waren, und diefe von den neuplatonijchen 
Philojophen als Theurgie betrachtet, von Porphyrius zuerſt jo be= 
nannt wurden. Als aber in der MWeltreligion die Herrichaft der gött— 
lichen Ariftofratie durch das Chriſtenthum geftürzt und die der göttlichen 
Monardie eingeführt wurde, jo galten von nun an die Götter und 
Dämonen für böje Wejen und demgemäß die Magie für ein Werk 
Des Teufels und der ZTeufelsbündniffe, wozu nad) der Entſtehung des 
Herenglaubens auch das gefammte Hexenweſen gehörte. 

Im Hinblid auf den tollen Aberglauben, womit dieſe Vorftellungen 
verjegt waren und auf die furdtbare Grauſamkeit, womit fie verfolgt 
murden, gebührt dem Gartefianer Balthajar Bekker alles Lob, der die 
Unmöglichkeit der Magie zu beweiſen unternahm, da e3 in der Körper: 
welt feine andere Wirkſamkeit gebe und geben fünne, als die mechaniſche. 
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Die Aufklärung ift ihm gefolgt und hat in der Welt einen förm— 
lihen „Thomas: oder vielmehr Thomafiusunglauben“ an die Magie 
verbreitet. Dieſer Stand der Sache ift jeit Kant und durd ihn geändert. 
So lange Zeit und Raum, jene für den ungeheuren Fluß, diefer für 
die ungeheure Schadhtel angejehen wird, worin alle Weſen fteden, muß 
ein don beiden unabhängiges Sein und Wirken für eine baare ln: 
möglichkeit gelten. Nachdem aber Kant bewieſen hat, daß Zeit und 
Raum bloße Anihauungsformen find, ift die Möglichkeit einer ſolchen 
Unabhängigkeit einleuchtend, ohne melde auch nad) Kants eigener tie} 
finniger Darlegung von Freiheit im ernftlichen Sinn gar nicht die 
Rede jein könnte. 

Diejen Standpunkt behauptet Schopenhauer und beurtheilt aus 
ihm die Thatjahen der Magie. Das von Zeit, Raum und Gaufalität 
unabhängige Wejen ift der Wille: er ijt das Urmejen, das Wejen aller 
Weſen, das All-Eine, das Herz der Welt. Unabhängig von Zeit, 
Raum und Gaufalität, aljo auch von dem natürlichen Cauſalnexus der 
Dinge wirken, heißt magijch wirken oder zaubern. Zeit und Raum 
tjoliren die Individuen, deren jedes eine Willenserjheinung und ein 
erfennendes Subject für fih ausmadt. Unabhängig von Zeit und 
Raum wirken beißt daher die Schranken und Scheidewände beider 
durchbrechen, die Iſolation der Individuen im Wollen und Erfennen 
aufheben und unmittelbar in die zeitliche und räumliche Ferne wirken: 
dies ift im Wollen die actio in distans oder die Zauberei, im Er: 
fennen die visio in distans oder das Hellſehen. 

Zu allen Zeiten und in allen Ländern, jagt Schopenhauer, habe man 
die Meinung gehegt, daß außer der regelrechten Art, Veränderungen in der 
Melt hervorzubringen mittelft des Gaujalnerus der Körper, es noch eine 
andere, von jener ganz verjchiedene Art geben müſſe, die gar nit auf 
dem Cauſalnexus beruhe; e3 müſſe außer dem nexus physicus zwiſchen 
den Erjheinungen diefer Welt noch eine andere, durch das Weſen an 
fih aller Dinge gehende, gleihjam unterirdiiche Verbindung, einen 
nexus metaphysicus geben und ftatt des gewöhnlichen Wirkens von 
außen ein Wirken auf die Dinge von innen, vermöge des Weſens an 
fich, welches in allen Erfcheinungen eines und daſſelbe ift, möglich fein. 
So feft aud) die Scheidewände der Individuation und Sonderung ſeien, 
jo fönnten fie doch gelegentlidy eine Communication gleihjam hinter 
den Couliſſen zulaflen, und wie e8 im fomnambulen Helljehen eine Auf 
hebung der individuellen Siolation der Erfenntniß gebe, fünne es 
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aud eine Aufhebung der individuellen Iſolation des Willens geben. 
„Hierzu den Weg zu finden, die Iſolation, in welcher der Wille ſich in 
jedem Individuum befindet, aufzuheben, eine Vergrößerung der Willens: 
iphäre über den eigenen Leib des Wollenden hinaus zu gewinnen — 
das war die Aufgabe der Magie.“ 

Was in Anjehung des animaliihen Magnetismus Mesmer vom 
Weltäther, andere von der Hautausdünftung des Magnetijeurs u. ſ. f. 
gefabelt haben, jei Unfinn; auch die Operationen mit Magnetjtäben, 
die Manipulationen u. ſ. f., wie bei den jympathetijchen Kuren die 
Geremonien und finnlojen Worte, jeien nebenjählidh: das eigentliche 
Agens, wie auch die etwas tiefer blidenden Magnetijeure und Forſcher 
rihtig gejehen und Männer, wie Szapäry, ausgeſprochen hatten, jei 
einzig und allein der Wille, dem die Kraft der Magie inwohne ohne 
alle äußeren Zeichen und Beiwerfe, während die letteren, wie 3. B. 
die Manipulationen des Magnetijeurs, nur dazu dienen, den Willen 
auf fein Object zu firiren; für fi) genommen, aber gar nichts aus: 
rihten. Ohne den Willen find alle äußeren Zeichen und Geremonien 
Hokuspokus. 

Das magiſche Wollen iſt das wirkliche, mächtige, inbrünſtige, von 
keinem Zweifel beirrte, von keiner Theorie belehrte oder geleitete 
Begehren. Alle Theorie iſt jecundär und, für fi genommen, machtlos: 
feine, und wäre fie noch fo richtig, Fann die Magie des Willens her: 
vorrufen; feine, und wäre fie noch jo abergläubiih und falſch, Kann 
fie verhindern oder entfräften, Bon den Theojophen und Myſtikern, 
die nach der Wiederbelebung des Neuplatonismus durch die Renaifjance 
hervorgetreten find, haben einige das Weſen der Magie richtig gefühlt 
und charakteriftiich bezeichnet: vor allen Theophraftus Paracelſus 
und unter jeinen Nachfolgern Jakob Böhme. Paraceljus ſetzt Magie 
und Vernunft einander entgegen: „die Magie ift eine große verborgene 
Weisheit, die Vernunft ift eine öffentliche große Thorheit“. 

Die Quelle alles Wirkens ift der Wille, die Begierde, die, was fie 
begehrt, mit einer jolhen Kraft imaginirt, daß es leibhaftig wird. Dieje 
Begierde ift das Herz des Menjchen, „die Sonne des Mikrofosmus”, und 
die „Jmaginatio Mifrofosmi ift ein Saamen, der materialifch wird”. 
„Dieje Fräftige und ftrenge Jmagination ift der Anfang aller magischen 
Werke.“ Alles” leibhaftige Imaginiren ftammt aus ber inbrünftigen 
Begierde, die aus dem Herzen fommt, die feine Zweifel und Schwankungen 


fennt und vom Glauben an ihre Sadhe ganz erfüllt if. „Der Glaube 
Fiſcher, Geld. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 19 
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beichließt den Willen”, jagt Paraceljus, „der Zweifel bricht das Wert“, 
Was inbrünftig begehrt wird, ift wahr und wird wirklih. Darum er 
füllen fih die Flühe, die von Herzen fommen, wie die Vater: und 
Mutterflüche, die Flüche der armen Leute, der Gefangenen u. |. m. 
Sin der Gelehrjamfeit und den Begriffen ſteckt feine Kraft, auch nidt 
in den Geremonien, welder Art fie auch feien, dieſe find „lauter 
Affenſpiel“, wie Paraceljus jagt. 

In demjelben Sinn hat Jakob Böhme in feiner „Erklärung von 
ſechs Punkten” die Magie aufgefaßt, wenn es unter dem fünften 
Punkte heißt: „Magia ift die Mutter des Weſens aller Wejen, denn 
fie macht fich jelber und wird in der Begierde verjtanden. Die rechte 
Magie ift fein Weſen, jondern der begehrende Geift des Weſens. 
In Summa: Magia ift das Thun im Willengeijt.“ 

Nach Schopenhauer heißt magiſch wirken unabhängig vom Cauſal— 
nerus der Dinge wirken durch den bloßen Willen, wie e8 die angeführten 
Thatfahen darthun. Und da nad) jeiner Lehre eine ſolche Unab— 
hängigfeit dem Willen in Wahrheit zulommt, jo begründet fie durd 
das Princip ihrer Metaphyfit die Möglichkeit der Magie, weshalb 
Schopenhauer die Werke der letteren als „Erperimentalmetaphyiif” 
bezeichnet. Das Wort ftammt von Bacon, der e8 aber nicht in dieſem 
und in feinem der Phyſik transjcendenten Sinne genommen hat.' 


III. Naturwiſſenſchaftliche Beftätigungen. 
1. Die unwillkürlichen Beibesactionen. 


Der Sat, daß Wille und Leib identiih jind, gehört zu den 
Grunddogmen der Lehre Schopenhauer und ift nad feinem eigenen 
Ausſpruch „die philofophiiche Wahrheit katexochen“. Doch ift uns 
diefer Sat noch keineswegs in feinem vollen Umfange dargethan und 
nur jo weit bewiejen worden, als derſelbe aus den willfürlichen Leibes- 
bewegungen und aus den Willenserregungen erhellt, die ala Empfindungen 
der Luft und Unluſt unmittelbar aus äußeren Einwirkungen auf den 
Leib hervorgehen oder als heftige Gemüthsbewegungen freudiger wie 
trauriger Art unmittelbar in leibliche Eindrüde und Veränderungen 
übergehen. Daß der ganze Leib Wille fei, ift in dem zweiten Buche 
des Hauptwerfs wohl vielfach behauptet und gelten» gemadt, aber 
nicht einleuchtend genug ausgeführt worden. Darum haben wir im 
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vorigen Capitel diefen Sat nur unter der Vorausſetzung gelten laſſen, 
daß auch die unmillfürlichen Bewegungen des Leibes, auch defjen innere 
bemußtloje Vorgänge, daß alle feine Functionen, darum auch jeine 
gefammte Gliederung und Geftaltung Ausdrud und Manifeitation des 
Willens jeien. Diefe Vorausfegung ift nunmehr zu bemweijen.! 

Zwar Hatte der Königlih Dänifche Leibarzt Brandis in zwei 
Schriften aus den Jahren 1833 und 1834 zu beweiſen geſucht, daß alle 
Proceffe des Organismus jomwohl im gefunden als auch im Franken 
Zuftande Aeußerungen eines bemußtlojen Willens wären, und diefer ihre 
Urquelle und primum mobile Schopenhauer hatte dieje Beitätigung 
feiner Lehre von jeiten eines jo angejehenen Arztes in der erften Auf: 
lage feiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur” mit erfreuter 
Genugthuung berichtet; doch mußte er in den Ergänzungen und in 
der zweiten Auflage der genannten Schrift diefe Genugthuung ums 
fimmen. Was er für eine Beltätigung feiner Lehre gehalten Hatte, 
eriwies ſich bei näherer Beleuchtung nur ala eine Wiederholung der: 
jelben und ein an ihr verübtes Plagiat. Der dänijche Leibarzt hatte 
fh an der „Welt als Wille und Vorſtellung“ in ähnlicher Weife ver- 
lündigt, als einige Jahre zuvor der Wiener Augenarzt an der Farbenlehre. 

Der Uebergang von der Erfenntnißlehre zur Metaphyfif lag in 
der Frage: was bin ich in der Welt, in der ich bin, und die ich vor: 
ftelle? Die Antwort hieß: ich bin das die Welt vorftellende und er: 
fennende Subject, dieſes erfennende Subject iſt ein jenfibler Leib, 
mein Leib, deſſen Wctionen meine Kraftäußerungen find; ih bin 
Kraft, diefe Kraft ift Wille, mein Wille, diefer Wille bin ich jelbft. 
Um die Grundlehre Schopenhauers, daß Kraft und zwar alle Kraft 
gleih Wille ift, überhaupt zu verftehen, muß man Wille und Will: 
für richtig zu unterjcheiden wiſſen. Willkür ift Wille, nicht umgekehrt. 
Willkür ift eine bejondere Willensart, die fih zum Willen verhält, 
wie die Species zur Gattung: fie ift der motivirte, d. h. der von 
Motiven beftimmte, aljo von der Erfenntniß beleuchtete, geleitete und 
regulirte Wille, der thieriſch-menſchliche, noch näher gejagt, der menſch— 
lihe, von der Bernunfterfenntniß gelenkte, durch Begriffe und abitracte 
Motive, die aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geichöpft find, 
beftimmte Wille. Wo aber eine Vielheit von Motiven auf den Willen 
einwirkt, fann ein Conflict derjelben ftattfinden, der fih nur durch 
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Abwägung, Ueberlegung und Wahl entjheiden läßt: diefe Wahl: 
entjheidung ift die Willkür im eigentlichen und engften Sinne bei 
Worts. In diefer Form aber erjcheint ber Wille erft, nachdem er 
durch das Bewußtjein hindurdgegangen, den doppelten Intellect paffitt, 
die Objecte erfannt und nunmehr diejenige Höhe feiner Objectivation 
erreicht hat, von welcher aus er im Stande ift, auf bie erkannte 
Außenwelt zu reagiren. Da nun in bdiejer Geftalt der Wille die aller: 
befanntefte und täglichfte Sache von ber Welt ift, jo pflegen wir Wille 
und Willfür zu identificiren und nun das Wollen für eine Function 
der Vernunft und des Erfennens zu halten. 

Dieje falſche Anficht ift nicht bloß ein gemohntes und eingewurzeltes 
Vorurtheil, jondern beruht zugleih auf einem metaphyſiſchen Grund: 
irrthum aller bisherigen Philojophie. Man habe nämlid das Erfennen 
und Denken, welches eine Gehirnfunction fei, verjelbftändigt und unter 
dem Namen „Seele“ Hypoftafirt; man habe bie Seele wegen ihres 
immateriellen Wejens für eine einfahe Subftanz erklärt, welcher mit 
dem Denken und vermöge defjelben auch das Wollen zukomme. So 
jet die rationale Pſychologie ausgemacht worden, die der Seele wegen 
ihrer Einfachheit die Unfterblichkeit und dem Denken wegen jeiner 
Ssmmaterialität die Urjprünglichkeit und den Primat zuerkannt habe. 
Obwohl Kant die wiſſenſchaftliche Gültigkeit der metaphyſiſchen Seelen: 
lehre von Grund aus zu nichte gemacht, jo habe er doch die Urſprüng— 
lichfeit der Denk- und Urtheilskraft beftehen laſſen und die jecundäre 
Beſchaffenheit oder die phyſiſche Herkunft des Intellects beitritten. 

Nun aber lehrt Schopenhauer, daß die Seele, dieſes mit Verftand 
und Wille begabte Wejen, nicht einfach jei, fondern zufammengejet, 
daß ihre beiden völlig heterogenen Beftandtheile Wille und Intellect 
jeien, daß, wie ſchon Gabanis nachgewieſen, der Intellect phyfider 
Herkunft und jecundärer Beichaffenheit jei, der Wille dagegen das Ur— 
weſen, das Primäre, gleihjam, chemiſch zu reden, „das Radikal der 
Seele”. Bor ihm habe die gefammte Metaphyfit die Seele für ein: 
fach gehalten, wie die gefammte Chemie das Waller, bevor Lavoifier 
fam und deſſen Zuſammenſetzung entdedte. Daher nimmt Schopenhauer 
in der Metaphyſik eine ähnliche epochemachende Bedeutung für fid in 
Anſpruch, als welche in der Chemie Lavoifier hat. Die Auffafung der 
Welt als „Wille und Vorftellung“ enthalte eine Fundamentalveränderung 
der Begriffe, nach welcher die Sache der Philojophie ftehe, wie fie nod 
nie gejtanden habe. Die Erkenntniß für das Prius, das Wollen für 
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da3 Pofterius anzufehen, ſei das größte Dorepov zpörspov, welches je 
geweien. 

Alle unjere Leibesactionen, die willfürlichen wie die unwillfürlichen, 
werden durd Nerven bedingt und geleitet, dieje aber zerfallen in zwei 
bejondere Shfteme: das centrale mit dem Gehirn und Rüdenmarf, 
von denen die jenfiblen und motorifhen Nerven ausgehen, und das 
jogenannte ſympathiſche mit den Kleinen Gentris, die in den Nerven: 
fnoten oder Ganglien und deren Verflehtungen beftehen. Jene Ienfen 
die willfürlichen Bewegungen, als da find die der Arme und Beine, 
der Augen, der Zunge und Lippen, der Kehle und Lungen, der Geficht3- 
und Bauchmuskeln; dieſe die unmwillfürlichen, die vegetativen oder or— 
ganiſchen Functionen, al3 da find die Herzthätigfeit und der Blutum— 
lauf, die Verdauung und Aſſimilation, die periftaltiiche Bewegung der 
Gedärme, das Saugen der Darmzotten und der Drüjen, die Ab— 
londerungen oder Secretionen u. ſ. f. 

Das centrale Nervenſyſtem mit feinem Senjorium, dem Gehirn 
und den Sinnesorganen, dient zur Wahrnehmung der Außenwelt und 
zur Reaction des Willens auf diejelbe, es ijt in der Verfaſſung des 
Organismus gleihjam das Ministerium des Aeußeren; da3 ſympathiſche 
Nerveniyftem, welches die innere Oekonomie des Leibes beiorgt, läßt 
fh mit dem Miniftertum des Innern, die Eleinen Gentra deſſelben 
mit den Provincialitatthaltern vergleihen; der Wille aber ift der Selbft- 
berricher. 

Da e3 nun im Grunde ein organiſches Syſtem ift, welches in zwei 
aus gleihartigen Elementen zujammengejegten Gebilden alle Leibes- 
actionen leitet, jo ift nicht anzunehmen, daß dieſe leßteren zwei grundver: 
ſchiedene Urquellen haben: die willfürlihen Bewegungen den Willen, die 
unmillfürlihen aber ich weiß nicht wen. Bezeichnet man den Leiter der 
organiſchen Functionen als „Vitalität, Arhäus, Lebensgeiſter, Bildungs: 
trieb” u, 5. f., jo heißt das jo viel als x, y, z. Niemand fann zweien 
Herren dienen, aud nicht der Leib. Sein Herr ift der Wille: der 
bewußte, dem ber Leib in feinen mwillfürlihen Bewegungen ge: 
borht, während der unbewußte und blinde Wille die unmwillfürlichen 
beherrſcht. 

Willkürlich oder bewußt ſind diejenigen Bewegungen, welche auf 
Motive erfolgen, dieſe aber entſtehen aus Sinneseindrücken, die auf 
dem Wege ber fenfiblen Nerven ins Gehirn gelangen, hier zu Vor: 
fellungen, Begriffen, Beweggründen (Entihlüffen) verarbeitet werden 
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und nun auf der motoriſchen Nervenbahn zu ben Gliedern geführt 
werden, deren Muskeln fie zur Contraction und dadurd zur gemoliten 
Bewegung veranlafjen oder reizen. Daher können nur diejenigen Glieder 
willfürlich bewegt werden, welche Nerven vom Gentralorgan erhalten. Iſt 
die Nervenleitung vom Gehirn zum Organ gehemmt, der motorice 
Nerv durchichnitten, jo fann das Glied, 3. B. die Hand, mit dem beiten 
Willen nicht bewegt werden. Der Wille iſt da, aber die Urſachen, ohne 
welche feine Kraftäußerung, alfo auch fein einzelner Willensact eintreten 
fann, find nicht da. 

Ein augenfcheinlicher Beweis, daß der Wille beide Arten der 
Bewegung lenkt und beherrſcht, Liegt darin, daß diejelbe Bewegung 
jet auf unmwillfürliche, jegt auf willfürliche Weije zu Stande kommt. 
So 3.2. verengert fih die Pupille unwillfürlih auf vermehrten Licht: 
reiz, um eine jchmerzliche Affection abzuwehren; ganz diejelbe Be 
wegung geihieht willfürlih, wenn wir einen nahen Gegenftand deut: 
licher betrachten wollen, und wir erweitern fie willkürlich, um den Blid in 
die Ferne zu richten. Sollen wir nun jagen, daß die willfürlice 
Verengerung der Pupille der Wille gemacht hat, die unwillkürliche aber 
ih weiß nicht wer? Jede willfürliche Bewegung vermöge der Mustel: 
contraction ift das Rejultat einer Reihe vorhergehender, unmwillfürlicer 
und unbewußter Veränderungen im Innern des Organs. Sollen wir 
nun fagen, daß zwar das letzte Rejultat der Wille herbeiführe, die 
Bedingungen dazu aber ich weiß nicht wer? 

Wir haben als auf einen augenicheinlihen Beweis, daß Wille 
und Leib identifh find, ſchon früher darauf bingewiejen, daß alle 
beitigen Gemüthsbewegungen fih unmittelbar verleiblihen, d. h. in 
unwillfürlichen Zeibesactionen fich darftellen, wie fyreude und Hoffnung im 
beihleunigten Herzklopfen, Zorn in raſcherem Blutumlauf, das Scham: 
gefühl im Erröthen, der Schred im Erbleichen, die Angft in bejchleunigter 
Darmthätigfeit, die Wuth in der Veränderung des Speichels, der Gram 
in ber Untergrabung der vitalen Functionen u. T. f. 

Was man früher die Hauptfunctionen der Lebenskraft genannt 
bat, find die Syfteme, in denen fi der Wille verleiblicht: die Repro: 
duction, die Srritabilität und die Senfibilität; die organifche Grund 
form der erften ift das Zellgewebe, das der zweiten die Muskelfaſer, 
deren eigenthümliche Thätigkeit in der Contraction befteht, wie Haller 
feftgeftellt hat, da3 ber dritten ber Nerv: die Reproduction darakterijirt 
da3 pflanzliche Leben, die Irritabilität das thierifche, die Senfibilität 
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dad menschliche. Wenn im Menſchen die Reproduction vorherricht, Jo it 
fein Weſen phlegmatiſch und träge, das Uebergewicht der Irritabilität 
macht ihn behend, ſtark und tapfer, das der Senſibilität tief fühlend 
und geijteslebendig. Um dieje Syfteme in helleniihen Volkstypen dar- 
zuftellen, jo erjcheint die Vorherrichalt des erften im Böotier, die des 
zweiten im Spartaner, die des dritten im Athener. it das Uebergewicht 
der intellectuellen Kräfte in ganz ungewöhnlihem Grade vorhanden, 
jo heißt eine ſolche eminente und höchſt jeltene Erjcheinung Genie: 
der geniale Menſch verhält fich zu den übrigen Menſchen, wie die 
Menſchen als jolche zu den Thieren; die Genies ftehen allein und einſam, 
fie find nit mit anderen Menſchen zufammenzufafien, jondern gleich) 
den großen Diamanten Solitäre. 

Die Selbitliebe ift eine jedem Dinge zufommende Kraft, wie der 
Phyfiologe Burdach gejagt hat, den Schopenhauer anführt. Dafjelbe 
hat Spinoza gejagt, den er nicht anführt. Selbftliebe ift nichts anderes 
als der Wille zum Dajein, zum Leben, der aber als joldher erjt nad) 
feinem Durchgange durch das Bewußtſein jedem einleuchtet. Die in: 
tellectuelle Thätigfeit muß erregt, angeftrengt, erlernt werden; jie wird 
durch ihre Anftrengung erihöpft und ift genöthigt zu paufiren und 
auszuruhen, um fich zu erneuern. Das Gehirn wird ermüdet und 
muß jchlafen, es verwelft und ftirbt. Ganz anders der Wille, der nie 
ermüdet, nie paufirt, immer thätig it, immer derjelbe bleibt und nie 
erlernt zu werden braudt. Velle non discitur. Unabhängig von 
aller Zeit, iſt er ewig, ungerftörbar, unfterblid. Die frage nad) der 
Unfterblichfeit fteht jchief oder geradezu verkehrt, jo lange fie auf die 
Seele gerichtet und unter dieſem Namen der Intellect hypoftalirt wird: 
fie ift auf den Willen zu richten, dann wird fich zeigen, wie die Ant: 
wort ausfällt, 


2. Der Bau des Keibes, 


Was nunmehr von unjeren willfürlichen und unmillfürlichen Bes 
wegungen, mithin von allen leiblichen Veränderungen feltiteht, daß 
es der Wille ift, der fie macht, das ınuß aud von den Organen, deren 
Yunctionen jene leiblichen Veränderungen find, aljo von der gejammten 
Gliederung und Geftaltung des Leibes gelten: ber ganze Leib iſt 
Willenseriheinung, der Ausdruck eines thierifhen Charakters, d. 5. 
eines Inbegriff von Neigungen und Begierden, der fich zu dem ge: 
Jammten Organismus verhält, wie der einzelne Willensact zu der ihn 
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entiprechenden willfürlichen Leibesaction. Wie dieſe beiben identiih 
find, fo Wille und Leib im Ganzen. 

Die harakteriftiihe Form der Knochenbildung und des Sfelets 
it der unverfennbare Ausdrud eines beftimmten thieriichen Charafters; 
jede8 Organ iſt der typiiche Ausdruck einer der bejonderen Xhierart 
eigenen Hauptbegehrung, wie aud Männer des Fachs, Anatomen und 
Phyfiologen, dies erkannt und ausgeiproden haben. Burdach jagt: 
Das Gehirn ftülpt ſich zur Netzhaut aus, weil das Gentrale des Embryo 
die Eindrüde der Weltthätigfeit in fih aufnehmen will, die Schleim: 
baut des Darmfanals entwidelt fi zur Qunge, weil der organiſche Leib 
mit den elementaren Weltftoften in Verkehr treten will. Die dentität 
zwilchen Leib und Wille war das yundamentalprincip, woraus Schopen: 
bauer im zmeiten Buche des Hauptwerfes die völlige Angemeſſenheit 
beider im thieriihen wie im menjchlichen Organismus erklärt hatte: 
„Die Theile des Leibes müſſen deshalb den Kauptbegehrungen, durd 
welche der Wille fi manifeftirt, vollkommen entſprechen, müſſen ber 
fihtbare Ausdrud derjelben jein: Zähne, Schlund und Darmkanal find 
der objectivirte Hunger, die Genitalien der objectivirte Geſchlechtstrieb, 
die greifenden Hände, die raſchen Füße entjprehen dem jchon mehr 
mittelbaren Streben des Willens, welchen fie darjtellen. Wie die all 
gemein menſchliche Form dem allgemeinen menſchlichen Willen, jo ent: 
Ipricht dem individuell modificirten Willen, dem Charakter des Einzelnen, 
die individuelle Korporijation, welche daher durchaus und in allen 
Theilen harakterijtiih und ausdrudsvoll tft.“ ! 

In dem Erfenntnißorgan manifeftirt fich das Erfennenwolfen, wie 
in dem Sehorgan das Sehenwollen. Ohne den Willen zum Erkennen 
entiteht Fein Gehirn, ohne den Willen zum Sehen fein Auge. In dem 
indiihen Nationalepos Mahäbhärata wird diefe metaphyfiiche Wahrheit 
mythiſch und höchſt ſinnvoll ausgedrüdt. Brahma Hat die Tillotama, 
das ſchönſte der Weiber, geihaffen und läßt fie den Götterfreis um: 
wandeln; Schiwa will fie nicht aus den Augen verlieren, da wachſen 
ihm vier Gefichter, eines nad) jeder Weltgegend; Indra will nichts als 
fie jehen, da wachſen auf feinem Leibe zahlloje Augen. 

Ohne den Willen zum Leben, und zwar auf diefe beftimmte, den 
Umftänden gemäße Art zu leben, ohne dieſen thieriſchen Charakter 


ı Die Welt als Wille u. 5. f. 1. 820. S. 119ff. Vgl. Ueber den Willen in 
der Natur. (Vergleihende Anatomie.) S. 34—36, 
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entjteht Fein thierifcher Leib. „Dede Thiergeftalt ift eine von den Um: 
ftänden hervorgerufene Sehnſucht des Willens zum Leben: 3. B. ihn 
ergriff die Sehnjuht, auf Bäumen zu leben, an ihren Zweigen zu 
hängen, von ihren Blättern zu zehren, ohne Kampf mit anderen Thieren 
und ohne je den Boden zu betreten: dieſes Sehnen ftellt fi, endloſe 
Zeit hindurch, dar in der Beftalt (Platonifche dee) des Faulthiers. 
Gehen kann es faft gar nicht, weil e8 nur auf Klettern berechnet ift: 
hülflos auf dem Boden, ift es behend auf den Bäumen, und fieht 
jelbft aus, wie ein bemoofter Aft, damit fein Verfolger jeiner gewahr 
werde.” 

Der thierifche Leib ift, wie oben gejagt wurde, „durch und durd) 
Ville“: daher die durchgängige Uebereinflimmung zwiſchen der Organi- 
jation des Thieres und feiner Lebensweiſe; hieraus folgt die durch: 
gängige Zwedmäßigfeit und teleologijche Erflärbarkeit des Leibes. Um 
bier aber nicht in ganz falſche und verkehrte Vorjtellungen zu gerathen, 
fommt alles darauf an, daß Zweckmäßigkeit und Teleologie richtig 
veritanden werden. Gewöhnlich nämlich veriteht man unter Zweden 
Motive oder Abfichten, die aus DVernunftgründen hervorgehen. Da 
nun Der tbieriihen Organijation die Zweckmäßigkeit zufommt, Die 
Vernunft aber abgeht, jo urtheilt man, daß die thierifchen Leiber, die 
organijchen Körper überhaupt und, da die unorganiſche und organijche 
Welt zu einander paflen, die ganze Natur das Werk eines ihr fremden, 
von Vernunft und Weisheit erleuchteten Willens jei. So erjcheinen Die 
Thiere als göttliche Kunft- und Machwerke, die Teleologie wird zur 
Phyſikotheologie“ und zum Fundament des jogenannten phyfiko- 
theologifchen Beweijes, dem ein Mann wie Voltaire eine faft mathe: 
matiſche Evidenz zujchrieb, den Prieftley für unmiderleglich hielt, Hume 
aber, indem er auf die totale Verjchiedenheit der Werke der Kunft 
von denen der Natur Hinwies, erjchüttert und erft Kant von Grund 
aus widerlegt hat. 

Der phyfifotheologiiche Beweis, jagt Schopenhauer, ift für das ge: 
bildete Bewußtſein, was der feraunologijche, d. i. der Beweis a terrore, 
für da3 gemeine: diefem nämlich haben Furcht und Screden vor den 
zerftörenden Naturgewalten, jenem dagegen die Bewunderung vor den 
ordnenden Mächten Gott und die Götter gemadt. 

Der Sat „Teleologie — Phyfikotheologie” gilt nad zwei ent= 
gegengejeßten Richtungen: die einen, wie Voltaire und ‘Prieftley, bes 
jahen die Teleologie und darum die Phyfifotheologie, die anderen 
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dagegen verneinen die Phyfifotheologie und darum alle Teleologie in 
der Erflärung der Natur und des Lebens, wie die Meaterialiften, dar: 
unter einige bedeutende Naturforſcher unjerer Tage.! 

Menn der göttlihe Wille nad einer ihm vorichwebenden dee 
aus einem ihm äußeren und fremden Material die lebendigen Körper 
formt, jo wird die Zweckmäßigkeit der letzteren phyſikotheologiſch vor: 
geftellt, d. H. grundfalih: dann fallen Werkmeifter, Wert und Stoff 
aus einander. Wenn aber der thieriſche Wille zum Leben, zu dieler 
beitimmten Lebensart aus feinem eigenen Material jeinen Leib hervor: 
bringt, jo wird die Zweckmäßigkeit des legteren als innere vorgeftellt, 
d. h. richtig: dann fallen Werkmeifter, Werk und Stoff in ein und 
dafjelbe Weſen. Das Thier wird nicht geichaffen, ſondern ſchafft ſich 
ſelbſt. 

Indeſſen kann auch die innere oder naturgemäße Zweckmäßigkeit 
noch falſch ausgelegt werden. Das richtige oder falſche Verſtändniß 
hängt davon ab, wie das Verhältniß der thieriſchen Organijation ge 
faßt wird: ob die Lebensweife durh die Organifation beftimmt ſein 
joll oder umgekehrt die Organijation durd die Lebensweiſe? Ob fid 
die Lebensmweife nad dem Bau des thieriſchen Leibes richtet oder um: 
gefehrt diejer nach jener? Ob da3 Organ die Function und den 
Gebrauch beitimmt oder umgekehrt der Gebrauh und die Funckion 
da8 Organ? Ob, kurz gejagt, das Werk zu dem Werkzeuge (der Zwed 
zu dem Mittel) paßt oder das Werkzeug zu dem auszuführenden 
Merk (das Mittel zu dem Zwed)? Lucrez in feinem Lehrgedicht de 
natura rerum war ber erften Anficht, Ariftoteles in feiner Scriit 
über die Theile der Thiere der zweiten. 

Nach Lucrez entfteht das Organ nicht um eines Zwecks oder Ge 
brauchs willen, jondern die Natur erzeugt das Werkzeug und Diele 


ı Anders und tiefer blickend urtheilt KR. Gegenbaur (Lehrbud der Anatomie 
bes Menſchen 1883. S. 4): „Jenem Steigen von Stufe zu Stufe gilt bie Ber: 
vollkommnung als Ziel". „Diefe überall in ber organischen Natur in ber 
allmählihen Entwidlung fi zeigende Vervollkommnung ift ein Ziel, mweldes er: 
reiht wird und, rücbezogen, als Endzwed erſcheint. So wenig die Betradtung 
der einzelnen Schritte an fi den ganzen Weg kennen lehrt, der nur einem 
Blid über die gefammte Strede fi erſchließt, ebenſowenig wird jener Endzwed aus 
ber Einzelerfheinung völlig erkannt, obwohl er ebenjo in ihr liegt, wie auf jedem 
Schritte eine Strede des durchmeſſenen Weges. Aber die Betrachtung des Gargen 
legt ihn uns vor Augen und begrünbet von biefem Standpunkt aus die Teleologit 
in einem anderen Sinne, als man früher biefen Begriff erfaßt hatte,“ 
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den Gebrauch, der von ihm gemacht wird: «quod natum est, id procreat 
usum», Nach Ariftoteles dagegen macht die Natur die Werkzeuge 
um de3 Werkes willen, das jte ausführen jollen, nicht aber umgekehrt: 
era Söpyava npbs Tb Epynv Mn gbars moi, a od rd Epyov npös 
ca Önyava». 

In der richtigen Frageftellung liegt ſchon die Enticheidung, die 
dem Ariftoteles zuftimmt. Nicht weil das Thier jo organifirt ift, 
darum lebt es jo, jondern umgekehrt: weil es jo lebt und leben will, 
darum ift es jo organifirt. Concret zu reden: der Vogel fliegt nicht, 
weil er Flügel hat, jondern er bat Flügel, weil er fliegen will; der 
Stier ſtößt nicht, weil er Hörner hat, jondern er hat Hörner, weil 
er ftoßen will; die jungen Böde, Widder und Kälber ftoßen, ehe fie 
Hörner haben, wie der junge Eber um fich haut, ehe er Hauer hat. 
Die Sumpfvögel wollen waten und in den Sümpfen oder am Rande 
der Gewäſſer ihre Nahrung erbeuten: deshalb Haben fie ihre langen 
Beine, Hälſe und Schnäbel, die leßteren ftärfer oder ſchwächer, je 
nahdem die zu zermalmende Beute Fiſche, Fröſche oder Würmer find. 
Die Eule will des Nachts auf Raub auöfliegen: deshalb hat fie ihre 
große Pupille, ihr weiches Gefieder, ihren geräufchlojen Flug. Der 
Ameijenbär will die Termitennefter aufreißen und dort feine Nahrung 
holen: deshalb hat er Krallen an jeinen Füßen, ein zahnlofes Maul, 
eine cylinderfürmige Schnauze, eine lange, fadenförmige, mit Elebrigem 
Schleim bededte Zunge, um fie in das Neft hineinzufteden und mit 
Inſecten bedeckt wieder herauszuziehen. Die Giraffe will vom Laub 
hoher Bäume und vom Waſſer leben: daher die Hohen Beine und 
der langgeftredte Hals, die fie zum größten aller Thiere maden. Und 
da3 coloſſalſte aller Thiere, der Elephant mit feiner Körpermaſſe, 
jeinem ſchweren Kopf, den ungeheuren Stoßzähnen, dem kurzen Hals, 
bedarf eines leichtbeweglichen, nad) allen Richtungen hin reichenden Or: 
gans: deshalb hat er feinen Rüffel. „Wir müſſen einjehen, daß der: 
jelbe Wille, welcher den Elephantenrüffel nad einem Gegenitande aus: 
fredt, es auch ift, der ihn hervorgetrieben und geftaltet hat, Gegen— 
Hände anticipirend“.! 

Wie die Lebensweiſe des Thieres, jo find feine Organe. Die 
Lebensweise ift beflimmt dur die Nahrungsweiſe, dieſe durch die 
Art, den Aufenthaltsort und den Fang der Beute. Die Raubthiere 


ı Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Gap. XXVI. ©, 379. 
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wollen ihre Beute verfolgen, ergreifen, zerreißen, kauen, verjchlingen, 
verdauen: deshalb haben fie ſolche Bemwegungsorgane, joldhe Klauen 
jolhe Zähne, einen jolden Darmkanal u. ſ. f. Die thieriichen Jäger 
mit ihrem Rüftzeug gleichen den menſchlichen. Wenn dieje Ieteren wilde 
Schweine jagen wollen, jo bewaffnen fie fih nicht mit der Wogelflinte, 
jondern mit der Büchſe. (Der Jäger geht nicht auf die Schweinsjagd, 
weil er eine Büchſe hat, fondern weil er diefe Art der Jagd unter: 
nehmen will, führt er diefe Art der Schußmwaffe mit ich.) 

Die Raubthiere wollen verfolgen und angreifen: deshalb haben ſie in 
ihrer Organijation die dazu nöthigen Werkzeuge und Waffen; die ver: 
folgten Thiere wollen vertheidigt und geſchützt fein: deshalb haben fie 
in ihrem Leibe das dazu nöthige Nüftzeug, defenfive Armaturen, wie 
die Igel und Stachelſchweine, Schutzwaffen, wie die Schuppen: und 
Panzerthiere. Eine bejondere Art der Schugwehr ift die Täuſchung 
des Verfolgers durch die Nehnlichkeit des verfolgten Thieres mit jeinem 
Aufenthaltsort: das Faulthier gleicht einem bemooften Zweige, der Laub— 
frojch durch jeine Farbe dem Laub, auf dem er fit, u. ſ. f. Die Raub: 
vögel, wie Adler und Geier, wollen jcharf jehen, die verfolgten und 
furchtſamen Thiere wollen Scharf hören und eilig fliehen, wie der Hale 
mit feinen großen Ohren und fchnellen Zäufen. 

In der Claſſe der Wirbelthiere ift das Knochengerüſte der plaſtiſche 
Ausdrud des thieriihen Charakters, Bei aller Mannichfaltigkeit der 
Formen und Modificationen des Skelets bildet die Zahl und Ordnung 
der Knochen, 3.8. des Schädels, der Halswirbel, der Armknochen u. ſ. '. 
einen gleihförmigen Grundtypus, den der franzöfiiche Zoologe Geoffroy 
Et. Hilaire die conftante Größe, das anatomiiche Element, die Einheit 
des Bauplanes (l'unité de plan) genannt hat. Die Variationen dieles 
Typus durch Verlängerung, Verkürzung, Verſtärkung, Verkümmerung. 
der Theile, woraus die zahllojen verjchiedenen Thiergeitalten hervor: 
gehen, entiprechen den Lebensweiſen der Thiere, ihrem Willen zu dieſer 
beftimmten Lebensart: Turzgefagt ihren Charakteren. In dem Skelet 
der Giraffe muß fi) die Halawirbeljäule verlängern, in dem de 
Elephanten verkürzen, in dem des Maulwurfs werden die Halswirbel 
bis zur Unfenntlichkeit zufammengeihoben; in dem Skelet des Aften, 
der Klettern, nach den Aeſten greifen, von Zweig zu Zweig fid fort: 
ſchwingen und mit einem ellenlangen Widelihwanz ſich befeftigen will, 
wollen die Arm» und Fingerfnochen wie das Steifbein (os coceygis) 
verlängert, in dem Sfelet der Fledermaus wollen die Armknochen aus: 
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gedehnt und verdünnt werden, da zwiſchen ihnen fich eine Flughaut aus— 
ipannen will, größer als der Leib des ganzen Thieres. Dagegen in 
dem Skelet des Krokodil, das im Schlamme friechen will, wie in 
dem des Seehunds, der fih auf dem Boden lagern will, bedürfen 
die Armknochen einer außerordentlihen Verkürzung.! 

3. Der Intellect. 

Die Pflanze wurzelt im Erdreih und wird von den Stoffen er: 
nährt, die fie umgeben; das Thier dagegen muß jeine Nahrung ſuchen 
und zu diefem Zwed die Dinge außer ihm wahrnehmen: e3 bedarf 
des Intellect3 zum Wegweiſer und Führer, weshalb die Alten ihn das 
Tynaoveröv genannt haben. Zu dem Lebenmwollen auf thierifche Art 
gehört das Erfennenwollen, das fih ein Erfenntnißorgan, ein Sen: 
forium, das Gehirn mit den dazugehörigen Sinneswerkzeugen ſchafft, 
wodurch die Außenwelt wahrgenommen wird, und der jenfible, thieriſche 
Leib nunmehr als ein vorftellendes und erfennendes Subject auftritt. 
Jet wird der Wille dur; Motive, d. 5. wahrgenommene Objecte be= 
ftimmt, durch ſolche, die mit feiner Lebens: und Nahrungsweije un: 
mittelbar zulammenhängen, die ihm zum Nuten oder Schaden ge- 
reihen, zu jeiner Erhaltung oder Zerftörung dienen. Nun ift der 
Ville nicht mehr blind, jondern von der Erfenntniß beleuchtet, auf der 
niedrigften Stufe des thieriihen Dajeins in der allerjpärlichiten Weile, 
jo daß im Erleuchtungskreiſe des Intellects nichts anderes vor ſich 
geht, als hungern, die Beute jpüren, erjchnappen und verihlingen. 

Der Wille zum thierifchen Leben verlangt die Erhaltung des In— 
dividuums und der Gattung: das find die beiden Themata, die das 
thieriiche Dafein erfüllen. Je complicirter, gewagter, jchmieriger die 
Ausführung diefer Zwecke ift, um jo mehr Hülfe hat der ntellect zu 
litten, um jo mehr erweitert fich fein Vorftellungsfreis und erhöht fid) 
die Stufe feiner Entwidlung: daher die Intelligenz der Raubtbiere, 
welche Jäger und Krieger find. Mit der Lebensdauer wählt die Summe 
der thierifchen wie der menjchlihen Erfahrung: daher die Klugheit der 
langlebigen Elephanten und Affen. Je geringer die Fortpflanzung it, 
um jo ſchwieriger die Erhaltung der Gattung, um fo jorgfältiger will 
die Brut bewahrt werden, dazu bedarf es der Klugheit des ntellects; 
daher die Verminderung der Prolification und die Vermehrung der 
Intelligenz zufammengehen. 


ı Meber den Willen in ber Natur. Dergleihende Anatomie. ©. 45—48. 
©. 32- 54, 
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Der Intellect entjteht zunächſt nur als ein Hülfsmittel, als eine 
Waffe, welche auf der Stufe feines thieriichen Dajeins, um daflelbe zu 
erhalten und zu fteigern, der Wille zum Leben jowohl zur Vertheidigung 
ala zum Angriffe braudt, denn das Leben ift ein beitändiger Krieg, 
der auf der Stufenleiter der Wejen an Heftigfeit zunimmt, da nur aus 
dem Kampfe um das Dajein, aus der Vernichtung und Unterjohung 
der Feinde das fiegreiche oder höhere Dafein hervorgeht. Mit der Ber: 
mehrung und Verfeinerung der Bedürfniſſe wählt der ntellect, der 
die Mittel wahrzunehmen, die Wege aufzufinden hat, welche zu ihrer Be 
friedigung führen: dies gilt von den menſchlichen Bedürfniffen und 
dem menschlichen ntellect. Die Bewegungsorgane, um zmwedmähig ge 
lenkt zu werden, bedürfen eines Erkenntnißorgans. Je hülflofer oder 
je weniger gerüjtet von Natur der Leib ift, je ſchwächer die Bewegung: 
fräfte jeiner Glieder, d. h. je geringer feine Musfelftärfe, um jo dringen: 
der ift das Bedürfniß nah Waffen anderer, fünftlicher Art, die der 
Intellect herbeizuichaffen hat. Dies gilt von der Mustelftärke dei 
menjhlihen Leibes und dem menjhlichen ntellect. 

Mir willen jhon, daß mit der Länge der Lebensdauer die Summe der 
Erfahrungen zunimmt, daß bei der geringen Zahl der Nadkfommenidaft 
und der Langjamkeit ihrer Entwidlung die Pflege des neuen Geſchlechts 
und die Erhaltung der Gattung der größten Sorgfalt bedarf, die den 
Intellect anjtrengt und ſchärft: dies gilt von der menſchlichen Lebens 
dauer und Fortpflanzung. Die Bedürfniffe und Forderungen, melde 
das menschliche Dafein hervorruft, find nur durch intellectuelle Kräfte 
zu befriedigen; die Defecte und Mängel feiner leiblihen Ausrüftung 
find nur durch intellectuelle Kräfte zu deden: deshalb jchafft ſich der 
Mille zum menſchlichen Leben jenen doppelten Intellect der Wahr: 
nehmung und der Reflerion, de8 Verſtandes und der Vernunft, das 
Vermögen der Begriffe und der Sprache, des bejonnenen Handelns und 
der wiſſenſchaftlichen Erfenntniß. 

Die Werke der menſchlichen Vernunft find durchdachte, zweckmäßige, 
abfihtsvolle Fabrilate. In dem Lichte einer jolhen vernünftigen med: 
mäßigfeit eriheint num der menjchlihen Betrachtung auch die Organt- 
jation des menschlichen Leibes, des thieriſchen Leibes überhaupt, aller 
organijchen Körper insgefjammt. Jetzt werden Vernunftmäßigkeit und 
Zweckmäßigkeit identificirt, und da die leßtere in der Einrichtung dei 
thierifchen Leibes jeder unbefangenen Anſchauung einleuchtet, ſo wird 
angenommen, daß in feiner Entitehung und Geftaltung die Idee oder 
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der Plan jeines Baus gegenwärtig und thätig geweſen fei. Dies ift 
die falſche Art, die innere Zweckmäßigkeit der thieriichen Organilation 
zu verftehen und auszulegen, fie ift darum grundfalih und verkehrt, 
weil fie die Sache buchftäblih auf den Kopf ftellt: fie macht den Leib 
zum Product des Intellects, während Ddiejer das Product des Leibes 
it; fie läßt die leibliche Organijation aus der Vernunft und dem 
Denken rejultiren, während dieſe aus jener hervorgehen. Nun wird 
die durchdachte und erkannte Zweckmäßigkeit in den Organismus hinein: 
und jeiner Entitehung untergelegt, welche falſche Art, die lebendigen 
Körper aufzufaffen und zu erklären, Kant in feiner Kritit der Urtheils: 
frait bi8 auf den Grund erleuchtet hat. Wer da meint, daß die Ver: 
nunft, weil fie aus der Organijation des menſchlichen Leibes hervorgeht, 
auch in dem Bau defjelben fteden müſſe, gleicht jenem Indianer, der, 
old er aus einer geöffneten Bierflajche den Schaum herausquellen jah, 
darüber in Lachen ausbrad und jagte: „Ach mwundere mich nicht, daß 
er hberausfommt, aber ich möchte wiſſen, wie er hineingefommen ift!“ 

Ale Werke, die der Entjtehung und Thätigkeit des Intellects vor: 
ausgehen und ſie bedingen, find Werke des blinden erkenntnißlojen 
Willens. Der blinde Wille zum Leben fabricirt nicht, fondern orga— 
nijirt; er jchafft feine Organe zu beftimmten Zwecken, deren Inbegriff 
die Lebensmweije oder den Charakter des Thieres mit feinen Begierden 
und Neigungen ausmacht; er jchafit fie blind, d. h. ohne alle Erkennt— 
niß der Zwecke: dieſe Wirkungsart geſchieht nicht auf Motive, jondern 
bloß durch Inftincte; wir jehen fie vor uns diefe zwedmäßigen Bil 
dungen, die ohne alfe Vorftellung ihrer Zwede zu Stande fommen, in 
den Werfen ber thieriſchen Kunfttriebe. 


4. Die Inftincte und KRunittriebe.! 


Die thieriihen Handlungen insgefammt find, wie nad) den obigen 
Auseinanderjegungen nunmehr feftiteht, Willensacte: alle find ge 
wollt, nicht alle beabjihtigt oder motivirt; alle find verurſacht, nicht 
alle dur Motive, d. 5. dur wahrgenommene Objecte oder äußere 
Urſachen. Diejenigen thieriihen Handlungen, welche nicht durch äußere 
Urſachen hervorgerufen werden, geſchehen durch innere: jene find Be: 
weggründe oder Motive, diefe find Triebe oder Inſtincte; die Urſachen 
aller thierifhen Handlungen find entweder Motive oder Inſtincte. Das 
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inftinctive Wollen, welches im Inneren des Leibes herrſcht und deſſen 
Organe geitaltet, heißt Bildungstrieb; in der Ausbildung und Aus: 
führung äußerer Werke heißt es Kunfttrieb. Solde Werte find 
3. B. der Termitenbau, ber Bienenflod, das Spinngemwebe, das Vogel: 
neſt, die periodiihen Wanderungen der Bögel u. 1. f. 

Der Inftinct it ein erfenntnißlojes oder blindes Motiv, wenn 
man dielen Ausdrud brauden darf, da doch aus der Wahrnehmung 
und Erfenntniß erft die Motive hervorgehen. Wenn der Vogel jein 
Neft baut, um darin Eier zu legen und auszubrüten, jo handelt er 
vollftommen zwedmäßig. Wenn aber der junge Vogel, gleid nad 
der eriten Befruchtung, ohne Vorftellung der Eier und der Brut dieſes 
Merk ausführt, jo handelt er vollfommen blind. Daffelbe gilt von 
dem Net, weldes die Spinne webt, um darin Inſecten zu fangen, 
ohne die Empfindung des Hungers und die Vorftellung des Raubes. 
In diejen und ähnlichen Werken ber thierifchen Kunſttriebe werden die 
fünftigen Bedürfniffe und Befriedigungen des Thieres nicht vorgeitellt, 
wohl aber „anticipirt”, und zwar nit bloß die eigenen, jondent 
aud die der Brut, 

Ganz daſſelbe geihieht in der bewußtlojen Organifation des Leibe 
und der Geitaltung jeiner Organe, die das Thier feinem Charakter, 
d. h. jeiner künftigen Qebensweife und jeinen noch ungefühlten Bedürf- 
niflen gemäß ausbildet. Die ganze Geftalt des Thieres ift jeinem 
Charafter, d. h. feiner Lebensmweije volltommen angemeffen, als ob fie 
durh Motive darauf berechnet wäre, während fie durch den blinden 
Trieb oder Inſtinct zu Stande gebradt ift. Inſtincte find gleihjam 
„anticipirte Motive“, Man muß daher die Werfe der Kunfttriebe als 
eine zur Erhaltung der Yndividuen und der Gattungen nothmwendige 
Fortjegung der leibliden Organijation anjehen: ebenjo zwed— 
mäßig und ebenjo blind, wie diefe entjtanden und ausgeführt ift, wird 
fie in jenen Werfen fortgejeßt. 

Se mehr in der Handlungsweiſe der Charaktere die Motive vor: 
herrichen, die Vernunftgründe und überlegten Entſchlüſſe, wie im menid- 
(ihen Leben und feiner fortichreitenden Ausbildung, um jo mehr tritt 
das Walten der Inſtincte zurüd. Je deutliher man die Zukunft er 
fennt, um jo weniger hat man nöthig, diejelbe blind zu anticipiren. 
Da nun das Gehirn der Ort und das Medium der Motive ift, jo 
erflärt fi) daraus, daß die Herrihaft und das Uebergewicht der letzteren 
mit der Entwidlung des Gehirns gleihen Schritt hält, daß daher die 
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Herrihaft der Inſtincte und die Werke der Kunfttriebe weniger in ber 
höheren Thierwelt, als vielmehr in der Clafje der niederen Thiere, 
namentlich der Inſecten, ftatthaben: ihre muftergültigften und erftaun: 
lichſten Beiſpiele find die baulichen und gejellihaftlihen Einrichtungen 
der Ameifen und der Bienen. Da das jympathiiche Nerveniyitem mit 
jeinen fleinen Gentris, den Nervenknoten oder Ganglien, die organijchen 
Functionen lenkt und ihnen vorjteht, diefe aber in dem Walten ber 
Juſtincte und Kunſttriebe fortwirfen, jo erjcheint auch der Bau und die 
Bildung des Inſectenleibes dieſer ihrer Lebens» und Wirfungsart ganz 
angemeflen. 

Die großen Ameiſen- und Bienenftaaten, bei aller Verjchiedenheit 
ihrer Einrichtungen, zeigen uns einen Gefammtorganismus, in welchem 
die einzelnen Individuen den Zwecken des Ganzen gemäß ihre beftimmten 
Functionen ausüben, wie die Glieder eines Leibes, der ein Individuum 
für fih ausmadt. In dem Bienenftaat fällt der Königin allein das 
Geihäft der Eierlegung zu, den Drohnen das der Befruchtung, den 
Arbeitsbienen die Geihäfte der Einfammlung und Verarbeitung der 
Nahrungsitoffe, der Behaufung der Vorräthe, der Ernährung und Er: 
haltung der Brut u. ſ. f. 

Schopenhauer Hat die Inſecten, weil fie, von blinden Inſtincten 
geleitet, das Zukünftige anticipiren und zweckmäßige Werke ausführen, 
„natürliche Somnambülen“ genannt; er hat die visio in distans des 
magnetifchen Hellfehens mit der actio in distans der thieriſchen Kunft: 
irtebe verglichen und bei den blinden Inſtincten, die das Zukünftige 
anticipiren, an jene unerklärlihen Vorgefühle einer völlig unbelannten 
Gefahr erinnert, welche Menſchen bisweilen plößlich ergreifen und vor 
dem Tode bewahren. 

Alle dieje wohlbefannten Thatjachen wären unmöglich, wenn die 
Zeit ein Ding an fi wäre, der ungeheure Fluß, in dem alles ftedt. 
Da fie aber eine intellectuelle Anihauungsform ift und der Wille all 
gegenwärtig und unabhängig von aller Zeit, jo giebt es für diejen 
feine Scheidewände der Zeit und des Raums, 
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Zehntes Gapitel, 
Wille und Laufalität, Der Primat des Willens. 


I. Die Grundlehre in Fürzefter Faſſung. 
1, Herſchel. Zwei Grundirrthümer, 


Don einem Abjchnitte feiner Schrift „Ueber den Willen in der 
Natur” hat Schopenhauer erklärt, daß darin der Grundgedante jeiner 
Lehre ſowohl in Hinfiht auf Faklichkeit ala auf Evidenz in das helifte 
Licht geftellt jei, weshalb derjelbe die ungetheilte Aufmerkiamfeit dei 
Leſers verdiene. Dieſer merkwürdige Abjchnitt Heißt: „Phyſiſche 
Aſtronomie“ und fügt fi auf den Ausſpruch des berühmten John 
Herjchel, der in feinem «treatise on astronomy>» (1833) geurtheilt 
hatte, daß der Fall der Körper kraft ihrer Schwere das unmittelbare 
oder mittelbare Ergebniß eines Bewußtjeins und eines Willens jet, der 
irgendwo eriftire, wenngleich wir nicht vermögen ihn auszujpüren. Daß 
unter diefem Willen nicht der göttliche zu verftehen war, lag auf der 
Hand, da über die Eriftenz und Erfennbarfeit des Ießteren Herſchel 
fih nicht Jo unbeſtimmt und fraglich ausgedrüdt haben würde. Aud 
waren feiner Schrift deshalb heftige Einwürfe gemacht worden. Offen: 
bar meinte er, daß die Kraft der Gravitation, welche die Bewegungen 
der Himmelskörper lenkt, in dem eigenen Willen der Körper jelbit zu 
juchen ſei. Dies war der Punkt, in welchem Schopenhauer feine Lehre 
durch den Ausipruc eines berühmten Aſtronomen beftätigt jah. 

Daß Herichel geiagt hatte „Bewußtjein und Wille“, war nur die 
Wiederholung jenes bekannten GrundirrtHums der ganzen bisherigen 
Metaphyſik, die den Willen vom Bemwußtjein und Denken nicht zu 
trennen vermodht hat. Außerdem hatte er jeinen wahren Ausiprud 
aus einer falſchen Vorausſetzung abgeleitet, da er unſere bewußten 
MWillensactionen, die Kraftanftrengung, womit wir auf die Körper außer 
uns einwirken, die Erfahrung diefer unjerer eigenen Thätigkeit und 
Kraft für die Quelle nahm, woraus der Begriff der Cauſalität hervor: 
gehe. Als ob die Cauſalität aus irgend welder Erfahrung hergeleitet 
werden fönnte, da doch alle Erfahrung nur durch die Anmwendung der 
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Gaujalität ftattfindet; ala ob bewußte Willensactionen nicht motivirte 
Handlungen, und Motive nicht Urſachen wären, aljo den Begriff der 
Gaujalität nicht erzeugen, jondern vielmehr vorausjegen! Daß bie 
Gaujalität auf der Erfahrung beruhe, war das Grunddogma der eng: 
liſchen Philojophie und des Empirismus, welches Kant von Grund aus 
widerlegt hat. Won diefem Dogma, in Folge jeiner Unfenntniß der 
Rantiihen Philoſophie, zeigt ſich auch Herſchel befangen. 

Seine falihe VBorausjegung enthält die beiden Grundfehler der 
engliihen Erfahrungsphilojophie, welche erſtens Urfache und Kraft identi: 
ficirt, zweitens Kraft und Wille unterfcheidet. Vielmehr find Urſache 
und Kraft zu unterjcheiden, Kraft und Wille zu tdentificiren: in dieſen 
beiden Punkten hängt, wie in ihren Angeln, die ganze Lehre Schopen: 
hauers; daher bietet ſich hier die Gelegenheit, ihre Grundgedanken 
jo bündig und Far wie möglich darzuftellen. 


2. Zwei Bewegungsarten und deren Urſachen. 


Sjener doppelte Irrthum, bis in jeine Wurzeln verfolgt, beruht 
darauf, daB man zwei grundverjchiedene Principien angenommen hat, 
um die Bewegungen der Körper zu erklären: dieſe erfolgen entweder 
aus inneren oder aus äußeren Urſachen, jene jeien piychiich, Diele 
mechaniſch; die Quelle der inneren Bewegung (Selbjtbewegung) ſei Wille 
(Seele), die der äußeren ſei Mittheilung durch andere Slörper. Diele 
Anficht findet fi) ausgeiproden von Plato in jeinem Phädrus, von 
Ariftoteles in jeiner Phyſik, von Roufjeau in dem deiftiichen Glaubens: 
befenntniß feines Emile. Demnach ſoll e3 zwei Arten der Bewegung 
geben, deren eine aus dem Willen, die andere aus mechanijchen Ur— 
ſachen entipringe; beide Arten der Bewegung jeien grundverichieden: 
die inneren feien gewollt, aber nicht verurjacht; die äußeren jeien ver: 
urfacht, aber nicht gewollt. 

Eben dieje Lehre iſt grundfalſch. In Wahrheit ift jede Bewegung 
ſowohl gewollt als verurſacht. „Es giebt nur ein einziges, einförmiges, 
durhgängiges und ausnahmsloſes Princip aller Bewegung: ihre 
innere Bedingung ift Wille, ihr äußerer Anlaß Urſache, melde nad 
Beichaffenheit des Bewegten auch in Geftalt des Reizes oder des Motivs 
auftreten kann.“! 


ı Ueber den Willen in ber Natur, Phyſiſche Ajtronomie. ©. S0-— 86. 
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3, Urfahen und Wirkungen. Gleihartigleit und Verſchiedenartigkeit. 


Je gleihartiger Urfadhen und Wirkungen find, um jo einleuchtender 
und verftändlicher ift ihr Zulammenhang und damit die Ericheinung 
jelbit; je ungleihartiger dagegen beide find, je mehr ſich die Wirkungen 
von den Urſachen jondern und die Heterogeneität zwiſchen beiden zu. 
nemmt, um jo unverftändlicher und dunkler werden die Dinge. Was 
die Wirkungen von den Urſachen jondert und die Ungleichartigfeit 
wie die Ungleichheit zwiſchen beiden ausmadt, ift nichts anderes als 
der empirische Charakter der Dinge, deſſen Wirkungsart immer unter 
gewiflen Urſachen hervortritt, aber nicht aus ihnen hervorgeht. Eimas 
ganz anderes 3. B. find die Urſachen, unter denen ein menjchlider 
Charakter wirkt oder handelt, etwas ganz anderes find dieje Wirkungen 
jelbft. Daher gilt uns der Sat: je dharafterlofer die Dinge, um fo 
einleuchtender und verftändlicher; je harakteriftiicher oder charaftervoller, 
um jo unverjtändlicher und dunkler. Es ift auch erflärlih, daß und 
warum es fich jo verhält. Der empirische Charakter befteht im Wollen, 
dieſes aber ift unabhängig vom Intellect und der Gaufalität, als 
welche die Grundform des Intellects ift: daher ift der Wille grundlos, 
das Grundlofe aber ift irrational, d. h. unverftändlih. Der obige Eat 
läßt ſich demnach auch jo ausſprechen: je charakterloſer die Dinge, um 
jo rationaler; je charaktervoller, um jo irrationaler. 

Da nun mit den Stufen der Welt die Individualität und Charalter: 
eigenthümlichfeit der Dinge Hand in Hand geht, nad unten zu 
immer mehr und mehr abnimmt und ich verliert, nach oben zu immer 
mehr und mehr hervortritt und ſich ausprägt, fo folgt, daß nad 
derjelben Abftufung auch die Gleihartigfeit zwiſchen Urſachen und 
Wirkungen, alſo auch die Verftändlichfeit der Dinge ab: und zunimmt. 
Se höher wir auf der Stufenleiter der Wejen emporjteigen, um jo 
harakteriftiicher werden die Dinge, um jo irrationaler ihre Erjcheinungen, 
um jo mehr ſondern fih die Wirkungen von den Urſachen, um ſo 
größer ift, qualitativ und quantitativ genommen, die Seterogeneität 
oder Verſchiedenartigkeit beider. 

Solche Erſcheinungen, die gar feinen empirifchen Charakter haben, 
die bloß aus den Formen bes ntellects beftehen, aus unjeren An: 
ihauungs: und Dentformen, Zeit, Raum und Gaufalität (Grund 
und Folge), wie die Zahlen, die Figuren, die reinen Bewegungsgrößen, 
die bloßen Begriffsverhältniffe, ſind das Verftändlichfte von der Welt 
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und a priori erkennbar: daher die Evidenz und Faßlichkeit der 
reinen Mathematik und Logik, der Arithmetit, Geometrie und Phoro: 
nomic. Sobald aber die Kraft auftritt und ſich rührt, fommt in die Er: 
Iheinungen etwas von ihrer bloßen Form Grundverſchiedenes, etwas 
niht a priori Erfennbares, jondern Empirijches, a posteriori Gegebenes, 
und die Sonderung zwiſchen Urſachen und Wirkungen beginnt. 

Auf der niedrigften Stufe der Dinge, im Zujammenftoß der Körper, 
eriheinen beide am gleihartigften, fie find e3 ſchon weniger in den 
Wirkungen der Schwere und der Elafticität, noch weniger in denen der 
Wärme: die Urſache ift Erwärmung, die Wirkungen find Ausdehnung, 
Flüſſigwerden, Verflüchtigung, Gefrieren, Schmelzen, Keyftallifirung 
der Körper u. ſ. f. In der Wirfjamfeit der chemilchen Kräfte herricht 
ein geheimnißpolles Band zwiſchen Urſachen und Wirkungen, zwiſchen 
der jogenannten Wahlverwandtichaft der Körper auf der einen und 
ihren Verbindungen und Trennungen auf der andern Seite. Wie 
verihtedenartig find in der Wirkſamkeit der eleftrijchen Kräfte die 
Uriahen und Wirkungen: die Reibung des Glaſes, die Aufichichtung 
der Platten in der Voltaſchen Säule und die Wirkungen, die daraus 
erfolgen! 

Je weiter wir in der Stufenleiter der Dinge auffteigen, von 
den unorganijchen zu den organijchen, von dieſen zu den erfennenden 
Weſen, um jo gelonderter, ungleichartiger und ungleidher, mit einem 
Worte heterogener zeigen fi Urfadhen und Wirkungen. Man vergleiche 
das Samenkorn und den Baum, der daraus erwächſt, das Erdreih und 
den Pflanzenfaft, das unfihtbare Motiv und die fihtbare Bewegung 
des thieriichen Leibes, die tief verborgenen Gedanken des Menjchen 
und jeine im Lichte der Welt erjcheinenden Handlungen. Bier werden 
zulegt die Urſachen jo unfichtbar, daß die Meinung entitehen Eonnte: 
es jeien gar feine vorhanden, und die menſchlichen Handlungen jeien 
völlig indeterminirt und frei. 

Unter der Ueberſchrift „Pflanzenphyfiologie” Hatte Schopenhauer 
diefe zunehmende Sonderung jchon hervorgehoben, die dann unter der 
Ueberſchrift „Phyſiſche Aftronomie” das eigentliche Thema der Aus: 
einanderjegung werden ſollte. Indem er fi) auf die Ausfprüche bes 
rühmter Naturforicher berief, wie Cuvier, Decandolle, Dutrochet, wollte 
er auch in dem Leben der Pflanzen die Neußerungen und Erjcheinungen 
de3 Willens nachmeijen, insbefondere in ihren jogenannten „ſpontanen 
Bewegungen”. Daß ſich ftets die Wurzel nah unten, der Stengel 
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nah oben richtet, jene dem feuchten Erdreiche, diefer der Luft und 
dem Lichte zuftrebt; daß die Rankengewächſe und Schlingpflanzen die 
Stüße auffuhen, daß die Pflanzen die Gegenwart und Abweſenheit 
des Lichtes ſpüren, und diejes fich zu ihrem Wachsthum verhält, wie 
da3 Motiv zur Handlung: in allen diefen Thatſachen befunden die 
ipontanen Bewegungen der Pflanzen, die bis an die Grenze der 
willfürlichen reihen, ein Streben, das nichts anderes ſein fann, alö 
Wollen. Die Pflanzen haben noch feine Erfenntniß und kein Erfenntnik: 
organ, weil fie deren nicht bedürfen. 

Je intellectueller die Urjachen werden, um jo verjchiedener davon 
werden die Wirkungen: jene macht der Intellect, diefe der Wille, Je 
mehr fit; daher der Intellect vom Willen jondert, um jo mehr jondern 
fih die Wirkungen von den Urjahen. In den Elugen, durch den 
Verkehr mit den Menſchen hochentwidelten Thieren zeigen fich ſchon die 
erften Spuren des frei werdenden Intellects: wenn 3. B. die Hunde am 
Fenſter fiten und gaffen.' 

Jene zunehmende Dunkelheit der Erjheinungen wird plößlid cr: 
heilt, jobald wir nämlih auf unjerem Wege durh die Stujenreibe 
der Dinge zu dem Punkte gelangt find, wo das urtheilende Subjed 
und das zu beurtheilende Object zujammenfallen: diefer Punkt find mir 
ſelbſt. Hier geht uns ein neues Licht auf, das nicht von der Auben: 
welt fommt, jondern aus unjerem eigenen Innern. Der Weg der 
Weltbetrachtung läßt fi mit der Fahrt durch die Grotte des Poſilipp 
vergleichen, in der e3 immer dunkler und dunkler wird, bis das Yıdıt 
von der entgegengejeßten Seite hereinfällt, und nun wird e3 immer 
heller und heller. In diefem Lichte fieht das erfennende Subject 
jich ſelbſt: es ift Leib, ſenſibler, bewegter, willfürlich bewegter Leib, 
es iſt Wille; alle Leiber, alle Körper find Willenserjcheinungen, der 
Wille ift das Weſen der Welt. In diefem Lichte erhellt ſich die Welt 
bis in ihren innerften Grund. „Das aljo war des Pudels Kem!” 
ruft Fauſt, wie aus dem Wechſel der Geftalten und colofjalen Per: 
puppungen endlich Mephiftopheles hervortritt! 

Die Eriheinungen der Welt, von außen betrachtet, find darin 
identiih, daß fie alle ausnahmslos von dem Gejege der Gaujalität 
beherricht werden; die Erjcheinungen der Welt, von innen betradtt, 
find darin identiich, daß fie die Objectivationen eines und deſſelben Weſens 


ı Ebendaj, S. 86— 90. Vgl. Ebendaj. Pflanzenphyſiologie. S. 56— 78. 
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find, nämlih des Willens. Wille und ntellect, Ding an fi und 
Erjheinung, Reales und Ideales find grundverjdieden, wie Kant nach— 
gewiefen und feitgeftellt Hat. Nichts ift verfehrter, als das Reale und 
Ideale zu identificiren, d. h. die Vernunft für das Urweſen, das Denken 
für das Ding an fi, das Secundärfte für das Primärfte zu erflären. 
Dieje Grundverfehrtheit, die Schopenhauer als „Windbeutelei“ zu be— 
zeihnen pflegt, it nah ihm das grundfaliche Hauptthema der nad): 
fantiihen Philojophie gewefen.! 


II. Der Primat des Willens. 
1, Der Intellect als deſſen Werkzeug. 


Dat man den Intellect aus einer Function, die er ift, zu einer 
Perfon gemacht hat, die er nicht ift, zu einem mythologiſchen Weſen 
Namens Seele, deſſen Beihreibung als „rationale Seelenlehre” in 
der Metaphyfif eine Hauptrolle zu jpielen gehabt: darin jah Schopen- 
bauer das zpwroy beddos, woraus eine Reihe fundamentaler Irrthümer 
hervorgegangen jei. Der erfte und nächfte war die gänzliche Der: 
fennung, ja grundverfehrte Auffaffung, wie Intelleet und Wille ſich 
zu einander verhalten. Nun mußte der Wille für die Junction de3 
Intellects, das Wollen für die Folge des Erfennens gelten, und es 
hieß: „wie der Berftand, jo der Wille”: alſo ein ſchwacher Berftand 
ein ſchwacher Wille, ein ſtarker Verſtand ein ftarfer Wille, geringer 
Veritand geringer Wille, gar kein Verftand gar fein Wille. Zwar 
iheiterten dieje Säße ſämmtlich an den erften beiten Erfahrungen, wenn 
man nur die Augen öffnen und die Thatſachen jehen wollte; aber 
da3 Dogma herrichte. Es giebt Menschen und Thiere, die bei einer 
ſehr geringen Erfenntnißjphäre und einem fehr ſchwachen Berftande 
oit einen jehr heftigen Willen zeigen, und es giebt umgekehrt Menjchen 
von vielem Berjtande und jehr ſchwachem Willen. 

Wenn man aber das Verhältniß diefer beiden Grundfactoren des 
inneren Menſchenlebens nicht richtig erkennt, vielmehr grundfalich auf: 
faßt, wie will man zu einer echten Menſchenkenntniß gelangen? Das 
Dogma der rationalen Piychologie hat auch die empirifche verdorben 
und auf faliche Wege geführt. Um nun feine neue Lehre von dem 
primären Charakter des Willens und dem jecundären des Intellects 
auf das menschliche Seelenleben anzuwenden und eine Reihe wichtiger 
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und intereflanter, aber dunfelgebliebener oder nicht genug erhellter 
Thatſachen zu erleuchten und durch diejelben das eigene Grunddogma 
zu erläutern, ſchrieb Schopenhauer in den Ergänzungen zu feinem Haupt: 
werk das Capitel über den „Primat des Willens im Selbftbewußtfein“, 
eine feiner vorzüglichſten und Tehrreichften Abhandlungen. Er durfte 
mit Recht jagen, daß hier mehr für die Kenntniß bes inneren Menſchen 
gethan jei, als „in vielen ſyſtematiſchen Piychologieen“.! 

Der Wille verhält fih zum Intellect, jagt Schopenhauer, indem er 
ſowohl metaphyfiihe ala auch bildliche Ausdrüde braudt, wie die Sub: 
ftanz zum Accidens, wie die Materie zur Form, wie die Wärme zum 
Licht, die vibrirende Saite zum Rejonanzboden, die Wurzel des Baumes 
zu feiner Krone. Die Vergleihung des Willens mit den Vibrationen 
der Saite, des Intellects mit dem Reſonanzboden ift eine jehr glüdlice. 
Bevor der ntellect aus der leiblihen Organijation hervorgeht, wirkt 
der Wille blind und erfenntnißlos. Jetzt ericheint ein Medium, welches 
ihn nicht durchläßt, ſondern reflectirt und zurüdwirft, wie der Spiegel die 
Wellen des Lichts und der Reſonanzboden die des Schall. So entiteht 
da3 Bild, der Ton, Dieſes Bild, diefer Ton in Anjehung des Willens 
ift das Bewußtjein. Das Bewußtſein ift der erkannte, abgejpiegelte, 
lautgewordene Wille. Daher verhält fih der Wille zum Intellect, 
wie das Mejen zum Bilde, das Urbild zum Abbild, der Prototypos 
zum Ektypos. 

Nun giebt e8 aber viele Fälle, in denen, wie es ſcheint, ſich dieſes 
Verhältniß umkehrt, der Intellect vorbildlich auftritt und der Wille 
nadbildlih handelt, indem er der Stimme der Vernunft gehordt, aus: 
führt, was dieſe vorjchreibt, thut, was fie gebietet. it eim foldes 
Verhältniß nicht die Herrſchaft des ntellects? Kein bewußter Willens 
act ohne Motive, feine Motive ohne Erfenntniß! Hier erheben fi Ein: 
würfe wider den Primat des Willens, die zu bejeitigen find. 

Es joll gezeigt werden, wie Schopenhauer in der Ausführung 
feiner zwölf Punkte e8 zu wiederholten malen bervorhebt, daß der 
Intellect nichts anderes ift, al8 „das Werkzeug des Willens“, welches dieler 
auf der Stufe feines thieriſch-menſchlichen Dafeins fih ſchafft und feinen 
Bedürfniffen gemäß vervolllommnet; daß durd die Macht und den Ein- 
fluß des Willens die intellectuelle Thätigkeit ſowohl gehemmt, gehindert 


ı Darüber zu vgl. Die Welt als Wille u. ſ. f. I. 819. ©. 123—176 und IL 
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und verfälicht, als auch angetrieben, angeſpornt und erhöht wird, im 
Uebrigen aber dieje beiden Grundvermögen, was ihre Fehler und Bor: 
züge betrifft, gänzlich verjchieden find. 

Alles Wollen beiteht in einem Werlangen, welches pofitiv ober 
negativ gerichtet ift: etwas wollen und ſein Gegentheil nicht wollen. 
Alle Arten des Wollens find Variationen diejes Themas, Modificationen 
des MWollens und Nihtwollens: dieſes Grundthema bleibt auf allen 
Stufen des Daſeins daſſelbe. Das Innewerden de3 Verlangen 
harakterifirt da3 animaliihe Bemwußtiein. Was gewollt wird, tit 
Dafein und Wohljein, Leben und Fortpflanzung: dieſes Grundthema 
bleibt auf allen Stufen des animaliſchen Dajeins dafjelbe vom Polypen 
bis zum Menſchen. Der ganze Inhalt des Willens befteht im MWechfel 
der Befriedigung und Nichtbefriedigung. 

Je mehr aber mit der Steigerung des Daſeins ſich die thierijche 
Organijation complicirt, um jo vielfacher werden die Bedürfniffe, 
mannichfaltiger die Objecte der Befriedigung, verjchlungener die Wege 
zu ihrer Erreihung, vieljeitiger, genauer, zujammenhängender die Vor: 
ftellungen, geipannter die Aufmerkjamfeit: der Wille braucht und ſchafft 
ih den doppelten Intellect, die menjchliche Vernunfterfenntniß, womit 
ein relatives Webergewicht des erfennenden Bewußtſeins über das be: 
gehrende eintritt. Je bewußter und deutlicher die Vorftellungen werben, 
um jo eindrudsvoller find ihre Wirkungen, um fo ftärfer und 
intenfiver die Affecte, die freudigen und die fchmerzlihen Willens- 
erregungen. 

Der Wille jelbft hat Feine Grade, aber je mannicdfaltiger bie 
DObjecte jeiner Befriedigung werden, und je begehrenswerther diejelben 
erjcheinen, um fo zahlreiher und ftärfer werden die Willenserregungen 
oder Affecte. Dieſe Erregung und Erregbarfeit des Willens find 
graduell und durchlaufen beim Menjchen die Scala von der Neigung bis 
zur Leidenihaft und vom phlegmatiihen Temperament bis zum chole: 
riſchen. Nicht im Willen ſelbſt, fondern in der Mannichfaltigkeit und 
den Graben der Affecte, d. h. in dem, was gewollt wird, unterjcheiden 
ih die Stufen des animaliihen Bewußtſeins. Die Gegenftände des 
Willens find die Motive und deren Werkitätte das Gehirn, mit defjen 
Entwidlung und Größe im Verhältniß zu der übrigen Nervenmaffe 
des Leibes die Menge, Deutlichkeit und Stärke der Vorftellungen 
gleihen Schritt halten, vom Thiere zum Menſchen und vom Dumm: 
kopf bis zum Genie. 
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Der Wille, an ſich blind und erfenntnißlos, aber auf der Höhe 
des menschlichen Dafeins in hohem Maße vorftellungsbedürftig, vor 
ftellungsbegierig und durch fein Erfenntnißorgan vorjtellungsfähig, will 
Vorftellungen haben und von ihnen bewegt werden. Nun iſt es der 
Intellect, der ihm allerhand Motive vorhält, vorjpiegelt und ihn da: 
durh in alle möglihen Stimmungen und Affecte verjeßt, er bewegt 
den Willen, wie die Kindergeihichten das Gemüth der Kinder. Der 
Wille tanzt, wie der Intellect pfeift. Hier zeigt ſich eine Macht des 
Intellects über den Willen, woraus man verjucht fein könnte, den 
Primat des erjteren herzuleiten, Dies aber wäre ein jaljcher Schluß 
aus einer richtigen Prämifje. Es iſt eine Scheinherrichaft des Intellects. 
Um die Sache in dem eben gebraudten Bilde treffender auszuſprechen: 
der Wille läßt den Intellect pfeifen, weil und wie es ihm behagt, weil 
und wie er gern tanzt. Die Kindergeihichten wären nie entjtanden, 
wenn die Kinder fie nicht hören wollten, nicht jo gern hörten. Wie 
oft jagt das Kind: „ich will eine hübſche Geihichte hören“; und wenn 
die hübſche Geihichte gar zu jchredlich wird, jagt es wohl, von Mitleid 
erfüllt: „ich will fie nicht weiter hören“. Und wenn es fie dod zu 
Ende und wieder von neuem erzählt haben will, fo geichieht e3 aus 
Vorjtellungsluft und Begierde. Luft und Unfuft aber find Affecte 
oder Willenszuftände. 

Hätte der Äntellect den Primat, jo fönnte der Wille die Vor: 
itellungen, die jener ihm anbietet, nicht ablehnen oder ſich wähleriſch 
dazu verhalten, jo müßte er die Motive, die jener ihm vorgaufelt und 
einbildet, einjad annehmen, und der wohlbefannte Unterjchied zwiſchen 
eingebildeten oder gewähnten und wirflihen Motiven wäre gar nıdt 
möglid. Der Wille läßt fih gern von dem Intellect ſchmeicheln und 
Motive einbilden, die weit beiler und edler find als er jelbit; er liebt 
es, jeine Motive im Spiegel des Intellects heroiſch, großartig, uneigen- 
nüßig ericheinen zu laffen, während er von Charakter furchtſam, klein 
müthig, eigennüßig ift, wie die meilten Menjchen. Auch große Naturen 
find von dieſen Selbfitäufhungen nicht frei. Shakeſpeare läht den 
Decius von Cäſar jagen: „Doc jag’ ich ihm, daß er die Schmeidler 
haßt, bejaht er es, am meiften dann gejchmeichelt“. 

Die eingebildeten Motive werden ftet3 durch die wirklichen beiiegt 
und jcheitern aın Charakter des Menichen, d. h. am Willen. fein 
Feigherziger wird kühn und furdtlos handeln, fein Eigennüßiger edel- 
müthig. Aber e3 thut dem Willen wohl, ſich erhabene und edle Motive 
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vorphantafiren zu laffen, fich einzubilden, daß er ſolche Motive haben 
fünne und wirklich habe, bi8 der Moment des Handelns eintritt und 
allen Gaufeleien ein Ende madt. Dies ift die Art der Gelbit- 
täuſchung. Man überredet fich jehr gern und leicht, daß Die 
egoiltiihen Motive, die man in Wahrheit hat, die uneigennüßtgften Ab— 
fihten find, man hält feine Furcht und Feigheit für moraliichen 
Muth u. ſ. f. Dies ift die Art der Selbftbelügung. Und iſt man 
über die ſchlimme Beichaffenheit der eigenen Motive völlig im Stlaren, 
jo thut man alles, um ben Schein des Gegentheil3 hervorzurufen und 
in dem Intellecte der anderen ala ein Menſch von edeliten Gefinnungen 
zu erjheinen. Dies ift die Art der Heuchelei und des Betrugs. In 
allen Fällen ift es der Charafter, d. h. die Willensart, welche die wahren 
Motive enticheidet, es ift die Selbſt- und Eigenliebe, d. h. die Grund: 
tihtung des Willens, welche die eingebildeten Motive macht und alles 
in ihrem Sinn und ftets zum DBeften zu menden verjteht, weshalb 
Larochefoucauld ſehr richtig jagt: «L’amour-propre est plus habile, 
que le plus habile homme du monde». 

Der Wille ift der Herr und der Intellect jein Werkzeug: er tit 
gleihlam die Laterne, die ihm den Weg beleuchtet, aber jelbjt weder 
den Weg noch die Schritte maht. Der Wille von fi aus ift blind 
und bedarf eines Dieners, der fieht und ihn leitet, doch für fich jelbit 
feinen Schritt zu gehen vermag. Darum laßt fih das Verhältniß des 
Willens zum Intellect nicht treffender ausdrüden als in dem Gleichniß 
vom Blinden, der den Lahmen auf feinen Schultern trägt. 


- 2. Der unermüdlidhe und voreilige Wille. Hemmungen und Antriebe, 


Daß der ntellect das Werkzeug des Willens und von durchaus 
fecundärer Beſchaffenheit ift, erhellt auf das Deutlichite, wenn wir die 
Thätigkeiten beider vergleichen. Unabhängig von aller Zeit, iſt der Wille 
unentitanden, unvergänglich, nicht alternd; unabhängig von aller Cauſa— 
Iität, ift er grundlos und bedarf zu feiner Thätigkeit feines Anſtoßes 
und feiner Anftrengung. Als die Quelle alles Dafeins und Lebens, 
aller Teiblihen Organifation, aller willfürlihen und unmillfürlichen 
Bewegung ift der Wille fortwährend thätig und ermübdet nie. 

Dagegen der Intellect entjteht mit dem Erfenntnigorgan, er ent: 
widelt jich mit diefem allmählih und langjam, das menschliche Leben 
braucht jieben Jahre, bis das Gehirn jeine normale Größe erreicht hat, 
vierzehn bis zur Geichlechtsreife, die auch im intellectuellen Leben eine 


816 Mile und Caufalität, 


Epoche macht, den Intellect um eine DOctave erhöht, die Stimme um 
eine vertieft, zwanzig Jahre bis zur Geifteeblüthe, dreißig bis zur 
Geiftesreife; mit der Senescenz unterliegt der Intellect wie jein Organ 
dem Altern, Verwelfen und Sterben. In früher Jugend unvollfommen, 
im jpäten Alter abgenußt, durch feine Thätigkeit angeftrengt, durch 
die Anjtrengung ermüdet und periodiſch zu völligem Paufiren ge 
nöthigt, durch fortgejeßte UWeberanftrengung am Ende zerrüttet und 
gänzlich geihwäht, wie es bei Swift und Kant ber Fall war, trägt 
dDiejes Werkzeug des Willens im vollften Gegenjate zu dem Welen des 
letzteren durchgängig die Züge und Spuren jeiner phyſiſchen Herkunft. 

Nichts bezeugt deutlicher die fecundäre Beichaffenheit der Erkennt: 
niß als die Nothwendigfeit ihrer periodichen Intermittenz. Nah 
den Anjtrengungen der bewußten Tagesarbeit kommt die Pauſe des 
tiefen Schlaf3, worin alle Verftandes: und Vernunftthätigkeit aufhört. 
Das Gehirn ift gleihlam die PVedette, oben auf der Warte des Kopfes 
ausgeftellt, um durch die TFenfter der Sinne umbherzufpähen und mahr: 
zunehmen, was in der Außenwelt geichieht; nach verrichteter Wade 
wird Die Vedette eingezogen und muß jchlafen. Nun waltet der Wille 
allein, unbemerkt und till, frei von der Laft der Erfenntniß, organi- 
firend, die vitalen Functionen ausübend, Störungen bejeitigend und 
heilend. Darin befteht die Heilkraft des Schlafs. 

Der Wille ift unermüdlich wirkſam und gejhäftig, während der 
Intellect langſam fortichreitet, ſchwierige Unterſuchungen anitrengt, 
periodiſch pauſirt und Zeit braucht, um ſeine Motive zu ordnen. Daher 
iſt der Wille, bei dem alles leicht von ſtatten geht, weit ſchneller als der 
Intellect, dem er in Wort und That vorſpringt und voreilt. Das 
Sprüchwort ſagt: „Vorgethan und nachbedacht hat manchen in groß 
Leid gebracht“. Dieſer „Mancher“ iſt der Wille. Voreiligkeit und vor— 
ſchnelles Weſen gehören zu ſeiner Natur und zeigen, wie wenig er vom 
Intellect abhängt, vielmehr die Sache ſich umgekehrt verhält, da ſonſt 
die Voreiligkeit unmöglich wäre. Voreilig handeln heißt handeln 
wollen, bevor man die Beweggründe durchdacht und erwogen hat, 
d. h. unbeſonnen, unüberlegt handeln; voreilig urtheilen heißt urtheilen 
wollen, ehe man bie Erkenntnißgründe geprüft: es iſt alſo der Wille, 
der voreilig, unüberlegt, unbejonnen urtheilt und handelt. 

Noch bevor die intellectuelle Thätigkeit überhaupt begonnen bat, 
zeigt fich Schon der Wille in voller Kraft und Wirkſamkeit. Man jebe 
nur den Säugling, wie er zwedlos tobt und jchreit, er ftrogt von 
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Willensdrang, er will bloß, er weiß nicht, wa3 er will. Es giebt auch 
große Säuglinge von fräftigem Willensdrange, die nicht willen, was 
fie wollen; die fich fortwährend gehemmt fühlen, ohne den Grund ber 
Hemmung zu erkennen und auf vernünftige Weile aus dem Wege zu 
räumen. Dieje großen Säuglinge toben und jchreien nicht, wie der 
feine, aber fie ärgern fi alle Augenblide, und wenn fein anderer 
Grund vorhanden ift, jo ärgert fie, wie das Sprüchwort jagt, bie 
dliege an der Wand. Alle möglichen Umftände, die ihnen begegnen, 
verwandeln ſich in ſolche Fliegen, die der Intellect auf der Stelle 
verjheuchen würde, wenn er im Stande wäre, den Willen zu beherrſchen. 
Hätte die Vernunft den Primat, jo würde fich die Welt weit weniger 
ärgern. Daß der Wille fich jo viel ärgert und ärgern läßt, bemeilt 
dad Gegentheil. Das Wort „Menjch, ärgere dich nicht!” ift eine jehr 
vernünftige, aber erfolgloje Mahnung. 

Die Gegengewichte wider den voreiligen Willensdrang und Die 
Gewalt der Affecte liegen einzig und allein in der Erfenntniß und 
den Bernunftgründen. Wenn dieje Gewichte die Affecte nieberhalten 
und fiegen, dann herricht der Kopf oder, wie man zu jagen pflegt, 
man behält den Kopf oben; mitten unter den Umftänden und Begeben- 
heiten, die auf uns eindringen und die Affecte erregen, läßt ſich der 
Intellect in der Unterfuhung und Prüfung der Gründe nicht beirren 
und ftören: darin befteht die Geiftesgegenwart. Sie wäre nicht 
möglich, wenn fi) der Wille von den Affeeten fortreißen und erhigen 
ließe. Daß er es nicht thut, barin bejteht die Kaltblütigfeit des 
Billens, ohne welche die Beiftesgegenwart und Herrichaft des ntellects 
nit ftattfinden könnte. Es tft aljo die Selbftbeherrihung des Willens 
oder der Wille zur Selbftbeherrihung, der jene Gegengewichte in Kraft 
und Wirkſamkeit jegt. Das richtige Verhältnig zwiſchen Wille und 
Intellect befteht darin, daß der Wille herrſcht und der Intellect regiert: 
le roi rögme, il ne gouverne pas. 

Der Wille gleicht dem Reiter und der Intellect dem Zügel, welchen 
der Reiter jeinem Roß anlegt, um es zu lenken. Das Pferd ift wild. 
Wenn er die Zügel losläßt, jo geht e8 dur, ventre & terre; dann 
toben die Affecte, und der Wille gleicht einem Uhrwerk, welches abſchnurrt, 
wenn die Schrauben los find. Der Intellect ift gleihjlam die Waffe und 
Rüftung, womit fi) der Wille gegen den Anfturm der Affecte bewehrt. 
Wenn dieſe herrichen und ftürmen, dann ift der Wille unbewehrt, er 
hat feine Rüftung abgelegt, und man jagt treffend: er jei entrüftet. 
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Schon in einem früheren Abjchnitt, wo von den Unvollkommen— 
heiten des ntellect8 die Rede war, haben wir auf die ftörenden Ein: 
wirfungen des Willens bingemiefen.! Unfer Verſtand hat, wie Baron 
jagt, fein trodenes, reines Licht, weil er durch den Einfluß des Willens 
getrübt wird. Furcht und Hoffnung vergrößern ihre Gegenftände und 
verkleinern deren Gegentheile, jo daß wir nicht mehr im Stande find, 
die Lage der Dinge unbefangen zu beurtheilen. Die Liebe vergrößert 
ih den Werth ihrer Objecte, der Hat den Unwerth, jo daß wir nidt 
mehr im Stande find, diejelben richtig zu ſchätzen. Wo es ſich aber um 
die Werthe der Dinge handelt, da ift unſer Vortheil und Nachtheil, 
unfer Wohl und Wehe, unſer Dafein und Wohljein, mit einem Worte 
unjere Selbjtliebe, d. h. wir ſelbſt im Spiel und unmittelbar betheiligt 
oder interejfirt. Unſere Intereffen find die intimiten Willensan: 
gelegenheiten und fallen mit den Willenszuftänden und deren Richtungen 
zuſammen. 

Da das Wollen in ſeiner beſtändigen Rührigkeit dem Erkennen 
voreilt, ſo ſind auch die Vortheile ſchneller und früher als die Urtheile 
und erſcheinen, wie fie der Name treffend bezeichnet, als Vorurtheile. 
Dieſe find nicht, wie man fie häufig und oberflächlich anfieht, intellectuelle 
Irrthümer, die auf dem Wege der Erfenntniß entjtehen und durd die 
fortjchreitende Einfiht aus dem Wege geräumt werden: fie find nidt 
theoretifcher, fondern praftiicher Art und beruhen in ihren gewidhtigften 
und einflußreichiten, uns angeborenen und anerzogenen Formen auf 
der Gemeinichaft der Liebe und des Haſſes, auf den Familien- und Standes: 
intereffen, auf der nationalen und kirchlichen Zujammengehörigkeit. 
Bon diejen Intereſſen find wir beherriht, ehe wir fähig find, ihre 
Gründe zu erkennen und zu prüfen. Hier gelten ftatt aller Erfenntnib: 
gründe die blinden Intereſſen, auf deren Macht fi die Worurtheile 
ftügen. Daher aud Erfenntnißgründe, wiſſenſchaftliche Prüfung und 
Belehrung, fie jeien noch jo einleuchtend und überzeugend, im Großen 
und Ganzen wider die Macht, 3. B. der Glaubensintereffen, nicht das 
Mindefte ausrichten ; die Gläubigen verurtheilen alle ſolche Prüfungen un: 
bejehen und jagen, daß fie nicht3 davon willen wollen und fidh gar nicht 
dafür interejfiren. Die Wahrheitsliebe ift jtet3 die Sache weniger, „der 
MWenigen, die was davon erkannt“. Die Maffe will unterhalten, nicht belehrt 
jein: daher auch Die Lehrer des Menjchengeichlechts einen jo jchwierigen 
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Stand haben, denn fie verfünden neue Wahrheiten, während die gewohnten 
interefien in ihren bequemen Geleijen fortdauern. Grit wenn die 
Weltzuftände, nämlich der Complex der Weltinterefjen, fih von Grund 
aus umgeftalten, erfolgt der fiegreihe Durchbruch der Wahrheit. 

Uebrigens läßt ih aud im Einzelnen und Kleinen beobachten, 
wie der Vortheil ohne Vorurtheil den Intellect unwillkürlich in die 
Irre führt und verfäliht. Die Rechnungen, die wir zahlen jollen, 
eriheinen uns gewöhnlich zu groß, die Berechnung der Einnahme zu 
Hein; e3 begegnet ehrlichen Leuten, daß fie fich zu ihren Guniten ver: 
rehnen, indem fie unmillfürlich beitrebt find, ihre Schuld Kleiner, ihre 
Forderung größer vorzuftellen. Sch ſpreche nicht von den zahlloſen 
Fällen, in denen aus bewußter Abficht die Rechnung verfälicht wird. 

Nun aber zeigt ſich der Primat des Willens und jeine Madt 
über den Intellect nicht bloß durch die hemmenden und trübenden 
Einflüffe, die er auf diefen ausübt, jondern auch durch die Antriebe, 
wodurh er die intellectuelle Thätigkeit erhöht und fteigert. Die 
Intereſſen der Selbfterhaltung, die ftärkiten, die e8 giebt, der Drang 
der Begierden und die Noth machen den Intellect erfinderiih. Man 
nennt die Noth die Mutter der Künſte. Sie Ichärjt den thieriichen 
und menſchlichen Verſtand, ſelbſt den geringen, bis zum Grade un: 
gewöhnlicher Klugheit. Der Hafe, der fi von dem vorübergehenden 
Jäger ungejehen weit, läuft nicht davon, Inſecten ftellen fich todt, der 
Fuchs in beitändigem Kampf mit Noth und Gefahr erreicht im Alter 
den hohen Grad jeiner ſprüchwörtlichen Lift und Sclaubeit. 

Der Wille ftärkt das Gedähtnid. Was für den Willen, jeine 
Begierden und Leidenſchaften Werth hat, das prägt fih dem Gedächtniß 
unvertilgbar ein und haftet in ihm gleihlam von jelbit: das Pferd 
behält den Tütterungsftall, der Geizige vergißt feinen Verluſt, der 
Stolze feine Ehrenfränfung u. j. f. Das Gedächtniß des Herzens ift weit 
intimer, ala das bes Kopfes. Auch der kritiſche Beobadhtungsgeift wird 
vom Willen außerordentlich geichärft und verfeinert. Um jeine Hypotheſe 
zu beweijen, befommt man Luchsaugen. 

Aus der alten Annahme von dem Primat des Intellects ergeben 
fh die faljcheiten Folgerungen, welche aud von der Erfahrung ſogleich 
als jolhe dargethan werden. Wenn der Verſtand die Herrichaft führte, 
dann wäre es unmöglich, blindlings zu wollen, über die geringften 
Anläffe in den größten Zorn zu gerathen, den klarſten Vernunftgründen 
unzugänglich zu bleiben und den geilen Willen entgegenzujeßen, mie 
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das böje Weib im Juvenal: «Hoc volo, sic jubeo. Stat pro ratione 
voluntas.» Wenn man in einer Berjammlung den Willen der Menge, 
ihre Affecte und PBarteileidenichaften wider ſich bat, jo helfen feine 
Bernunftgründe, man wird verlaht und überjehrieen; wenn man aber 
den Willen der Leute für ji hat und ihnen nad dem Mlunde redet, 
jo wird das allerdümmfte Zeug unfehlbar beklatſcht und bejubelt. Stat 
pro ratione voluntas! 


3. Kopf und Herz. 


Jenen Primat vorausgefegt, müßte, wo viel Verſtand ift, viel 
Mille jein, während die Erfahrung in zahllofen Beijpielen das Gegen: 
theil lehrt. Und vergleiht man die Vorzüge und Fehler des ntellects 
mit denen bes Willens, jo zeigt fich die gänzliche Verſchiedenheit beider 
Grundvermögen, da die Vorzüge des einen feineswegs mit den Por: 
‚zügen, aud nicht mit den Fehlern des anderen Hand in Hand geben. 
Die höchſte intellectuelle Eminenz fann mit der größten moraliſchen 
Derworfenheit zujanımen beftehen, wie dies Pope von Bacon, Roſini 
von Guicciardini behauptet hat. Der gute Kopf kann ein guter Menid 
fein, aber es ift nicht nothwendig; ebenjo verhält es ſich umgekehrt. 

Es heißt zwar, dab die Dummen in der Regel gutmüthig jeien, 
aber dieje Sage gründet fi wohl darauf, daß fie im Uingange jehr 
bequem find, weil fie andern das Gefühl ihrer intellectuellen Ueber: 
legenheit jowohl verurjachen ald gönnen. Denn, wie Hobbes in jeiner 
Schrift «De cive>» jagt, jeder liebt e8 mit Leuten zu verkehren, in Ber: 
gleihung mit welchen er ſich jelbjt erhaben fühlen fanıı (quibuscum se 
conferens magnifice de se ipso sentire possit). Ich wundere mid, 
daß Schopenhauer an diejer Stelle nit die Rede des Königs in Tieds 
„geitiefeltem Kater“ angeführt hat: „Und dann thuts einem Herrn, 
wie mir, auch wohl, einen Narren zu ſehen, der dümmter ift, der bie 
Gaben und die Bildung nicht hat; man fühlt ji) mehr und ijt dant- 
bar gegen den Himmel. Schon deöwegen ift mir ein Dummkopf ein 
angenehmer Umgang.“ 

Derjelbe Grund, der die untergeordneten Köpfe allgemein beliebt 
macht, hat bei den bedeutenden und geiftvollen das Gegentheil zur Folge: 
diejfe laften auf den andern und find ihnen höchſt unbequem, darum 
gemeiniglich verhaßt. Nach einem abyſſiniſchen Wort ift der Diamant 
unter den Quarzen verfehmt. „Wenn jemand unter uns exrcellirt”, jagt 
perfiflirend Helvetiuß, „jo möge er fortgehen und wo anders ercelliren”. 
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Und an einer andern Stelle: „Die mittelmäßigen Köpfe wittern und 
meiden inftinctmäßig die geiftvollen”. Noch ſchärfer ift Lichtenberg 
Ausſpruch: „Gewiſſen Menſchen ift ein Mann von Kopf ein fataleres 
Geihöpf, ala der declarirtefte Schurke”. 

Wenn wir die Beihaffenheiten des Intellects mit denen des 
Willens vergleichen, die Vorzüge und Fehler des einen mit den Bor: 
zügen und Fehlern des andern, jo erhellt jogleich, welchen von beiden 
der Vorrang, der primäre Charakter, der Grundwerth gebührt. Schon 
die Sprache entjcheidet darüber. Man jagt: „Er hat einen guten 
Kopf, aber ift ein ſchlechte Menſch“. So ibentificirt der gewöhnliche 
Sprachgebrauch Willen und Menſch. Im Willen ftedt der wahre und 
eigentliche Menſch, daher ein guter Wille mit einer geringen Intelligenz 
befier ift, ala der umgekehrte Charakter. Wir entjchuldigen die Thorheit, 
nicht die Bosheit; nicht der Unverjtand wird angeflagt, jondern der 
böje Wille. Wer Handlungen zu entjhuldigen hat, beruft fih auf 
feinen guten Willen, und daß er es nicht beffer gewußt habe. Wie ganz 
ander8 beurtheilt man einen ungerechten Richterſpruch, wenn berjelbe 
die folge des Irrthums, al3 wenn er die Folge der Beltehung war! 
Im erften Fall ift der Spruch ungerecht, im zweiten der Dann. 

Der Wille bleibt, was er ift, unveränderlich und unverjehrt, der 
Intellect ift veränderlich und vergänglich; die moraliihen Eigenſchaften 
des Greifen find Ddiefelben, als die des Kindes, weshalb Gall un: 
befannte Perſonen gern auf ihre Kindheit und Jugend zu ſprechen 
brachte, um ihren Charakter fennen zu lernen; daß er aber die mora— 
liſchen Eigenjhaften in dem Erkenntnißorgan und deſſen Behaufung, 
der Bildung und Wölbung des Schäbels, auffinden wollte, war der 
Grundfehler feiner Lehre. Die Art und Weije, wie die moralijchen 
Grundzüge zur Darjtellung kommen, ändert fi mit den Jahren und 
den Erfahrungen, aber der Charakter bleibt conftant. In der Jugend 
macht man ſich einen jaljhen Bart, im Alter färbt man den ergrauten. 
Ebenſo conftant find die Vorzüge des Willens, der Edelmuth und die 
Herzensgüte, die noch aus dem Greife, wenn ſchon die übrigen Lebens: 
fräfte im Abfterben find, wie die Sonne aus Winterwolfen hervor: 
leuten. Hier findet fich eine der ſchönſten und bemerfenswertheiten 
Stellen, die Schopenhauer gejchrieben hat: „Wie Fadeln und Feuer: 
wert vor der Sonne blak und unjcheinbar werden, jo wird Geiſt, ja 
Benie und ebenfalls die Schönheit überjtrahlt und verdunfelt von der 
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den Mangel jener Eigenichaften fo jehr erſetzen, daß man jolde ver: 
mißt zu haben ſich ſchämt. Sogar ber beichränfte Verftand, wie aud 
die grotesfe Häßlichkeit werden, jobald die ungemeine Güte des Herzens 
ih in ihrer Begleitung fund giebt, gleihjam verklärt, umftrahlt von 
einer Schönheit höherer Art, indem jet aus ihnen eine Weisheit 
Ipriht, vor der jede andere verftummen muß. Denn die Güte dei 
Herzens ift eine transſcendente Eigenſchaft, gehört einer über dieſes 
Leben hinausreichenden Orduung der Dinge an und ift mit jeder an: 
deren Vollkommenheit incommenfurabel.“ „Was ift dagegen Wit und 
Genie? Was Bacon von Berulam?“ 

Auch die moraliihe Selbftzufriedenheit ift ganz anderer Art als 
die intellectuellen VBefriedigungen und trägt das Gefühl einer tiefen 
Beruhigung in fi, das jenen fehlt. Etwas von diejer unvergleid- 
lihen Beruhigung liegt fchon in dem Bewußtſein, mehr Unredt erlitten 
als gethan zu haben, wie es König Lear ausſpricht: „Ich bin em 
Mann, an dem mehr gefündigt worden ift, ala er gejündigt hat“. 

Der Wille it das Weſen und der Charakter des Menſchen, der 
Geift ift jeine Begabung. Die intellectuellen Vorzüge find Geſchenke 
der Natur und der Götter: der Wille ift man, ben Intellect hat man. 
Vergleihen wir die beiden Grundvermögen mit den Gentralorganen 
unjeres Leibes, jo ift der Intellect mit dem Kopf identijch, der Wille 
dagegen hat zu feinem Symbol und Synonym das Herz: dieſes 
«punctum saliens» des thierijchen Lebens, diefes perpetuum mobile 
des thieriichen Qeibes: primum vivens, ultimum moriens, wie 
Haller von ihm gejagt hat. Es giebt für Intellect und Willen feine 
Bezeihnung, welche treffender und in allen Sprachen übereinftimmender 
wäre ala diefe. Das Herz als Symbol des Willens ift gleichbedeutend 
mit Gemüth, mit dem bomerifchen gikov Trop. Wir nehmen He 
und Kopf in dem Sinne, welchen die lateinifche Sprache durch animus 
und mens, die griechifche durch Fopéc und vos ausdrüdt. In dieſem 
Sinne jagt Seneca vom Kaifer Claudius: «nee cor nec caput habet». 

Wie der Kopf, joll der Intellect fühl fein. Wie das Herz der 
Heerd der Lebenswärme, iſt der Wille die Quelle der warnıen Gefühle 
und Affecte, welche die Thatkraft anjfeuern. So lange nur von Gründen 
die Nede ift, bleiben wir falt; jobald aber der Wille mit jeinen nter: 
ejfen ins Spiel kommt, wird uns warm und heiß zu Muthe. Der 
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Wille zum Leben ift auch der Wille zur Fortpflanzung des Lebens: 
daher der Gejichlechtätrieb der Brennpunkt des Willens ift und die Aus: 
wahl zu jeiner Befriedigung, d. h. die Geſchlechtsliebe eine Haupt: 
angelegenheit des Willens; deshalb nennt man die Liebesgejchichten 
affaires du coeur, die Ehe einen Bund der Herzen u. ſ. f. Nicht 
mit dem, was wir denen, find wir identifh, jondern mit dem, was 
wir wollen, wünjchen, begehren. Wo unjer Schaf tft, da iſt unjer 
Herz. Wir jagen von einem ſchlechten Menſchen: „Er hat ein fchlechtes 
Herz“. Es heißt: „Ich hänge mein Herz an die Sache, es geht mir 
von Herzen, e3 giebt mir einen Stich ind Herz“ u. ſ. f. Herz und 
Kopf find der ganze Menſch, der Kopf iſt „die höchſte Efflorescenz 
des Leibes“, woraus die Früchte des Geiftes hervorgehen, während aus 
dem Willensdrange die Thatkraft entipringt: darum baljamirt man 
das Herz der Helden, während man von den Künjtlern, Dichtern und 
Denkern die Schädel aufbewahrt. 


4, Die Jdentität der Perfon. 


Mean ſpricht von der Jdentität der Perſon, und die Philojophen 
haben fich eine Ichwierige Frage daraus gemacht, worin diejelbe eigent: 
(ih beiteht? Meder die Materie noch die Form des Leibes können fie 
ausmachen, da fich beide unaufhörlich verändern. Auch daß jeder fein 
eigenes Leben vorjtellt und fich deilelben bewußt ift, macht noch nicht 
die Identität der Perjon, denn das Bewußtſein erleuchtet feinen Lebens: 
lauf nur theilweife, und viele Partieen deſſelben find in jeinem Ge: 
dächtniffe verdunfelt. Es muß in unjerem Wefen etwas geben, das in 
allem Wechſel des Lebens ſich gleich und unveränderlih daſſelbe 
bleibt: Diejes it unier Wille. Daß wir uns deſſelben als unjeres 
underänderlichen Weſens bewußt find: darin allein bejteht die Identität 
der Perſon. 

Wille und Wille zum Leben find identiih: erſt Lebenmwollen ; 
auf der höchſten Stufe des organijchen Lebens geht aus dem Leben: 
wollen das Erfennenwollen hervor; auf der höchſten Stufe der menſch— 
lihen Erfenntniß folgt aus der Vernunft die Einfiht in den Unwerth 
des Lebens. Der Wille hat den Primat. Sein Wahlſpruch heißt 
troß der Erfenntniß des Gegentheils: leben ift unter allen Umftänden 
beſſer als nicht leben, leben um jeden Preis! Daher die colofiale An— 
hänglichkeit an Dajein und Leben, die überjchwengliche Todesfurdt, 
der horror mortis, der den Grundton der tragischen Affecte ausmacht 
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und die Helden, weil fie den Tod nicht fürdten, jo bewunderungs: 
würdig, die Selbſtmörder, weil fie das Leben fürchten, jo erſtaunlich 
ericheinen Täßt. 

Doch laſſen wir die Frage offen, ob die Einfiht in den Unwerth 
bes Lebens eine Macht gewinnen fann, die größer ift als der Wille 
zum Leben und darum die Verneinung defjelben zur Folge hat? Die 
Antwort auf diefe Frage hat Schopenhauer in dem vierten und leßten 
Buche feines Hauptwerfes ausgeführt. Schon in den gegenwärtigen 
Betrahtungen bat er darauf hingewiejen, daß es einen Fall gebe, den 
einzigen feiner Art, in welchem der Wille, weit entfernt, auf den Intellect 
hemmend und ftörend einzumwirfen, vielmehr von diefem gehemmt, in 
den Zuftand der Ruhe und des tiefiten Schweigens verjeßt wird. Dies 
geichieht, wenn eine eminente Geiftesbegabung, eine überjchüjfige Fülle 
intellectueller Kraft vorhanden ift, welche nicht im Dienste des Willens 
fich verzehren läßt, jondern in die Betrachtung der Welt fi) verjenkt 
und ganz darin aufgeht. So entiteht die mwillensfreie, von der Kette 
der einzelnen Erjcheinungen ungefefjelte Weltanfhauung, der die Jdeen 
der Dinge einleuchten. Damit eröffnet fi das Reich des Schönen und 
der Kunft, welches in dem Hauptwerke Schopenhauers das Thema des 
dritten Buches ausmadt. 


Elftes Eapitel. 
Der Traum. Das Organ und die Arten des Traums. 


I. Sinnenwelt und Traummelt. 
1, Die Erflärung ber Magie. Spiritualisınus und Ydealismus. 


Sn dem eriten Bande feiner Parerga hat Schopenhauer eine 
längere Abhandlung, die ausführlichite nah den „Aphorismen zur 
Lebensweisheit” mitgetheilt unter dem Titel: „Verſuch über das 
Geifterjehn und was damit zufammenhängt“.! Eine recht ipannende 
aber etwas unbejtimmte lWeberjchrift! Und was damit zujammen= 
hängt? Womit? Mit dem „Verſuch“ oder mit dem „Geifterjehn“ ? 

Da von dem letteren erjt in der zweiten und kleineren Hälfte 
der Abhandlung eingehend die Rede ift?, der Traum aber das durch— 
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gängige Grundthema ausmacht, auch die Geiftererfcheinungen durch das 
jogenannte „Zraumorgan“ wahrgenommen werden und auf magijche 
Art entitehen, Jo habe ih für dieſes Gapitel die obige Ueberjchrift 
gewählt und laſſe dafjelbe hier folgen, nachdem in dem vorhergehenden 
die Bedeutung und Erklärung der Magie in der Lehre unferes Philo: 
jophen dargethan worden ift. 

Das von Raum, Zeit und dem in unjerer Sinnenwelt ausnahma: 
(08 herrihenden Cauſalnexus völlig unabhängig geichieht, das geichieht 
auf magiihem Wege: daher befteht die magiſche Wirkungsart in der 
sactio in distans>, die magiſche Wahrnehmungsart in der <«visio in 
distans», die magiſche Eindrudsfähigfeit in der «passio a distante>». 
Bären Raum und Zeit für ſich beftehende Wefenheiten, die alles 
Daſein in fich faſſen und fließen, jo wäre alles magiſche Geſchehen 
vollfommen unmöglid. Da aber Raum und Zeit, wie Kant gelehrt 
und bewiejen hat, ſolche Wejenheiten nicht find, ſondern bloße Anz 
ſchauungs- oder Vorftellungsformen, jo ift das magiſche Geſchehen 
möglih und erflärbar. 

Erft die Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit, 
d. h. der transjcendentale oder Kantiſche Idealismus hat die Erklärung 
der Magie ermögliht, was der Epiritualismus in Anjehung der 
Geiftererfheinungen zwar verſucht, aber nie vermocht hat. Diefer 
nämlich betrachtet die Seele als eine denfende Subftanz, als ein für 
fi beftehendes, geiftiges, von ihrem Leibe trennbares, durch den Tod 
getrenntes Weſen, nach welchem die Seele oder der Geift irgendwo im 
Raume forteriftirt, räumlicher Veränderungen und Erſcheinungen fähig. 
So verfteht der Spiritualismus die Möglichkeit der Geiſtererſcheinungen. 
Eine immaterielle, im Raum befindliche Subftanz it ein Unding: 
daher hat der Materialismus die Geiftererfcheinungen von jeher verneint 
und der Sfepticismus von jeher boftritten; Kant aber in jeiner Schrift 
„Zräume eines Geifterjehers, erläutert dur; Träume der Metaphyfif“ 
hat diejelben gründlich verjpottet und fih aus dem Wege geräumt, 
und zwar beide: ſowohl die Geiftererfcheinungen al3 aud den Spiri— 
tualismus, ſowohl den Geifterfeher ala aud die Metaphyſiker. 

Schopenhauer ift der erfte gemejen, der die idealiftijche Lehre 
zur Erklärung der Magie und ihrer Werke in Anwendung gebradt 
hat. Es giebt eine Thatjahe, die das magiſche Geſchehen außer 
Frage und Zweifel ftellt: der animaliihe Magnetismus und das 
Hellieben. Wer dieſe Thatjache bezweifelt, verräth nicht den Scharfſinn, 
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ſondern nur die Ignoranz des Sfepticismus; wer fie verneint, it 
fein Ungläubiger, Jondern ein Unmifjender. ! 


2. Der Traum als Gehirnphänomen. 


Um die Frage nach den Geitererfcheinungen zu beantworten, muß 
dieſelbe vor allem richtig geitellt und generalifirt werden. Es hanbelt 
ih niht um die räumlidhe Realität der Geifter — Diele Trage 
ift Ihon verneint —, jondern um die Möglichkeit ihrer Erſcheinung. 
Wie iſt e8 überhaupt möglich, daß uns Dinge ald wirkliche eriheinen, 
ohne die Gegenwart äußerer Körper und ihrer Eindrüde auf umiere 
Sinnesorgane? Daß es möglich ift, wird durch eine Thatſache unſerer 
alltäglihen Erfahrung ſogleich bewiefen und außer Zweifel geſetzt: 
diefe Thatſache ift der Traum, deilen Erjheinungen an Nealität und 
AUnihaulichkeit mit denen der Körper: und Sinnenwelt wetteifern. 
Hieraus erhellt, daß dieſe Erfcheinungen keineswegs Phantafiebilder 
find, als welche eine ſolche Anfchaulichkeit nicht haben und haben fünnen, 
londern Gehirnphänomene, wie die Vorftellung der finnlichen und 
materiellen Dinge. 

Da nun der Schlaf die wejentlihe Bedingung des Traumes ilt, 
jo find die Erjcheinungen des letzteren Phänomene des jdhlafenden 
Gehirns im Gegenjaße zu denen des wachen, nur daß die Erregungen 
auf welche fie ftattfinden und woraus die Gehirnfunction fie geftaltet, 
äußere Sinneseindrüde nicht find und jein können, denn das Gehirn 
Ihläft, während es träumt. Wie alle Vorftellungen bedingt oder be 
gründet find und überhaupt in der Welt nichts Grundlofes geſchieht, 
jo können auch die Traumvorftellungen unmöglich aus dem Nidts 
hervorgehen. 

Auch aus der jogenannten Gedankenaffociation läßt fich die Ent: 
ftehung der Träume nicht erflären, wie man etwa gemeint hat, daß 
der Faden unſerer Vorftellungszuftände fi” aus dem wachen Leben in 
den Schlaf hinüber: und in der Geftalt von Träumen fortjpinne; ein 
jolher Zufammenhang müßte fih in den Traumzuftänden während de 
Einjchlafens bejonders Fenntlih machen, was aber, wie die Erfahrung 
lehrt, gar nicht der Fall iſt. Wenn nun feftiteht, daß die Träume 
weder aus den Gedanken herſtammen, die uns bejchäftigen, nod aus 
den äußeren Sinneseindrüden, jo bleiben als Stoff, den das fchlafende 
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Gehirn empfängt und zu Traumbildern verarbeitet, nur die Eindrüde 
aus dem Innern des Organismus übrig, aus der Werkftätte unjeres 
organiichen Lebens, deſſen Funckionen durch das ſogenannte ſympathiſche 
oder plaſtiſche Nervenſyſtem (die Ganglien mit ihren Knoten und Ber: 
flehtungen, die durch dünne Fäden mit dem Gehirn zufammenhängen) 
geleitet werden. Diele Functionen find die unmillfürlichen Leibes— 
acttonen, wie der Blutumlauf, die Herzthätigkeit, die Athmung, die 
Verdauung, die Secretion u. ſ. f. Verbrauchte Stoffe werden erjeßt, Un: 
ordnungen in der Leibesverfaffung bejeitigt, Störungen und Berlegungen 
wiederhergeftellt. In diefer unmwillfürlichen und unbewußten Wirkjamteit 
des plaftiichen Nerveniyitems zeigt fich die reproductive, wiederher- 
ftellende, heilende Lebenskraft (vis naturae medicatrix). 


3, Das Gehirn als Traumorgan, 


Gewille Spuren und Eindrüde davon gelangen bis in da3 große 
Gehirn, den Ort der Bilder, Vorftellungen und Motive, ohne daß fie 
beit Tage von dem machen, mit allerlei Tagesgeichäften erfüllten Be— 
wußtjein gemerkt werden; erft das jchlafende Gehirn fängt an, dieſe 
inneren Eindrüde und Erregungen zu jpüren, wie man exit in der 
Stille der Naht die Quelle riefeln hört und erit in der Dämmerung 
die brennende Kerze leuchten fieht. 

Gebt dem Gehirn Eindrüde, und e8 macht, wie es nicht anders 
fann, daraus Gegenftände oder Anihauungen. Gebt ihm äußere 
Eindrüde vermöge der Sinnesorgane, und es macht daraus die Außen: 
oder Sinnenwelt. Gebt ihm innere Eindrüde vermöge des plaftijchen 
Nerveniyitems, und es macht daraus ebenfalls Gegenftände und Anz 
Ihauungen, aber feine Sinnenwelt, jondern Traumbilder oder Traum— 
eriheinungen, denen man den Urſtoff, woraus ſie entjtanden find, 
ebenfo wenig anfieht, wie dem Chymus den Urſtoff der Speife. Die 
cerebralen Functionen find diejelben, ob das Gehirn wacht oder jchläft. 
In beiden Zuftänden ift die Anjhauungsform feine Sprade. Wie 
das mache Gehirn das Denkorgan, jo iſt das jchlafende Gehirn das 
Iraumorgan. So nennt e3 Schopenhauer. 

Wie die Natur oder Sinnenmwelt als unjere gemeinjame Welt: 
vorjtellung das erſte Gejicht genannt zu werden verdient, jo möchte 
Schopenhauer den Traum in feiner eben erklärten Urform (Urphänomen 
des Traums) das zweite Gejicht nennen, wenn diefe Bezeichnung bei 
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den Schotten (the second sight) nit für eine befondere Art des 
Helljehens in Gebraud wäre: nämlich für die Deuterojkopie, 


II. Die Arten de3 Traums. 
1. Das Wahrträumen. 


Es giebt einen Zuftand, in welchem, was die vorgeitellten Gegen: 
ftände betrifft, Schlaf und Wadhen, Traum und Wirklichkeit ſich nit 
unterj&eiden, den man deshalb „Schlafwadhen“ genannt hat, Schopen: 
bauer treffender al „Wahrträumen“ bezeichnet; denn er befteht darın, 
daß mir unjere nädjten realen Umgebungen nicht durd die Sinne 
organe, Sondern durh das Traumorgan wahrnehmen. Wie aus 
inneren Eindrüden das Gehirn ein ſolches Stüd nächſter realer Sinnen: 
welt hervorbringt, ift ein ſchwieriges, noch ungelöftes Räthſel. Daß 
wir aber beim plößliden Erwachen aus diefem Traumzuſtande uns 
räumlich desorientirt fühlen, jo daß wir die Lage der umgebenden 
Dinge, rehts und links, oben und unten verwechleln, iſt dod ein 
Beweis, daß unfer Gehirn während des Traumzuftandes umgelehrt 
gearbeitet hat, d. h. mit Eindrüden, die nicht von außen, jondern von 
innen gekommen find. 

Nun Tann fih der Gefihtäfreis des MWahrträumens, da berjelbe 
durh die äußeren Sinne nicht eingefchräntt wird, über die nädjten 
Umgebungen hinaus erweitern und über das Zimmer des Schlafenden 
hinaus auf Hof, Garten u. ſ. f. ausdehnen. Wenn das Kleine Gehirn, 
der NRegulator der Bewegungen, im tiefen Schlaf gebannt ift, während 
das große fih im Zuftand des Wahrträumens befindet, fo Liegt der 
Träumende wie erftarrt, er fann fein Glied rühren, feinen Schrei aus— 
ftoßen, obwohl er, den Scheintodten ähnlich, alles wahrnimmt, was um 
ihn her vorgeht. 


2. Ser Somnambulismus, 


Menn aber das Wahrträumen fi dem Kleinen Gehirne mittheilt, 
den Leib des Schlafenden bewegt und in die ihm entjprechenden will 
fürlihen Actionen verjeßt, jo entjteht der Somnambulismus, das 
logenannte Schlaf: oder Nahtwandeln, worin der Träumende bie ge 
fährlichften Wege unternimmt, feine gewöhnlichen Geſchäfte verrichtet 
und alles im tiefiten Schlafe vollführt, jo daß dem Erwachten auf 
nicht die mindeſte Erinnerung davon zurücbleibt. 
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Im Somnambulismus jind die jenfibeln Nerven gelähmt, in ber 
Ratalepfie die motorifhen. Daß e3 ein MWahrträumen giebt, dafür 
liefert die Thatjache des Somnambulismus den augenjcheinlichiten Beweis. 

Die Hypotheje vom Traumorgan, d. h. von der durch innere Ein- 
drüde erregten Gehirnthätigkeit will weiter verfolgt fein. Dieje inneren 
Eindrüde erregen nicht bloß das Gehirn, jondern dringen vor bis zu den 
Sinnesorganen und rufen den jpecifilhen Sinnesenergieen gemäß 
Luft:, Schalle, Geruchs-, Geſchmacks- und Gefühlsempfindungen hervor, 
jo daß wir im Traume jehen, hören, riechen u. }. f.: daher die Traum: 
bilder auch jo farbenlebendig, anjhaulih und leibhaftig find, wie es 
Phantafiebilder niemals jein können und find. Wenn auf diefe Art 
ein Sinnesnerv, 3. B. der des Gehörs, erregt wird im Augenblid, wo 
wir erwachen, jo vernehmen wir ein Geräuſch, einen Schall, etwa ein 
Klopfen an der Thür, welches noch zum Traume gehört, aber ſchon 
dem wachen Bewußtjein fich daritellt. 


3. Das Hellfehen und der magnetiihe Schlaf. 


Wenn fih der Gefichtäfreis des MWahrträumens nicht bloß über 
die Sinnesſchranken hinaus erweitert, jondern fi von Raum und 
Zeit gänzlich [osreißt, jo daß auch das Verdeckte und Abwejende, das 
Entfernte und Zukünftige ihm unmittelbar einleuchtet, offen und gegen 
wärtig vor ihm liegt: dann hat fi das Wahrträumen zum Hell: 
ſehen gefteigert. Darin bejteht die magiſche Wahrnehmungdart, die 
visio in distans» und die «passio a distante», die fi auf die 
magiihe Wirkſamkeit, die actio in distans, gründet. Die magiſche 
actio in distans ift nicht zu vergleichen mit der phyſiſchen. Dieſe 
nämlih, wie die Gravitation, der Magnetismus, die Elektricität u. ſ. f. 
nehmen ab, wie die Entfernung zunimmt, bleiben daher im Raum ge: 
fangen und von bemjelben abhängig, während e3 für die magiſche actio 
in distans ganz gleichgültig ift, ob die Entfernung die Weite eines 
Zolld oder einer Billion von Uranusbahnen beträgt. 

Das Helljehen geichieht im tiefſten Schlafe de8 Somnambulismus, 
gleihviel ob derjelbe auf natürlihem Wege ftattfindet oder auf fünft- 
lichem, durch den Willen des Magnetijeurs hervorgerufen wird, der durch 
die unmittelbare Einwirkung feines Willens einen andern in den Zus 
ftand des jomnambulen Schlaf und Hellſehens verſetzt. Was nod) 
zu Schopenhauer Zeit „thierifcher oder animaliiher Magnetismus“ 
genannt wurde, heißt heute richtiger „Hypnotismus“, nachdem man ein- 
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gejehen (mas auch Schopenhauer behauptet hat), daß beim Hypnokhiſiren, 
vulgo Magnetifiren, die Manipulationen Hokuspokus find und das 
wejentlihe Agens der Wille, zu meldhem jener Hokuspokus nichts 
weiter beiträgt, als daß die Zeichen und Striche zu jeiner Fixation dienen. 
Auch die Hypotheie, daß im Zuftande des fomnambulen (magnetiihen) 
Helljehens die Banglien des jogenannten Sonnengeflechts (plexus solarıs) 
die Stelle des Gehirns vertreten und als Senjorium (cerebrum ab- 
dominale) dienen, wird von Schopenhauer verworfen, da die Beihaffen: 
heit und Structur Ddiefer Nerven gar nicht dazu angethan jeien, die 
Leiftungen des Nachtwandelns und Hellfehens auszuführen.! 


4, Die prophetiihen Träume, 


Abgejehen von dem jomnambulen oder magnetiſchen Wahrträumen, 
giebt es auch in dem gewöhnliden Schlaf hellfehende Träume, die 
jreilih nur im tiefiten Schlaf und aud da nur in den jeltenjten Fällen 
ftattfinden. Die meiften Träume find nichtige, bedeutungsloje Gebilde 
und fommen, homerijch zu reden, durch das Thor von Elfenbein; die 
wenigen und jeltenen, welde gehalt: und bedeutungsvolf find, kommen 
durch das Thor von Horn. Dieje find die prophetiichen oder weis— 
jagenden, bevorftehendes Heil oder Unheil, alſo Schickſal verfündende 
(fatidife) Träume, 

Da fie vom tiefften Schlaf befangen find, jo würden wir uns 
ihrer nicht erinnern, aljo überhaupt nichts von ihnen willen können, 
wenn ſie nicht auf unſer Gemüth, d. h. unjern Willen einen jolden 
Eindrud hervorbrädten, daß diefer fie feftzuhalten jucht, darum in den 
leihtern Schlaf, aus dem wir unmittelbar erwachen, mitnimmt und 
hier wiederholt, indem er fie abbildet, d. h. finnbildlich darftellt. So 
entfteht der allegorijche oder räthjelhafte Traum, der zu jeiner 
Erklärung der Auslegung und Auslegungskunſt bedarf. 

Der Ephefier Artemidorus, der im zweiten Jahrhundert unferer 
Zeitrechnung die eriten Traumbücher verfaßt hat (Oneirofritikon) 
unterjcheidet dieje beiden Arten der Träume, die theorematifchen und 
die allegoriihen: jene ftellen das bevorftehende Heil oder Unheil (ge 
wöhnlich das letztere, wie es der Weltlauf mit fich bringt) im feiner 
eigentlichen Geftalt vor Augen, diefer in ſymboliſcher Weile. Die 
richtige Auslegung würde darin beitehen, daß der allegoriiche Traum 
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in den theorematiſchen als jein Original und Grundmotiv zurüd- 
überjeßt wird. 

Wir find weit reiher an erdichteten Beifpielen ſolcher allegoriſchen 
Träume als an erlebten. Allegoriihe Träume find der des Pharao 
von den ſieben fetten und fieben mageren Kühen, der des Nebucadnezar, 
des Beljazar u. j. f. Schopenhauer möchte die Orakelſprüche der Pythia 
auf die Deutung allegoriiher Träume zurüdführen, die aus Fünftlich 
erregten Wahrträumen der Seherin hervorgegangen feien. 


5, Die Ahndung. 

Wenn der Unheil verfündende Traum fein allegorifches Abbild, 
jondern nur jenen dumpfen Eindrud auf unjer Gemüth zurüdgelafien 
bat, der unbewußt fortwirkt und bei irgend einem der geträumten 
Situation irgend wie ähnlichen Anlaß plötzlich geweckt wird, jo entiteht 
ein warnendes Vorgefühl oder die Ahndung, die uns unmillfürlich vor 
Schritten zurüdhält, die ins MWerderben führen. Schopenhauer hat die 
Ahndung auf jolhe in der Naht des Gefühls fortwirfende Traum: 
erfheinungen und jogar das jofratiihe Dämonium (gewiß mit Unrecht) 
auf ſolche Ahndungen zurüdjühren wollen, die aus dem Weich der 
Träume ftammen, 


III. Die Geiftererfheinungen. 
1. Die Hallucinationen, 

Unter Geijtereriheinungen und Geifterjehen im meiteiten Sinn 
veriteht Schopenhauer die Wahrnehmung äußerer Gegenftände mit 
wahen Bewußtſein, ohne die entipredhende Gegenwart der Körper und 
ihrer Eindrüde auf unjre Sinnesorgane, d. i. die Wahrnehmung 
äußerer Gegenftände durch das Gehirn, nicht als bewußtes Anjchauungs: 
und Denforgan, jondern als Traumorgan: furz gejagt, er veriteht 
darunter die Wahrnehmung äußerer Gegenftände durd das Traum: 
organ im Zuftande (nicht des Schlafs, jondern) des wachen Bewußtſeins.“ 

Eine Gruppe jolher Erjheinungen find die jogenannten Halluci= 
nationen, deren Gegenftände völlig bedeutungslos und deren Urjadhen 
teils krankhafter, theils nicht Eranfhafter Art innerhalb des Organis— 
mus gelegen find. Durd Krankheit verurjacht find die Hallucinationen 
in der Fiberhitze (Delirien) und im Wahnfinn, ohne Krankheit durd) 
Störungen der Blutvertheilung im Unterleibe, wie es bei Nikolai 
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der Fall war, der unjrem Philojophen al3 der Typus diejer Art von 
Hallucinationen gilt. Nikolai ſelbſt hat einen Vortrag darüber in der 
Berliner Akademie gehalten (1799) und ift als „Proftophantasmitt” 
von Goethe im Walpurgisnachtstraum aufgeführt und verjpottet worden.' 


2. Die Bifionen. 


Wie es im Schlaf bedeutungsvolle Träume, jo giebt es aud im 
wachen Zuftande bedeutungsvolle Wahrnehmungen durd das Traum: 
organ, deren Begenftände Schopenhauer ſämmtlich unter dem Namen 
der Vifionen befaßt. Alle Vifionen, ob ſich diefelben nun auf gegen: 
wärtige, künftige oder vergangene Dinge und Perjonen beziehen, ob 
fie die jehende Perſon jelbft oder andere zum Gegenjtand haben, jind 
magiihe Wahrnehmungen und Wirkungen. Es ift etwas in uns, 
unabhängig von Raum und Zeit, in feinem Erfennen allwiflend, in 
feinem Wirken allmädtig: der Kern unjeres Weſens, das Ding an 
fih, der Wille. Alles magiſche Wahrnehmen und Wirken nimmt 
feinen Weg unmittelbar dur das Ping an Sid. 

Hören wir den Philojophen ſelbſt. „Der Urſprung dieſer be: 
deutungsvollen Viſionen ift darin zu ſuchen, daß jenes räthiel 
bafte, in unferem Innern verborgene, durch die räumlichen und zeit: 
lihen Verhältniſſe nicht beſchränkte und injofern allwifjende, dagegen 
aber gar nicht ins gewöhnliche Bewußtjein fallende, ſondern für uns 
verjchleierte Erfenntnigvermögen — welches jedoh im magnetilhen 
Helljehen jeinen Schleier abwirft — ein Mal etwas dem Individuum 
jehr Intereſſantes eripäht hat, von welchem nun der Wille, der ja der 
Kern des ganzen Menfchen ift, dem cerebralen Erkennen gern Kunde 
geben möchte, was dann aber nur dur die ihm jelten gelingende 
Operation möglich ift, daß er einmal das Traumorgan im waden 
Zustande aufgehen läßt und jo dem cerebralen Bewußtſein, in ar 
Ihaulichen Geftalten, entweder von directer oder von allegoriſcher Be 
deutung, jene feine Entdedung mittheilt“.? Wird nad dem Wege 
der magijhen Einwirkung gefragt, jo antwortet der Philofoph: „Es 
ift der Weg, der nicht am Gängelbande der Cauſalität dur Zeit 
und Raum geht. Es ift der Weg dur das Ding an fi.“ ® 





Ebendaſ. S. 294— 295. Vgl. Kraepelin: Piydiatrie. S. 49. — ? Eben: 
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3. Die Deuteroſlopie. 


Jede Viſion ift ein zweites Gefiht magiſcher Art und heißt als 
folhes Deuterojfopie. ft der Gegenftand einer ſolchen Viſion 
die eigene Perſon jelbit, jo wird das Geficht gewöhnlich auf den bevor: 
ftehenden Tod gedeutet. Es kann aber auch eine troftreihe Bifion 
fein, wie fich die Goethes deuten läßt, als er im Trennungsjchmerz 
nad jeinem Abichiede von Sejenheim fich jelbft auf dem Wege dahin 
erblidte, 

Wenn die Perjon nicht fich jelbjt, wohl aber an Orten, wo fie 
nicht it, andern erjcheint und zu erjcheinen pflegt, jo beiteht darin 
das magische Phänomen des Doppelgängers, weldhes Schopenhauer 
jwar berührt, aber gar nicht zu deuten, gejchweige zu erklären verjucht 
hat; auch ift die Erjcheinung eine der unerkflärlichiten in dem Gebiet 
der Vifionen, da fie ohne alle Beziehung auf den Willen und das 
Willen ſowohl der Perjon, welche erjcheint, als auch der andren, denen 
diejelbe erjcheint, ftattfindet. 

Die Perſon fieht zwar nicht ſich ſelbſt, aber jie hat Erſcheinungen, 
die fie und ihre nächſte Zukunft betreffen, die ihr Unheil oder Heil, 
Gefahren und Rettung, auch unabmwendbares Unglüd bedeuten und 
verfünden. Eine Erjcheinung der legten Art war die des Brutus in 
der Nacht vor der Schlaht von Philippi. Sole Pifionen haben in 
der Mythologie der Alten wohl die Vorjtellung hervorgerufen, daß 
jede Perfon ihren guten und böfen Genius habe, ihren Schußgeift 
und ihren Verderben bringenden Dämon. 

Der Gegenftand des zweiten Geſichts kann eine gegenwärtige 
Degebenheit, ein gleichzeitiges Ereigniß fein, welches in weiter Ferne 
vor fi geht, wie von Swedenborg glaubwürdig berichtet wird, daß er 
ın Gothenburg den Brand Stodholms gejehen habe. Es ift befrembd- 
ih, daß Schopenhauer auf diefe Art der Deuteroffopie nicht näher 
eingeht und überhaupt die Wunderthaten Smwedenborgs, die ihm dod) 
wohl befannt waren, ganz unberüdfichtigt läßt. 


4, Die Gefpenfter. 


Wenn e3 vergangene Begebenheiten und Perjonen find, die ſich 
dem Traumorgan im wachen Zuftande vergegenwärtigen, jo entfteht 
„die rückwärts gefehrte Deuteroffopie”, «a retrospective second 
sight>, wie Schopenhauer jagt. Solche Biftonen find an die Orte 
gebunden, wo ungeheure Begebenheiten geſchehen, Unthaten verübt, 


334 Der Traum. Das Organ und die Arten des Traums. 


Leichen begraben find u. ſ. f. Hierher gehören alle Arten des Lokal— 
ipufs: das Maffengetöje, das auf dem Schladtfelde von Marathon 
vernommen wird, die Geipenjter in verrufenen Sclöfjern u. dal. 


5. Die Geifter der Abgeſchiedenen. 

Es giebt eine magiſche Wirkſamkeit auch der Individuen auf 
einander, Wenn ein Gterbender voller Sehnſucht an eine geliebte 
Perfon denkt und deren Nähe auf das Innigfte herbeiwünſcht, jo ge: 
icieht e8 wohl, daß dieſe feine Willensrichtung fein Bild in dem Gehirn 
des andern hervorruft und der Sterbende ihm erſcheint. Nun tft die 
Trage, ob auch von VBerftorbenen gelten darf, was von Sterbenden 
gilt; ob auch die Abgejchiedenen noh im Stande find, lebenden 
Perjonen zu erjcheinen und jich perjünlich zu vergegenmwärtigen? 

Mer diefe Möglichkeit vollitändig in Abrede ftellt, muß den Tod 
für die abjolute Vernichtung der Perjon Halten, was die Materialiiten 
thun und alle diejenigen thun müſſen, welhe Raum und Zeit für 
Dinge an fih, d.h. für die ungeheuren Behältniffe anjehen, worin 
alles Daſein eingeihadhtelt und eingepferht ift. Wer dagegen mit und 
durch Sant die Idealität des Raums und der Zeit erfannt hat und 
weiß, daß, davon völlig unabhängig, das Ding an fih das Mejen 
der Welt, den unzerftörbaren und ewigen Kern jeder Perjönlichkeit aus: 
macht, der wird fich wohl hüten, der Lehre von ber abjoluten Wer: 
nichtung der Perion durch den Tod beizupflichten. 

Die wahre Metaphyfil, nämlich die richtige Lehre vom Dinge 
an fih und von Raum und Zeit ermöglicht das magiſche Gejcheben, 
und dieſes dient jener zum praftiichen Beweiſe. Die Magie, richtig 
veritanden, ſei nad) Bacon, wie jhon oben erwähnt, praftiihe Meta: 
phyſik oder Experimentalmetaphyſik. 

Schopenhauers „Verſuch über das Geiſterſehn und was damit 
zuſammenhängt“ iſt eine Wanderung durch das Labyrinth der Traum— 
welt, dieſes dunkle Reich des Lebens, das man auch deſſen Nachtſeite 
genannt hat. In dieſem Sinne, nicht in dem des Dichters, hat er 
die Worte des Goetheſchen Oreſt zum Motto genommen: 


Und laß dir rathen, habe 
Die Sonne nicht zu lieb und nicht die Sterne; 
Komm' folge mir ins dunkle Reich hinab! 
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Zwöljtes Gapitel, 
Die Anſchauung der Ideen. Das Genie und die Aunf. 


I. Die Compoſition der Lehre Schopenhauer. 
1. Kant und Plato, 


Nach diefer Tabyrinthiihen Wandernng kehren wir zurüd in das 
Reich des Lichts und finden uns wieder an ber Stelle, wo wir daflelbe 
verlaſſen hatten: dicht vor dem Eingang in die Welt des Schönen 
und der Kunft.” Der Grundgedanke feiner Aeſthetik gehört wohl zu 
den früheften Conceptionen der Lehre Schopenhauers. Er mochte diejen 
Gedanken jchon in ſich tragen, ala er im Frühjahr 1811 von Göttingen 
heimfehrte und nad dem Rathe feines Lehrers zwei Philojophen vor 
allen übrigen ftudirt hatte: „den göttlichen Plato und den erjtaunlichen 
Kant.“ 

Dieje „beiden größten Philofophen des Oceidents“ hatten jeder eine 
tieffinnige und räthjelhafte Lehre aufgeftellt, „die beiden größten Paradora“ 
in der Gefchichte der Philojophie: Plato die Lehre von den Ideen als 
dem wahrhaft Seienden, den Urbildern der Erſcheinungen, Kant die 
von dem Dinge an fi, welches allen Erjcheinungen zu Grunde 
liege und von allen gänzlich verjchieden jet. Solche Lehren reizten 
Shopenhauers Sinn, feine Gemüths: und Geiftesart. Die Kantiſche 
Lehre von dem Dinge an fich, welches zu erkennen feinem Menjchen 
möglich fein jolle, blickte ihn an wie eine Sphinx; er fühlte fich berufen, 
der Oedipus dieſer Sphinx zu werden und der Welt zu enthüllen, 
was das Ding an fidh Sei. 

Diejen erſten Antrieb, fih die Philofophie zur Lebensaufgabe 
zu machen, empfing Schopenhauer von Kant. Was Kant von dem 
Dinge an fich lehrte, daß es völlig unabhängig von den Erfcheinungen 
und unferen Erfenntnißformen, Zeit, Raum und Caujalität, darunı 
auch unabhängig von aller Vielheit und allem Entftehen und Vergehen 
jei: daffelbe hatte Plato von den Ideen gelehrt; er Hatte behauptet, 
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daß die Ideen einheitlich und ewig ſeien, daß jede in ihrer Art eine 
ewige Einheit bilde, daß alle insgeſammt weder entſtehen noch vergehen, 
während die einzelnen ſinnlichen Dinge „immer werden, aber nie find“. 
Hieraus erfannte Schopenhauer, daß zwiſchen dem Kantiſchen Dinge an 
jih und der Platonijchen dee zwar feine Ydentität, wohl aber eine 
„Verwandtſchaft“ bejtehe, die auf eine gewiſſe und wejentliche Ueber: 
einftimmung zwiſchen Plato und Kant hinweiſe, nur werde bdielelbe 
völlig verfannt und grundfalih, ja widerfinnig gedeutet, wenn man, 
wie Bouterwed gethan, die Platoniſchen Ideen mit den Kantinen 
Erfenntnifformen a priori vergleichen wollte. Vielmehr wenn von dem 
Dinge an fi eine Vorjtellung möglich jei, was Kant verneint habe, — 
er hielt das Näthjel für unlösbar — fo fünne dieſe Vorftellung nur ın 
dem beitehen, was Plato Ideen genannt, Wort und Sade richtig 
verftanden. Die Idee im Sinne Platos jei die Vorftellung des Dinges 
an id. 

Dies war der zweite Hauptpunft, der fi im Geifte Schopen- 
hauers feitftellte und ihm aus der Vereinigung jener beiden Philojophen 
und ihrer Grundwahrheiten hervorging. Dieſen Punkt habe ih im 
vorigen Bud, wo von der Entjtehung ber Lehre Schopenhauers bio: 
graphiſch die Rede war, die Syntheſe zwiſchen Kant und Plato ge 
nannt. Unerjchütterlich feſt überzeugt von der Wahrheit der Kantijhen 
Lehre in Anjehung des Dinges an fih und feiner gänzlichen Per 
ihiedenheit von den Erſcheinungen, — er nannte dieſe Verſchiedenheit 
die totale Diverfität des Nealen und Idealen, — unerjchütterlic fet 
überzeugt von der Wahrheit der Platonifchen Lehre in Anjehung der 
been, mußte Schopenhauer die Vereinigung diefer beiden Wahrheiten 
zum Bielpunfte feiner eigenen Lehre machen. ! 

Da nun ſowohl die Jdeen als auch das Ding an fi, wie Plato und 
Kant übereinftimmend Iehrten, völlig unabhängig von dem Gate de 
Grundes find, fo mußte Schopenhauer, um feftzuftellen, was das Ding 
an fih nicht fei, den Sat vom Grunde in feinem ganzen Umfang: 
und alfen feinen Arten genau unterfuchen und bis in feine Wurzeln 
verfolgen. So entitand die Schrift über „Die vierfahe Wurzel dei 
Sabes vom zureichenden Grunde”. 

Schon hier ftand es feft, daß der Wille von dem Satze des Grunde, 
als weldher nur die Objecte beherriche, völlig unabhängig und, wie 
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aus unjerem Selbitbewußtjein unmittelbar einleuchte, die in uns wirk— 
jame Kraft jei, der Kern unjeres Weſens. Daraus ergaben fi nun 
eine Reihe gewichtiger Folgerungen, welche Schopenhauer in jeinem 
Hauptwerfe 30g, immer den Saß im Auge, daß die Idee im Platonifchen 
Einn die Vorftellung des Dinges an fi fein müſſe. Der Wille ift 
dad einzige von dem Sabe des Grundes (Zeit, Raum, Caujalität) 
unabhängige Wejen und darum gleichzujegen dem Dinge an ſich; der 
Bille ift die einzige und erfennbare Kraft und darum gleichzujegen aller 
Kraft. Alle Dinge find Krafterſcheinungen, alſo Willenserjheinungen, 
die Welt ift ein Stufenreich der Objectivationen des Willens, jede 
ihrer Stufen ein unvergänglicher Typus, einzig in feiner Art, ver: 
vielfältigt in zahllofen Eriheinungen, die unaufhörlich entitehen und 
vergehen, während der Typus unmandelbar fich gleich bleibt. Diefer 
Typus ift die Idee im Platoniihen Sinn, er iſt die Erſcheinung oder 
Objectivation des Willens, alfo die Vorftellung des Dinges an fid. 
Hier find die Verbindungsglieder dargelegt, welche im Kopfe Schopen: 
hauers Kant und Plato verknüpft haben; hier ift der Punkt, worin 
beide im Kopfe Schopenhauers zujammentrafen. 


2. Der Veda und der Buddhaismus. 


Es ergab ſich ferner, daß der Urwille, unabhängig und frei, wie 
er ift, von aller Vielheit und aller Nothwendigfeit, das All-Eine jei, 
das in allen Erjcheinungen identische Urweſen, ganz und ungetheilt in 
jeder. Zu feinem Erftaunen fand Schopenhauer die Einheitslehre in 
den Ipanifchaden des Veda. Diejer Urwille, blind und erfenntnißlos, 
ruhe- und raftlos, wie er ift, immer gedrängt zum Dafein und zu 
deſſen Vermehrung und Steigerung, erzeugt eine Welt voller Unruhe 
und Angſt, voller Noth und Leiden, eine elende, erlöjungsbedürftige, 
nur durch die VBerneinung des Willens zum Leben erlösbare Welt. Zu 
jeinem Erſtaunen fand Schopenhauer diefe Weltanficht, atheiſtiſch und 
pejfimiftijch gerichtet, wie fie ift, in der Neligionslehre des Buddha. 

Und daß die Welt der Erjcheinungen, für fi genommen, eine 
Welt des Scheines und der Täufhung (Maja) fei: in dieſer idealiſtiſchen 
Anfıht Fand er den Buddhaismus mit dem Brahmanismus einverjtanden 
und mit beiden die Lehren Platos und Kants in Uebereinſtimmung. 
So vereinigten fi in feinem Kopfe die beiden indiſchen Religionslehren, 
von denen er die Upanijchaden des Veda als Werke einer faſt über⸗ 
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menjchlichen Weisheit anftaunte, mit den beiden abendländiihen Philo: 
jophieen, die ihm unter allen Syftemen als die tieffinnigfien erfchienen. 

Er hat das eigene Syitem mit dem hundertthorigen Theben ver: 
glihen, was zu viel gejagt war; wohl aber läßt e3 fich mit einer 
Stadt vergleichen, die vier Thore hat: das erjte heikt Kant, das 
zweite Blato, das dritte die Weisheit des Veda, da3 vierte Buddha. 
Wer hätte glauben follen, daß jo verjchiedene Richtungen in ein und 
dafjelbe Centrum führten! Als Schopenhauer jein eben vollendetes 
Hauptwerk dem Buchhändler U. Brodhaue anbot, nannte er es „eine 
im höchſten Grade zuſammenhängende Gedanfenkette, die biäher noch 
nie in irgend eines Menſchen Kopf gefommen ſei“.“ 

Daß dieje Kette in feinem Kopf auf eine einzige und überraſchende 
Art zufammengedaht war, ift richtig; wir verftehen auch, daß fie ihm 
jelbit „als im höchſten Grade zujammenhängend“ erſchien. Ob aber 
dem Syitem diejer Charakter in Wahrheit zulommt, werden wir erf 
am Schluffe unjeres Werks zu unterfuchen haben. Wir nehmen jeßt 
den Zufammenbang, wie er fich giebt. 


II. Die geniale Anſchauung und deren Object. 
1, Die Urformen oder been. 


Der Intellect entiteht ala Werkzeug des Willens und hat von 
Natur die Beſtimmung, diefem zu dienen. In dieſer Dienftbarkeit 
beharrt der thierijche Intellect, während der menjhliche die Fähigket 
und Kraft gewinnt, die Feſſeln feiner Leibeigenshaft zu löſen und 
ih von dem Joche des Willens zeitweife ganz zu befreien. In dem 
fichtbaren Ausdrud des freigewordenen Intellects unterfcheidet fid die 
menschliche Geftalt von der thieriichen: bei den niederen Thieren it 
der Kopf mit dem Rumpfe verwachſen, bei den höheren bleibt er zur 
Erde gerichtet, wo die Objecte ihrer Bedürfniffe wahrzunehmen find, 
bei dem Menjchen erhebt er ſich über den Rumpf und erjcheint auf 
ihm wie frei ſchwebend, er äquilibrirt auf der Halswirbeljäule, umher: 
Ihauend, in die Ferne blidend, emporgerichtet, wie es die Kunft im 
Apollo von Belvedere zur ausdrudsvolliten Darftellung gebracht hat. 
Erſt der Kopf des Menſchen ift das Haupt bes Leibes und verkündet, 
daß der menjchliche Intellect eine apolliniihe Anlage in ſich trägt. 
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Alle dem Willen dienftbare Erfenntniß, die thierifchmenjchliche, jo 
weit fie reicht, fteht unter dem Satze des Grundes, der nicht das Welen 
der Dinge, fondern nur ihre Relationen erfennbar macht und zunädhjit 
die Beziehungen zu unferem Leibe, d. h. zu unjerem Willen und defjen 
Begehrungen, Was mit unjeren Bedürfniffen und Begierden zuſammen— 
hängt, das allein interejfirt den Willen und erjheint in der ihm 
unterworfenen Erkenntnißſphäre als ein interefjantes Object. Die 
menichliche Vernunft und Wiffenichaft verändert nicht die Art, ſondern 
nur den Umfang diejfer Erfenntniß: fie ergründet auch die Relationen 
der Dinge unter einander, die Art und Weile ihrer mechjelfeitigen 
Einwirkungen, den Zuſammenhang der Erfcheinungen, die Gejegmäßigfeit 
der Thatſachen. 

Wir erfahren, daß in diefem Zeitpunfte, an diefem Orte, unter 
diefen Umftänden dieſe Begebenheit ftattgefunden hat: darin befteht 
die Thatjadhe Wir erfahren, daß unter denjelben Umftänden 
ftet3 dieſelben Erjcheinungen auftreten: darin beftehen die Gejeße 
der Dinge. Je genauer und umfaſſender die mittelbaren Relationen 
ergründet werden, um jo gründlicher werden die unmittelbaren, d. h. 
die nüßlichen und begehrenswerthen Objecte erkannt. Alle Dinge ftehen 
in näherer oder entfernterer Beziehung zu unſerem Willen und feinen 
Intereſſen. Je nüßliher, gemeinnüßiger, praftiiher durd ihre An: 
wendbarfeit auf das menfchliche Leben die Kenntniffe find, welche die 
Wiſſenſchaften liefern, um jo preiswürdiger, werthvoller, gewinnreicher 
find die letzteren jelbit, wie e8 in unferen Tagen die Beijpiele der er: 
findungsreichen Elektricitätälehre, Chemie und Heilkunde in erftaunlicher 
Weile bezeugen. 

Unter dem Satze des Grundes erfahren wir, wa3 die Dinge un: 
mittelbar und mittelbar für uns, nicht was fie an ſich find; wir 
erfennen, wann und wo, warum und wozu, nicht was fie find. Was 
die Dinge für uns find, das find fie in Beziehung auf unferen Willen, 
wie nah oder entfernt diefe Beziehung auch fei; was fie an ſich find, 
das find fie als Erſcheinung ihrer eigenen Kraft, ihres eigenen Willens, 
des Willens zum Dafein und Leben auf einer beftimmten Stufe jeiner 
Objectivation: das aljo find fie ala Erjcheinungen des Urmwillens oder 
de3 Dinges an fih, als Erſcheinungen auf der Stufenleiter der Welt, 
d. 5. der Urformen oder der Ideen im Platonifchen Sinn.! 
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2. Das reine Subject des Erkennens. 


Die Erfenntniß der Ideen fteht nicht mehr unter dem Gabe des 
Grundes, da fie nicht die Relationen der Dinge, jondern deren Weien 
vor Augen Hat: daher ift das Subject diejer Erfenntniß nicht mehr 
das Individuum, als welches im Mittelpunfte der Relationen ſteht, 
jondern das uninterejfirte, begierdeloje, willensfreie oder „reine 
Subject des Erfennens“, welches völlig in die Anjchauung de 
Gegenftandes aufgeht, ſich in diefer Anſchauung, wie man zu jagen 
pflegt, gänzlich verliert, ſich jelbit, d. 5. jein eigenes Wollen und 
Begehren vergibt, ganz Bemwußtfein des Objectes ift, deſſen Elarer 
Spiegel, deſſen deutlichites Bild. Nunmehr ift das erfennende Subject 
weltbetrahtend, „Eares Weltauge”, „reines, willenlofes, ſchmerzloſes, 
zeitlojes Subject des Erfennens*“. Nunmehr erjcheint die Welt, mie 
fie an ſich ift, d. h. unabhängig vom Satze des Grundes, unab- 
hängig von den Relationen der Dinge zu uns: dieſe Erſcheinung 
der Welt, dieſe Art fie vorzuftellen ift erit die „eigentliche Welt als 
Vorſtellung“. 

Unter den Ideen oder Urformen verſtehen wir die weſentlichen 
Formen (formae substantiales) der Dinge, wohl zu unterfcheiden von 
den zufälligen. So find beiſpielsweiſe die mejentlihen formen der 
Wolken nicht ihre Figuren und Gebilde, jondern die Kraft und Eigen: 
ichaft, die fie als elaftiiche Dünfte haben; jo find die wejentlichen Fotmen 
des Bachs nicht feine Strudel und Schaumgebilde, jondern die Kraft 
und die Eigenſchaften des flüjfigen Körpers, die mwejentlichen Formen 
die Eiſes nicht die Configurationen von Blumen und Bäumen, jondern 
die Kraft und Eigenihaft der Kryftalliiation. So find die weſentlichen 
Formen der Menſchen ihre Charakter: und Gefinnungsarten, nicht die 
Gegenftände, fondern die Richtungen ihrer Begierden; es iſt gleid- 
gültig, welche Objecte begehrt werden, ob es Nüffe ſind oder Kronen: 
die Geichichte des Menſchengeſchlechts verhält fich zu den Menjchen, wie 
die Figuren zu den Wolfen, die Strudelformen zum Bad, die Blumen 
zum Eiſe. Alle die zahllofen Begebenheiten, die nad ihren relativen 
MWerthen groß oder Klein genannt werden, find das Unweſenkliche. 
Das allein Bedeutungsvolle ift „die Selbfterfenntnig des Willens”. 
Darin befteht das eigentliche Thema der Menſchheit. „Seine Selbil- 
erfenntniß und darauf fich entjcheidende Bejahung oder Verneinung', 
jagt Schopenhauer, „ift die einzige Begebenheit an ſich“. Ein 
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harakteriftiicher, zur Beurtheilung feiner Lehre höchſt bemerfenswerther 
Ausspruch!? 


3. Das Genie und ber Genius. Die Charafteriftif des Genies, 


Die allermeiften Menſchen fennen und betreiben nur ihre perfönlichen 
Intereſſen, ihre ganze Gejhäftigfeit dreht fih um ihr eigenes liebes 
Ich und deſſen jubjective Zwecke; die wenigften find von objectiven 
Zweden als ihrer Lebensaufgabe erfüllt, von einer Sade, der fie hin: 
gegeben find und dienen, die fie in Thaten und Geifteswerfen aus: 
prägen. Dieſe jeltenen Menjchen verdienen allein groß genannt zu 
werden; die Männer großer Thaten find die Helden, die großer 
Geifteswerfe die Künftler, Dichter und Denker. Indeſſen hören aud) die 
erhabenen Menſchen nicht auf, Menſchen der gewöhnlichen Art zu jein 
und von dem Willen zum Leben, jeinen Bedürfniſſen und Begierden 
gemeiner Urt beherricht zu werden. „Denn aus Gemeinem ift der 
Menſch gemadt, und die Gewohnheit nennt er feine Amme.“ 

Die großen Menſchen find nicht in jedem Augenblide groß und haben 
ihre bedürftigen und ſchwachen Stunden. Darum hat Goethe im Tagebud) 
der Ottilie in den Wahlverwandtihaften gejagt: „Für den Kammer: 
diener giebt es feinen Helden“. Es ift jehr charakteriftiih, wie Hegel 
und Schopenhauer diejes Wort fich zurechtgelegt und erläutert haben. 
Hegel, der die mweltgeihichtlihe Würdigung großer Menſchen nicht 
verkümmert jehen wollte, hat in feiner Philojophie der Gejchichte be- 
merkt: freilih gebe es für den Kammerdiener feinen Helden, aber 
nit, weil der Held fein Held, jondern weil der Kammerdiener ein 
Kammerdiener ſei. Schopenhauer dagegen, der von ber weltgejchicht- 
lihen Borftellungsart nichts wiſſen wollte, bringt die Kleinheiten und 
Shwähen des Helden nit auf die Rechnung des Dieners, jondern 
auf die des Herrn.? 

Die Themata heroiſcher Thaten find die Zmede der Völker und 
der Menjchheit, die Themata erhabener Geifteswerke find die been, 
die Entihüllung des Weſens der Dinge und der Welt. Was Die 
Dinge find, das Weſen derjelben, ift entweder Gegenjtand der Ans 
ihauung oder Problem der Meditation: jener will dargeftellt, diejes 
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erforicht ſein; die Darftellung ift die Sache der Kunſt, die Erforihung 
die der Philojophie.! 

Mir willen, wie jehr im Zuftande jeiner Begierden und Leiden: 
ihaften der Wille den Intellect trübt und verfäliht; er verhält ſich 
zu dem Licht der Erfenntniß, wie das Brennmaterial und der Rauch 
zum Teuer. Damit der anjchauende Intellect das Weſen der Dinge 
in völliger Reinheit auffaffe und abipiegele, muß der Wille mit 
jeinen Intereſſen das Bewußtſein räumen: erft dann kann fich basielbe 
rein betrachtend verhalten, „Elare8 und ewiges MWeltauge“ fein, wozu 
eine jolhe abnorme Entwidlung der intellectuellen Kraft und ihres 
Organs, eine ſolche Fülle geiftiger Fähigkeiten gehört, daß der ntellect 
weit mehr zu leiften vermag, als der Dienft des Willens fordert. Aus 
dieſem Ueberſchuß entwidelt ſich jene reine und tiefe Betrachtungsart, 
welche das Weſen der Dinge oder deren dee erfaßt und die geniale 
Meltanihauung ausmacht, denn unter Genialität ift nichts anderes 
zu verftehen, als vollftändige Objectivität oder bie Fähigkeit, ſich rein 
anſchauend zu verhalten, wie unter Ideen nichts anderes als das 
Weſentliche und Bleibende aller Erſcheinungen der Welt. Dieje Be 
trachtungsart erfüllt das Wort des Herin: „Und was in jchwanfender 
Erſcheinung ſchwebt, befeftiget mit dauernden Gedanken“ .? 

Doch können in der natürlichen Verkettung der Dinge das Meilen 
oder die Ideen derjelben nie jo Kar und unvermifcht zu Tage treten, 
wie es die geniale Anſchauung verlangt. Daher will dieſe in einem 
aus ihr entjproffenen und ihr völlig gemäßen Werke wiederholt und 
dargeftellt werden: dies geichieht in den Werfen der Kunft. Hieraus 
allein erklärt fich deren Entftehung und Abficht: ihr einziger Urſprung 
ift die Erfenntniß der been, ihr einziger Zweck ift deren Mittheilung. 
Der Weltlauf hindert nicht bloß die Dinge, ihr Weſen rein und un: 
vermifcht darzuthun, ſondern auch uns, ihre Ideen zu erkennen, ba 
wir an den Dingen, mit denen der Weltlauf unjer gewohntes Dajein 
umgeben und gleihjam verwidelt hat, zu viel perjönlichen Antheil 
nehmen, benfelben zu wenig unbenommen und willensfrei gegenüber: 
ftehen, um fie objectiv zu betrachten. Durch glückliche Erfolge fröhlid 
geftimmt, jehen wir um uns her eine lachende und heitere Welt, 
während uns dieſelben Gegenftände trüb und düfter erjcheinen, wenn 
wir von ſchwerem Kummer bedrüdt find. 


ı Ebendaf. ©. 437. — I. $ 36, S. 218. Dal, Il. Cap. XXX und XXX. 
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Daher wird uns die Anſchauung der Ideen weſentlich erleichtert, 
wenn wir die Welt nicht unter dem Drude der Welt, jondern im 
Bilde betradhten, zu dem wir uns gar nicht anders verhalten Fünnen, 
ala rein contemplativ, ohne alle Willenserregungen und dadurch be- 
dingten perjönlihen Antheil. Das Bild der Welt ift das Werk der 
Kunft, daS aus der genialen, d. h. völlig objectiven, an Tiefe und 
Klarheit volllommenen Anjhauung der Dinge hervorgeht. Nicht das 
Leben jelbit iſt ſchön, wohl aber das Bild des Lebens, nad dem 
Goetheihen Wort: „Was im Leben und verdrießt, man im Bilde 
gern genießt“. Die Schönheit des Bildes würde verihwinden, jobald 
es aufhörte zu fcheinen, und wir aufhörten e8 zu bejchauen und darin 
ftedten, wollend und begehrend, wie in der wirklichen Welt. Auch die 
wirkliche Welt erjcheint uns da in ihrer vollen Herrlichkeit, wo ihr 
gegenüber alle Begierden verfiummen und jede Willensregung jchweigt 
und jchweigen muß. Eine jolde Gemüthsftimmung wedt, wie fein 
anderes Object, der Anblid des Himmels und der Geftirne: 


Die Sterne, die begehrt man nidt, 
Dean freut fid ihrer Pradt, 

Und mit Entzüden blidt man auf 
In jeder heitern Nadt.! 

In einem feiner Lieder, welches Schopenhauer zu einem Bilde 
jeiner Anſchauungsweiſe jehr gut hätte brauchen fünnen, hat Heine den 
Anblid des Mondes in feiner Erhabenheit und Ruhe Hoch über dem 
Kampf und der rajtlojen Flucht des irdischen Daſeins höchſt eindrucks— 
voll gejchildert, indem er das menſchliche Leben mit dem Flug der 
Möve vergleicht: 

"Das ift eine weiße Möve, 

Die ih dort flattern jeh’ 

Wohl über die dunklen Fluthen; 
Der Mond fteht hoch in der Höh’. 
Der Haifiih und der Rode, 

Die jchnappen hervor aus ber See, 
Es hebt und fenft fi die Möve; 
Der Diond jteht ho in der Höh. 
D Liebe, flüchtige Seele, 

Dir ift jo bang und weh’! 

Zu nah ift dir das Waſſer, 

Der Mond fteht hoch in der Höh’. 
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Wir können auch die irdiſche Welt innerhalb de3 wirklichen 
Lebens ohne die Hülfe der Kunft uns in Bilder verwandeln, wenn 
wir die gewohnten Umgebungen verlaffen und in fremde Länder reifen, 
um neue Gegenden und Menjchen kennen zu lernen. Daß uniere 
fleine, völlig bekannte, oft genug ärgerliche Welt nun hinter uns Liegt 
und wir dur den Anblid neuer Gegenjtände lauter intellectuelle Er: 
quidungen erleben und zu erleben hoffen: darin befteht die Luft, der 
Genuß und Humor bed Neifens, aus dem die dichteriſchen Reife 
Ihilderungen hervorgehen. Was wir Neues zu ſehen befommen, hat 
mit unjerem Willen nichts zu ſchaffen, e8 geht uns nicht3 an; um jo 
freier und ungetrübter fünnen wir die Gegenftände betradhten. Den 
Einheimifchen, weil fie mit ihren Intereffen darin fteden, pflegen in 
der Regel ihre Gegenden und Städte weit weniger zu gefallen, als 
den Fremden. 

Die Erkenntniß der Ideen jelbft ift die Sade der genialen An- 
ihauung, der geiftig Höchſtbegabten, der großen Geifter im eigentliden 
Sinne des Worts, die bei weiten jeltener find, als die Helden. Denn 
daß der Äntellect, dieſes Werkzeug des Willens, durch feine Kraft und 
Fülle feinem Herrn untreu wird, fih von ihm losreißt und emancipitt, 
ift bei weitem wunderbarer, al3 daß der Wille, dieſer Herrſcher der 
Welt, in einzelnen Charakteren eine außerordentliche Energie, Feſtigkeit 
und Thatkraft an den Tag legt. Vermöge des außerordentliden 
Uebergewichts des Intellects in Folge feiner cerebralen Entwidlung 
eriheint das Genie als ein «monstrum per excessum», deſſen Gegen: 
theil, ein «monstrum per defectum>, der Idiot if. Das Gemidt 
des menjchlichen Gehirns beträgt in der Regel drei Pfund, Byrons 
Gehirn wog ſechs. Mit dein Genie verglichen, find die gemwöhnliden 
Menſchen, wie Schopenhauer zu jagen pflegt, die „Fabrikwaare der 
Natur“, 

Seiner ganzen Natur nah ift das Genie dem Willen, der bie 
eigentliche Subjtanz des Menſchen ausmadt, fremd, weshalb es auch 
als ein bejonderes, von ihm unterjchiedenes Weſen aufgefaßt und als 
Genius bezeichnet wird, der das Individuum ergreift und ſich feiner 
bemädtigt. Der Genius herrſcht nicht immer, und e8 ergeht den Genies, 
wie den Helden, von denen oben gejagt wurde, daß fie nicht durchaus 
und in jedem Augenblide heroiſch erſcheinen, Jondern troß aller Willens: 
und Thatengröße auch Menjchen der gewöhnlichen, bedürftigen, be 
gehrlichen Art find und als ſolche ſich zeigen. So find die Genies 
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troß aller Geiftesgröße und Eminenz ihrer Werke den Neigungen, Be: 
gierden und Leidenichaften unterworfen, welche das Leben mit fi 
bringt, bi3 der Zeitpunkt fommt, wo der Genius fie ergreift, von 
der Knechtſchaft des Willens losreißt und mit der Anfchauung der 
een erfüllt. Das ift, wie e8 treffend heißt, die Stunde der Weihe 
und Jnjpiration. Eben darin befteht das Weſen der Genies, daß 
fie Menſchen find, wie die anderen, und zugleih injpirirte Menjcen, 
wie don den anderen feiner; ihr Intellect verhält fi zu dem der 
gewöhnlihen Leute, wie das Sonnenlicht zur Laterne, während jie 
unter dem Drude der Welt und in dem trüben Dunft ihrer Atmoſphäre 
zu leben gezwungen find: daher werden dieſe großen Geijter von dem 
Doppelgefühl einer unbezwingliden Schwermuth und einer überirdifchen 
Heiterkeit, Die uns von ihrer hohen Stirn, aus ihrem Elaren ſchauenden 
Blide entgegenleuchtet, beherrjcht werden. Was Giordano Bruno von 
der eigenen Gemüthsſtimmung gejagt hat, gilt von dem Genie überhaupt: 
«in tristitia hilaris, in hilaritate tristis». Hier ift die Stelle, wo 
Schopenhauer das ſchöne, von ihm erlebte und jo oft gebrauchte Gleichniß 
mit dem Montblanc zur Charakteriftit des Genies anmwendet: „Die 
jo häufig bemerkte trübe Stimmung hochbegabter Geifter hat ihr Sinn- 
bild am Montblanc, deſſen Gipfel meiftens bewölkt ift, aber wenn 
bisweilen, zumal früh morgens, der Wolfenjchleier reißt und nun der 
Berg, vom Sonnenlichte roth, von jeiner Himmelshöhe über den Wolfen 
auf Chamouny herabfieht, dann ift es ein Anblid, bei welchem jedem 
das Herz im tiefften Grunde aufgeht“.! 

Die Arbeit des Genies, ſowohl in der Anfpannung der intellectuellen 
Kraft zur Anfhauung der dee als in der Hervorbringung des ihr 
gemäßen Werkes, erfordert die höchſte Concentration des Geiftes, die 
ohne die Anftrengung höchſter Willensenergie gar nicht zu Stande 
fommen fann. Wie verjchieden im übrigen ihre Lebensrichtungen find, 
diefen Zug theilt das Genie mit dem Helden. Es kann nicht fehlen, 
daß diefe Energie des Willens auch jeine Neizbarkeit erhöht. Daher 
fommt es, daß hochbegabte Menſchen Leicht in Affect gerathen und heftig 
erregt werden, oft weit mehr ala die geringfügigen Anläffe rechtfertigen, 
wogegen Genie und Phlegma nicht Hand in Hand gehen. Wenn der 
geniale Intellect mit jeiner außerordentlichen Lichtjtärfe, die zur An: 
Ihauung der Ideen beftimmt ift, die Angelegenheiten des gewöhnlichen 


ı Parerga II. Eap. XXXI S. 438 ff. Vgl. oben Bud I. Eap.I. 6,15. 


346 Die Anihauung ber been. 


Lebens beleuchtet, jo werden dieje ungemein vergrößert, wie die Inſecken 
unter dem Focus des Sonnenmikroſkops, wo der Floh zum Elephanten 
wird. Daher fommt es, daß die Genies im gewöhnlichen Gange der 
Dinge die richtige Größenihägung, die Nüchternheit und Klugheit 
entbehren, die zum Gebrauch des Lebens nöthig Find, während fe in 
der Anſchauung, Erforfhung und Darftellung ihrer eigenen Objecte 
jene hohe Bejonnenheit an den Zag legen, die Sean Paul alö 
ihr eigentliches Weſen bezeichnet hat. Im gewöhnlichen Leben find 
und zeigen fie fi in der Regel höchſt unpraktiſch. Daß ihre Werte 
jür den gewöhnlichen Lebensgebraud nicht taugen und unnüß find, 
nennt Schopenhauer deren „Adelsbrief“. Die hoben und jhönen 
Bäume find feine Obftbäume Die gewöhnlihen Menjchen find weıt 
brauchbarer als die Genies: fie verhalten ſich zu diefen, wie die Baufteine 
zu den Diamanten. 

Mitten im Getriebe der Welt fühlen fi die genialen Menſchen 
wie in der fremde, und das Heimweh, das fie hier unmwilltürlid an: 
wandelt, gehört zu ihrer melandoliihen Grundjtimmung: 

Bart Gedicht, wie Regenbogen, 

Wird nur auf dunklen Grund gezogen; 
Darum behagt dem Dichtergenie 

Das Element der Melandolie.! 

Auch ift das Wohlbehagen im Weltgewühl dem genialen Schaffen 
feineswegs günftig. Diejes wird erft gemwedt und in volle Kraft ge 
jet, wenn das Genie ſich von der Welt abgeftogen, verlaſſen und in 
ſich jelbit zurüdgedrängt fühlt. Hier ift feine Seimath und feine Welt. 
Goethe jagt von Sid: 

Deine Dichtergluth war jehr gering, 
So lang ih dem Guten entgegenging, 
Dagegen brannte fie lichterloh, 

Wann ih vor drohendem Uebel floh. * 

Hieraus erklärt fih, daß die Genies einen jo mächtigen und un: 
bezwinglichen Hang zur Einfamfeit fühlen, wo fie mit fich allein 
find, auch allein mit ſich reden und Selbftgefpräde führen; fie lieben 
die beihauliche Stille, fern vom Getriebe der Welt, wo das «profanum 
vulgus> hauft und die Welt bis zum Rande ausfüllt, jo dab, mie 
Mackhiavelli einmal bemerkt, in der großen Welt eigentlich nichts 
anderes zu finden jet, ald das Vulgus, der große Haufe, der immer 
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einen mehr zählt, als jeder glaubt. In feinem Vorſpiel zum Fauft 
läßt Goethe den Dichter, welcher er jelbft ift, ausrufen: 

O ſprich mir nicht von jener bunten Menge, 

Bei deren Anblid uns der Geift entflieht. 

Verhülle mir das wogende Gebdränge, 

Das wider Willen uns zum Etrubel zieht. 

Nein, führe mich zur ftillen Himmelsenge, 

Wo nur dem Pihter reine Freude blüht u. ſ. w. 


Gewöhnlich bleiben die Genies ihrer Mitwelt fremd und unbefannt, 
oft auch ihre Werke (wobei Echopenhauer unmittelbar jein eigenes 
Schickſal vor Augen hat); dann werden ihre Früchte erft von der 
Nahwelt genoffen, nachdem fie gleih den Eüdfrüchten getrodnet find, 
wie die Datteln und Feigen. Der große Iejende Haufe will gefüttert 
jein und bleibt zu allen Zeiten derjelbe, er hält es mit den Büchern, 
wie mit den Eiern, und genießt nur die „Novitäten”, die eben gelegt 
iind und viel begadert werden. 

Der Unterfchied der Genies von den übrigen Menjchen befteht 
in dem abnormen Uebergewicht des Intellects bei jenen und dem 
alleinigen Gewicht des Willens, feinen Intereſſen und der ihm dienſt— 
baren Erfenntniß bei diefen. Es giebt ein Lebensalter, welches fich durch 
da3 Uebergewicht der intellectuellen Antereffen im Einklange mit dem 
der cerebralen Entwidlung von den andern unterjcheidet: die Kindheit, 
bevor die Epoche der Geſchlechtsreife eintritt und mit ihr der unheil— 
Ihwangere Gejchlechtötrieb, die heftigfte aller Begierden, diefer „Brenn 
punkt des Willens“, zu herrichen beginnt. Mit großen erjtaunten Augen 
blidt das Kind in die ihm fremde Welt, alle Gegenstände find ihm neu, 
und es fann fi daran nicht jatt jehen. Welche Lujt gewährt ihm 
jein Bilderbuch, worin e3 die gejehenen Dinge wiedererfennt und die 
no nicht gejehenen zum erjten male erblidt! Mit welcher Luft hört 
das Kind die Gejdichten, die man ihm erzählt, und kann nicht genug 
davon hören! Die wirklichen Gegenftände, das Bilderbuch, die Ge: 
ihihten von Menſchen und Dingen, lauter bloße Vorftellungen, lauter 
Bilder der Welt find das Thema und die Luft des Kindes, noch un: 
verfäliht und unverfümmert dur den Willen, feine Begierden und 
Intereſſen, die dem Kinde noch nichts anhaben. Noch jchweigt die heftigſte 
alfer Begierden. In diefer reinen Vorftellungsluft beiteht die Unjchuld 
und das Paradies der Kindheit. Die Welt erjcheint diefem Lebensalter 
im friihen Morgenthau, im Zauber des Morgenlichts. Wir erleben 
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in unferer Kindheit die erften Eindrüde der Welt, jo wie unier 
größter Dichter die jeinigen gejchildert hat: 

Ih freute mich bei einem jeden Schritte 

Der neuen Blume, die voll Tropfen hing; 

Der junge Tag erhob fih mit Entzüden, 

Und alles war erquidt, mid zu erquiden. 

Die vorherrichende, vom Willen ungetrübte Entwidlung des In— 
telfectö in der Kindheit iſt dem genialen Intellect verwandt und ver: 
gleihbar. Jedes normale Kind ift gemwiffermaßen ein Genie, und jedes 
Genie ift und bleibt gewiffermaßen ein Sind, wie denn bei Mozart 
und Goethe unter ihren Grundzügen immer die Kindlichkeit ihres Weſens 
hervorgehoben wird. Goethe jei, wie Herder und Wieland überein: 
ftimmend bezeugen, jtet3 ein „großes Kind“ geblieben. Und wie der 
heftigſte und leidenjchaftlichite aller Triebe in der Geftalt der Geſchlechts— 
liebe aus dem Paradiefe der Kindheit hervorgeht, dafjelbe noch über: 
ftrahlt, dann verjengt und zerftört, die Welt verfinftert, Leben und 
Dajein zu Grunde richtet: das hat Fein Dichter der Welt jo erlebt 
und jo geichildert, wie Goethe in den Leiden des jungen Werthers und 
in Grethen. Vorher lag die Welt in paradieſiſchem Licht; nad dem 
Ausbruch der verzehrenden Gluth heißt es: „Die ganze Welt ift mir 
vergälft!“ ! 

Die geniale Erkenntniß wurzelt in der Anihauung und bedarl, 
um diejelbe jo energisch feitzuhalten, jo bejonnen zu wiederholen, aus: 
zubilden und zu läutern, einer außerordentlihen Stärke der Phantalie, 
die nicht3 mit den Gaufeleien der Phantaften und den Seifenblajen 
gemein hat, womit die gewöhnlichen Romanſchreiber ihre Leſer ergötzen. 
Da nun die gegenwärtigen Eindrüde immer die anjchaulichiten ſind, 
jo werden dieje auf den genialen Intellect mächtig einwirken, obwohl 
da8 Genie in jeiner Zeit und Welt fih fremd fühlt. Aus feiner 
hohen künſtleriſchen und dichteriichen Begabung folgt jener Mangel 
an Nüchternheit und praftifcher Klugheit, deflen wir oben gedadt haben; 
aus beiden folgt der ſchmerzlich empfundene Contraſt zwiſchen Genie 
und Welt, dieſe beftändige Quelle peinliher und quälender Affede, 
Nehmen wir dazu, daß diefe durd die Phantafieftärfe außerordentlid 
gefteigert und erhöht werden, jo jehen wir die Leiden und das Mär 


ı Dal. Aphorismen zur Lebensweisheit. Cap. VI. Vom Unterſchiede der 
Lebensalter. Parerga I. ©. 508flgd. Dal. oben Cap. VII. ©, 265, 
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iprerthfum de3 Genies daraus hervorgehen, wie e8 Goethe in feinem 
Taſſo unübertrefflich gejchildert hat.“ 


4. Genialität und Wahnfinn. 


Diefe Schilderung und das Original feiner eigenen Gefühle und 
Schidjale hatte Schopenhauer vielleicht etwas zu nah vor Augen, als 
er feine Charakteriftit des Genies gab. Es iſt wohl das Beilpiel des 
wirflihen, von Anfällen des Wahnjinns heimgejuchten Taſſo gemwejen, 
welhes den Philofophen veranlaßt hat, den Zujammenhang zwilchen 
Genialität und Wahnjinn zum Thema einer Erörterung zu machen, 
worauf er öfter zurüdfommt. Zwar redet er nur vom Goetheichen 
Taſſo, aber diejer wurde nit vom Wahnfinn, fondern in den Schluß: 
jenen nur von einem ungezügelten Ausbruch der Leidenjchaft ergriffen, 
aus der ihn jein Genius rettet und darüber erhebt. Dieje Rettung 
hat Goethe geſchildert.“ 

Schopenhauer gedenft auch des „Holden Wahnſinns“, wie man 
den dichterifchen Enthufiasmus genannt hat, jener Geiftesabwesenheit, 
von der Goethes Taſſo jagt: „Abweſend jchein’ ich nur, ich bin entzückt!“ 
— aber jein eigentliches Thema ift der fchredliche, tragiihe Wahnfinn, 
der die Vernunft verfäliht und aufhebt. Die Geiftesfrankheit ift 
Gehirnkrankheit und bedarf ber pſychiatriſchen Erfenntnig und Be: 
handlung. Ohne diefer in den Weg zu treten, beſchränkt fih Schopen— 
bauer auf die piyhologiihe Erklärung. Die Grundlage aller geiftes- 
gefunden Denkart und Bejonnenheit bejtehe in dem fortbeftändigen 
Zufammenhang unjerer Qebenserfahrungen und Vorftellungen, der wohl 
lüdenhaft erleuchtet jein kann, jo daß wir jtellenweile und der ein: 
zelnen Glieder nicht mehr erinnern, aber nicht zerriffen werden darf, jo 
daß ein Stüd unferes Lebens in der Erinnerung uns völlig abhanden 
tommt. Der Zujammenhang aber zwijchen unferer Gegenwart und 
Vergangenheit beruht auf der Rüderinnerung oder dem Gedädtniß. 
Benn der Faden des Gedächtniſſes zerreißt und die Möglichkeit der 
jahgemäßen Verknüpfung aufgehoben ift, jo find wir uns ſelbſt abhanden 
gefommen und im Zuftande derjenigen Geiftesabwejenheit, welche den 
Wahnſinn zum Grund und zur Folge hat, denn die Lüde will geriffen 


ı Bgl. meine Goethe-Schriften III. Goethes Taſſo. S. 322— 353, — ? Die 
Welt als Wille u. ſ.f. J. $ 36. ©. 217—224. II. Gap. XXX und XXXI. 
€, 429—455. Bol. Parerga II. Cap. XIX. 88 210 und 214. 
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Menn die erlebten Schidjale jo entjeglicher Art find, daß die 
Erinnerung daran ein zu qualvoller Zuſtand des Bewußtſeins ift, um 
ertragen zu werden, dann greift der Wille zum letzten und äußeriten 
Nettungsmittel: er zerreißt das Gedächtniß, er juspendirt und verfälſcht 
die Vernunft, indem er die entitandene heilloſe Lücke durd lauter 
Mahnideen ausfüllt, jet es durch jogenannte fire Ideen oder durd 
augenblidliche tolle Einfälle: jenes thut der melandoliiche Wahnfınn 
oder die Schwermuth, dieſes der tolle Wahnfınn oder die Narrheit. 
Es find zwei Gemaltacte, die der Wille vollzieht, um das Gedächtniß 
zu verfälihen: der erfte befteht darin, daß er fich gewaltiam etwas 
aus dem Sinn fchlägt, der zweite darin, daß er ſich gewaltiam etwas 
in den Kopf ſetzt. Schopenhauer hat als Beiſpiel dieſer feiner Theorie 
des Wahnſinns den König Lear und die Ophelia angeführt!; er hätte 
die Stelle anführen follen, da fie vorzüglich zu dieſer feiner Lehre 
paßt, wo Lear, von beiden Töchtern verftoßen, außer fich geräth und 
in die Morte ausbridht: 

Ahr denkt, ich werde weinen? 
Nein, weinen will ih nicht, 
Wohl hab’ ih Fug zu weinen, doch bies Herz 
Soll eh’ in hunderttauſend Scherben iplittern, 
Bevor ih weine. — O Narr, ich werde rajenb! 

Nach den in diefem Gapitel enthaltenen Ausführungen wird dem 
Lofer einleuchten, warum Schopenhauer fein drittes Buch überſchrieben 
hat: „Der Welt als Vorftellung zweite Betradhtung: die Vorftellung 


unabhängig vom Safe des Grundes: die Platonifche dee: das Objet 
der Kunſt“. 


Dreizehntes Capitel. 
Das Reid, des Schönen und der Kunſt. 


I. Das äfthetijhe Wohlgefallen und dejjen Begründung. 


In der Begründung ihrer Aeſthetik hat die Lehre Schopenhauer: 
einigen Echwierigfeiten zu begegnen, die aus dem Wege zu räumen 
find. Was die willenzfreie Anſchauung der Dinge, „das reine Subjet 
des Erkennen“ betrifft, diefe Grundlage feiner ganzen Aeſthetik, jo 


ı Die Welt als Willeu.f.f. I. $76. ©. 224—229. I. Cap. XXXII. S. #58f. 
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durfte Schopenhauer nicht mit Recht behaupten, daß „die hier durch: 
geführte Betrachtung vor ihm nie zur Sprache gefommen jei*.! BViel- 
mehr hat Kant in jeiner Kritik der UÜrtheilsfrajt die Lehre von dem 
rein älthetiichen, uninterelfirten Wohlgefallen zuerft in der Tiefe be- 
gründet; dann iſt dieſe Lehre in feinen philoſophiſchen Aufſätzen und 
Gedichten, insbejondere in den „Briefen über die äfthetiiche Erziehung 
des Menſchen“, von Schiller in einer Weiſe ausgeführt und fortgebildet 
worden, die dem großen Dichter für immer eine höchſt bemerfenswerthe 
Stelle unter den Philojophen gefichert hat. * 

Es ift jehr auffallend, daß Schopenhauer jenes Kantiſche Haupt: 
wert, welches er jtudirt und hochgeihäßt hat, in der Begründung 
feiner Aeſthetik kaum erwähnt, ausgenommen einige male, wo er es 
tadelt, während doch das von allen Begierden und Willensintereſſen 
freie, rein contemplative Wohlgefallen das Grundthema der Kritik der 
älthetiichen Urtheilsfraft ausmadht. Daß er die Abhandlungen Schillers 
gar nicht nennt, dieje völlige Nichtbeachtung kommt wohl auf Rehnung 
jeiner völligen Unkenntniß jener Schriften; haben wir dod ein recht 
frappantes Zeugniß feiner geringen Kenntniß auch der Dichtungen 
Schillers ſchon früher angetroffen. Indeſſen gehören dieſe Punkte, 
da fie nicht den Inhalt, jondern die Originalität jeiner Lehre betreffen, 
ın die Beurtheilung der letzteren, der wir hier nicht weiter vorgreifen 
wollen. 

Obwohl die Lehre von der mwillensfreien, darum contemplativen 
und rein äſthetiſchen Weltvorftellung vor ihm durd Kant und Schiller 
begründet war, jo ift doh Schopenhauer auf jeinem eigenen Wege 
dazu gefommen. Gerade auf diefem Wege lagen die beiden Schwierig: 
feiten, die er fi wegräumen mußte: 1) Wie kann eine willensfreie 
Betrahtung wohlgefällig fein, da doch Wohlgefallen und Mikfallen, 
wie Luft und Unluft, Willenserregungen find? 2) Wie fann das 
aſthetiſche Wohlgefallen rein menjchli oder allen zugänglid, d. h. 
allgemein gültig jein, da dod die Genialität, diefe höchſt jeltene 
Begabung des ntellects, allein im Stande ift, fih vom Dienite des 
Willens zu emancipiren? Wie kommt „die Fabrikwaare“ zu der Fähig— 
feit der Genies? Wie fommen „die Baufteine” dazu, al3 Diamanten 
zu leuchten ? 


ı Die Welt als Wille u. 5. F. II. Cap. XXX. ©. 425. — ? Meine Schiller: 
Schriften. II. Reihe: Schiller als PHilojoph. Zweites Buch. Cap. VII. S. 127—150. 
— 26, oben Bud I. Gap. VII. ©. 117. 
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Unjere Willenszuftände find der beftändige Wechſel von Be 
friedigungen, die jcheinbare find, und Nichtbefriedigungen oder Em: 
pfindungen der Umluft, die man los zu werden begehrt: daher alles 
Wollen ein bejtändiges Leiden ift, und alles Leiden im Wollen befteht. 
Wenn nun der Wille das Bewußtſein räumt und dieſes von der 
bloßen Betradhtung der Dinge erfüllt wird, jo ift zeitweilig die Mög: 
lichkeit des Leidens aufgehoben, und es entjteht ein leidensfreier ſchmerz 
lojer Zuftand, der, wie auch Epikur gelehrt hat, die einzige Glüd: 
jeligfeit ausmacht, deren wir jähig find. So erklärt ſich die Freude 
und das Wohlgefallen, welches aus der äfthetiihen Betradhtungsart 
unmittelbar hervorgeht. ! 

Nehmen wir nun, daß die Objecte, ſei es durch ihre natürlide 
Beihaffenheit oder ihre künſtleriſche Darftellung die äſthetiſche Betrad- 
tung hervorrufen oder dergeltalt erleichtern, daß ſie jedem ih um 
willfürlich gleichſam aufdrängt, ſo erklärt fich hieraus der lmfang des 
äfthetiichen Wohlgefallend als eines in verjchiedenen Graden allen ge: 
meinjamen Gefühls. Unſer Wollen ift ein unaufhörliches Begehren 
und als jolches ein endlojes Leiden, glei den Strafen der Unterwelt; 
unaufhörlih muß Tantalus hungern und dürften, Sijyphus den Stein 
bergauf wälzen, die Danaiden mit ihrem Siebe Waſſer jchöpfen, un: 
aufhörlich dreht fi) das Fyeuerrad des Ixion. In der äfthetiihen 
Betradhtung der Dinge find wir frei von der Qual des nimmerjatten 
Begehrens, wir ruhen aus von der Zuchthausarbeit des Willens, es 
it Sabbath, das Rad des Ixion fteht ftil, Jetzt haben wir aufge 
hört, das immer begehrende und begierige Individuum zu fein, mir 
ind „das reine Subject des Erfennens“, erhaben über die Lebenszu— 
ftände und deren Ungleichheit, entladen vom ſchnöden Weltdrange, wir 
find Spiegel der Welt, klares Weltauge, welches dafjelbe ift, ob es aus 
dem Kerker, der Hütte oder dem Palaft den Sonnenuntergang be 
tradhtet. In dieſer Seligkeit des Anſchauens befteht unſer „Götter 
zuftand”, wie Schopenhauer geſagt und Schiller in „Ideal und Leben”, 
dem tieffinnigften und vollkommenſten feiner philojophiichen Gedidte, 
gleih in den erften Worten ausgejproden hat, die Schopenhauer wohl 
erwähnt haben würde, wenn ſie ihm befannt oder gegenwärtig geweien 
wären: 


ı Barerga und Paralipomena, Bd, II. Cap. XIX. 8209. Pal. Bd. 1. 
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Wollt Ihr ſchon auf Erben Göttern gleichen, 

Frei jein in des Todes Reichen, 

Brechet nicht von feines Gartens Frucht! 

An dem Scheine mag der Blick ſich weibden, 

Des Genufjes wandelbare Freuden 

Rächet jchleunig der Begierde Flucht. ! 

Mas Schopenhauer „den ſchnöden Weltdrang” nennt, hatte Schiller 

„die Angſt des Irdiſchen“ genannt, ein Ausdrud, den W. v. Humboldt 
jo bewunderungsmwürdig gefunden. 


I. Die äfthetifche Weltbetrahtung und deren OÖbjecte. 
1. Das Schöne, 


Da nun alle Dinge Gegenftände der äfthetiichen Anfchauung fein und 
werden fünnen, wodurch fie aufhören, Gegenftände unjeres Verlangens oder 
Abiheus oder völliger Gleichgültigkeit zu fein, To giebt e8 eine äſthetiſche 
Veltbetrahtung, eine „Welt als Vorftellung, unabhängig vom Safe 
de3 Grundes“. Dieſe vorausgefett, gilt von allen Dingen im weiteften 
Einne des Worts, daß fie ſchön find, d. h. daß fie uns nur fcheinen, 
niht auf uns laften, daß fie nicht durch den Stoff, woraus fie be— 
fiehen, jondern bloß dur ihre Form oder ihren Schein auf uns 
wirken, wie denn Schein, als Object des Echauens, und Schön mohl 
auch ſprachlich zuſammenhängen.“ 

Diejenigen Gegenſtände aber, welche die äſthetiſche Betrachtung 
hervorrufen, derſelben entgegenkommen und uns in die ihr günſtige 
Stimmung verſetzen, ſind ſchön im engeren und eigentlichen Sinne des 
Worts. Dies gilt vor allen übrigen Dingen vom Licht, als welches 
die Möglichkeit alles Anſchauens, aller ſichtbaren Schönheit gewährt, 
der erfreulichſten Erſcheinung, die es überhaupt giebt, dem Symbol 
alles Guten und Heilbringenden, wie es die Religion des Lichts und 
der bildliche Gebrauch dieſes Worts in allen Sprachen bezeugt; daher 
der Anbruch des Lichts, der Aufgang der Sonne, der Sonnenblick 
aus finſterem Gewölk, die Erſcheinung der Kerzen im dunklen Zimmer 
uns unwillkürlich erheitern. 

Alle Erſcheinungsformen des Lichts ſind ſchön, ſie ſind äſthetiſche 
Objecte der reinſten Art, Gegenſtände einer von jeder Willensregung 
freien, darum höchſt wohlthuenden Betrachtung: die Lichtreflexe, der 


VBgl. meine Schiller-Schriften. Schiller als Philoſoph. Bud) II. Cap. IX. 
©.214. — 2 Parerga. Bd. II. Cap. XIX. $ 215. 
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Blanz, die Farben und Farbenſpiele, die Abjpiegelungen der Körper, 
dDieje Bilder der Dinge, welche die Natur aus eigener Kraft hervor: 
bringt, der Lichtitrahl mitten im Sturm, dieſen durchichneidend, durd: 
leuchtend, von dem Aufruhr der Elemente unergriffen und unberührt, 
der Regenbogen, das Bild der Sonne auf der dunklen Regenmwand, 
auf dem tojenden, raftlojen Waſſerfall: ein Symbol des menjhligen 
Lebens, zugleih ein Sinnbild und ein Vorbild bdefjelben! Gleicht 
nicht unſer raftlojes Wollen und Begehren dem tojenden Waflerjal? 
Gleicht nicht unsere reine begierdeloje Betrahtung der Dinge dem 
Sonnenbilde, das jener abjpiegelt? 

Doch ihr, die echten Bötterföhne, 

Erfreut euch der lebendig reihen Schöne! 
läßt im Schlußmorte feines Prologes zum Fauſt Goethe den Herm 
jagen. Und im Schlußwort des Monologes, der den zweiten Theil 
des Fauſt eröffnet, vernehmen wir von dieſem felbit die gleiche Mahnung. 
Fauſt, mitten in der Alpenmwelt, in der Betrahtung der aufgehenden 
Sonne, jhon von deren Strahlen geblendet, wendet ſich zum Anblıd 
des Negenbogens auf dem Waflerfall: 

Der jpiegelt ab das menschliche Beftreben. 

Ihm finne nad, und du begreifft genauer: 

Am farb’gen Abglanz haben wir das Leben. ! 

Der Geftirne ift jchon oben gedacht worden, vor allem des Mondes 
mit jeinem milden feufchen Licht, das uns die Nacht erhellt umd 
leuchtet, ohne zu wärmen und dadurch, gleich der Sonne, die phyfüden 
Empfindungen der Luft und Unluft zu erregen. Es giebt feinen An: 
blid in der Welt, der unferer äſthetiſchen Gelbftbetradhtung, der freien 
ungetrübten Vorſtellung unjerer innerften Gefühle und Stimmungen 
jo günftig wäre, wie dieſer. Eben darin befteht die Poeſie des Mondes, 
das unerihöpflihe Thema aller echten Mondlieder. Man befingt 
nicht die Eigenjchaften des Mondes, fondern die Eindrüde feines An: 
blids, man jchildert ſich felbft, die eigene Sjnnenmwelt, die unter dem 
Wechſel und Getriebe der Tageseindrüde verdeckt liegt; der Anblid 
des Mondes in der Stille der Nacht entjchleiert fie, wir werden ber 
eigenen Seele nun erft inne, die Bande werden gelöft, Die fie fefleln. 
Darum heißt es in dem jchönften aller Mtondlieder: 


ı Yh brauche häufig Beispiele, die ſich nicht bei Schopenhauer finden, aber 
vorzüglich geeignet find, zur Erleuchtung feiner Lehre zu dienen. S. oben Bud 11. 
Gap. XII. ©. 343, 346—348, 350, 
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Fülleft wieder Buſch und Thal 
Still mit Nebelglanz, 

Löſeſt endlih auch einmal 
Meine Seele ganz. 


Jetzt erſcheint der Mond als der Freund, der Vertraute, der ich 
unjere innerften Geheimnifje offenbaren läßt, fie gleichſam beſchützt 
und erhört. Darum heißt e8 in jenem Liede: 

Breiteft über mein Gefild 

Lindernd deinen Blick, 


Wie bes Freundes Auge mild 
Veber mein Geidhid. 


Das Lied beginnt mit der Erſcheinung des Mondes und endet mit 
dem Preiſe der Seelenergiegung und Geelengemeinjcdaft, worin bie 
Liebenden ihre innerften, der Welt verborgenen Gefühle einander an— 
vertrauen und enthüllen: 


Selig, wer fi vor der Welt 
Ohne Haß verſchließt, 

Einen Freund am Bujen hält 
Und mit dem genießt, 

Mas von Menſchen nicht gewußt 
Oder nicht bedacht, 

Durd das Labyrinth der Bruft 
MWandelt in der Nacht. 


Und jo erklärt fih aus der Erjheinungsart des Mondes der rein 
äfthetifche Eindrud, den er in und hervorruft, der aber ſelbſt von 
doppelter Art ift, je nachdem mir den Mond im Contraft zu dem 
Getriebe der irdiſchen (ſublunariſchen) Welt gleichgültig und antheilslos 
in feiner leuchtenden Höhe dahinjchweben jehen, oder im Einflange 
mit unferem Seelenleben empfinden und dur feinen jeelenlöjenden 
Anblick zur Betrahtung unferer Innenwelt gemwedt werden. Der 
Gegenitand des erjten Eindruds ift der erhabene Mond: „der Mond 
ſteht hoch in der Höh’“, der Gegenftand des zweiten ift „der liebe 
Mond”, an welden Bürger jein Lied gerichtet hat und ihn im Gegen: 
jage zur Sonne verherrlidt: 

DiH ließ ih mir in Ewigfeit nicht nehmen, 

Wofern mein armes Nein was gelten kann, 

Ih müßte ja zum Kranken mid; zergrämen, 


Verlör' ich dich, du trauter Nachtkumpan! 
23% 
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Men hätt’ ich font, wann um die Zeit ber Rofen 
Zur Mitternadt mein Gang ums Dörfchen irrt, 
Mit dem ich fo viel Liebes könnte koſen, 

Als hin und her mit dir gefofet wird? u. 1. f. 


Der erhabene und ber liebe Mond: die Eindrüde beider find ver- 
einigt in dem Goetheihen Liede „An den Mond“.' 

Don den irdilhen Körpern find wohl die Pflanzen diejenigen, 
welche der äfthetifchen Betrachtung am günftigften find und ihr glei: 
ſam entgegenfommen, da fie ihr Weſen fo offen, rüdhaltlos und naiv 
an den Tag legen, ohne den Willen zu reizen oder zu gefährden. 
Es ift, als ob fie vorgeftellt werden möchten, da fie nicht jelbit vor: 
ftellen können, wie der heilige Auguftin gejagt hat: «nosse non possunt, 
innotescere volunt», — ein finnvoller Ausſpruch, den Schopenhauer 
als eine willflommene Beftätigung feiner eigenen Anficht wiederholt. 

Die willensfreie Betrachtung der Dinge läßt auch die Gegenflände 
frei, gönnt ihnen die eigene Art und Weile ihres Dajeins und erfreut 
jih an dem Anblick geringfügiger, unbedeutender, werthlojer Objedt, 
die nun fo treu und jorgfältig angeihaut, fo anmuthig geordnet, io 
fünftleriich befonnen und vollendet dargeftellt werden, wie es in den 
„Stillleben“ der großen niederländiihen Maler des fiebzehnten 
Jahrhunderts zu Tage tritt. 

Alle Gegenstände, denen gegenüber der Wille j hweigt, weil fie dem 
Wollen und Begehren überhaupt entrüdt find, wirken äfthetiih und 
fönnen, abgejehen von der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung und Er: 
gründung, gar nicht anders vorgeftellt werden. Dies gilt nicht bloß von 
den Geftirnen, jondern aud) von der Vergangenheit im Leben der 
Völker, wie in unjerem eigenen. In der fernen, von den Einflüflen 
des Willens nicht mehr getrübten Beleuchtung macht die Vergangenbeit 
einen zauberifchen Eindrud. In den Sagen ber Völker erjcheinen die 
Urzeiten paradieſiſch, in unjerer Erinnerung erfcheint die eigene Ber: 
gangenheit weit ſchöner, als einft in der Wirklichkeit. Das Gedächtniß be 
hält, was den Willen intereffirt; es vergißt leicht, was aufgehört hat, 
ihn zu erregen und zu peinigen; daher vergangene LZeiden jo jchnell ver: 
geilen werden. Wenn aber die erlebte Welt fi in fchmerzlojer Weile 
und vergegenmwärtigt, jo ift fie ſchön.“ 


ı ©. oben ©. 354. Anmkg. — ? 1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. J. $33 
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2, Das Erhabene. 


Im Grunde ijt die willensfreie Betrahtungsart, das reine Subject 
des Erfennens, über das Individuum und deſſen Sphäre, das liebe 
Ich mit allen der Selbiterhaltung und Selbftliebe angehörigen Intereffen, 
ihon erhaben; fie iſt ganz geſtimmt, ſich darüber erheben zu laffen 
und im Anblick willenzfeindliher, das Leben in Noth und Gefahr 
bringender Mächte reines Wohlgefallen zu empfinden. Diejenigen Ob: 
jecte, weldhe eine jolche Erhebung verurſachen, heißen erhaben und 
find es, (nicht obgleich, fondern) weil fie den Willen zum Dafein und 
Leben in jeiner völligen Nichtigkeit und Ohnmacht erjcheinen lafjen, 
ſei e8 durch ihre Größe oder dur ihre Gewalt. In diefem Sinne 
bejaht Schopenhauer die von Kant begründete Unterjcheidung, „des 
mathematisch und dynamiſch Erhabenen“; er nennt ala Beijpiele des 
eriten das Weltall, in Vergleihung mit weldem unjer Dajein vor 
uns jelbjt in nichts verichwindet, die colofjalen Bauwerke der Menjchen, 
als Beijpiele des zweiten die willensfeindlichen, furchterregenden Objecte, 
wie die ftarre Winterlandichaft, die einfamen menſchen- und thierlojen 
Prärieen, die fi ins Unabjehliche erftreden, die lebloje, furchtbare 
Dede der Wüſte, die empörten, Vernichtung drohenden Naturgewalten, 
Gewitter, Orkane, Erdbeben, Meeresftürme u. 1. f. 

Was ift die Lebensdauer des Einzelnen in VBergleihung mit den 
Denkmälern der Vergangenheit, die Jahrtaufende überdauert haben, 
wie die ägyptiichen Pyramiden, die Ruinen untergegangener Weltftädte, 
in deren Anblid wir uns über unfere Exiftenz und Gegenwart weit 
binausgerüdt und erhaben fühlen! 

Es giebt aud erhabene Menſchen, Charaktere, die über dem 
Schickſal ftehen, deſſen Geſchenke und Schläge fie gleihmüthig hinnehmen 
und ertragen, wie Hamlet eine ſolche Gemüthsart in jeinem Freunde 
Horatio fchildert.! 

Das Gegentheil de3 Erhabenen, das den Willen in feiner Nichtig- 
feit und Ohnmacht erſcheinen läßt, ift das Neizende, welches den Willen 
aufregt und anlodt; das Gegentheil des Neizenden aber, das negativ 
Reizende, ift das Efelhafte, welches den Willen in den Zuftand des 
Abſcheus oder des heftigen Nichtwollens verſetzt. Das Neizende ift 
fein Gegenftand des rein äfthetiichen Wohlgefallens, das Ekelhafte ift 





ı Ebenbaj. I. 839, Vgl. mein Werk über „Shafejpeares Hamlet“ (Heibel- 
berg 1896). Abſchnitt IT. Cap. VI. ©. 233 — 237, 
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das völlige Gegentheil des äfthetiihen Objects: daher beide nit 
fünftlerifch dargeftellt werden ſollen. 

Es giebt zwei Arten des Reizenden, wodurd nicht das äfthetiihe 
Wohlgefallen hervorgerufen, jondern die Lüfternheit erregt wird: durch 
die eine die Eßluſt, durd die andere die Geſchlechtsluſt; jene beiteht 
in der Darftellung des Appetitlichen, dieſe in einer gewiſſen Art 
und Weile der Darftellung des Nadten. Wenn in den niederländiihen 
Stillleben bisweilen Eß- und Trinkwaaren, wie Auftern, Seekrebſe, 
Schinken, Bier, Wein u. ſ. f. mit ganz bejonderer Treue und Sorgfalt 
dargeftellt werden, jo haben wir ein Beiſpiel des Appetitlichen vor 
Augen, das fih mit dem Wejen der Kunſt nicht verträgt. Daſſelbe 
gilt von den nadten Geftalten, welche Maler und Bildhauer in jolden 
Lagen, Stellungen, halber Berhüllung u. ſ. f. darftellen, daß fie nidt 
dur ihre Schönheit das rein contemplative Wohlgefallen, jondern 
durch ihre Reize die Begehrlichkeit erregen jollen, was die echte Kunſt 
der Alten niemals gewollt hat.! 


III. Die Platonijhe Idee als das Object der Kunſt. 
1. Shopenhauers Nihtübereinftimmung mit Plato. 

Das contemplative Wohlgefallen, welches die Objecte durd ihre 
Schönheit und Erhabenheit erregen, ift noch nicht die Erkenntniß ihrer 
been, die nad) Schopenhauer das durchgängige Thema der künſtleriſchen 
Anſchauung und Daritellung ausmadt. Er bat drei Arten der Er: 
fenntniß unterjchieden, deren jede in einem beftimmten Verhältniß 
zwijchen Subject und Object befteht, denn dieſe beiden find ftets Cor: 
relata: den Erjcheinungen unter dem Sabe des Grundes ſteht als das 
erfennende Subject der Verftand gegenüber, den Begriffen, die aus den 
anſchaulichen Vorftellungen abftrahirt find, die Vernunft, den Ideen das 
reine Subject des Erkennens. Die Ideen find die Erfcheinungen 
des Dinges an fi (des Urwillens und feiner Objectivationen) in der 
Stufenleiter der Welt: es find die Weltideen, melde den emigen 
und wandellojen Beltand der Melt ausmahen. Wenn wir die {form 
der Zeit oder Succeſſion, dieje nothwendige Anſchauungsweiſe unieres 
Intellects, ablegen könnten, jo würde uns die Welt in dem emigen 
und beharrlihen Beitande ihrer Ideen mit einem Schlage einleucten, 
als das «nune stans>, wie Schopenhauer dieſe Anſchauung ber been: 
welt mit einem Ausdrude der Scolaftifer zu bezeichnen liebt. 


1 Parerga u.j.f. 1.840, 
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Hier aber geräth die Ideenlehre Schopenhauers mit ber Platonifchen, 
die ihr zum Vorbilde gereicht, in einen Conflict, der drei mejentliche 
Punkte betrifft: die Tragweite der Ideen, den Urjprung der Kunft 
und deren Werth. 

1. Nah Schopenhauer giebt es been nur der natürlichen, nicht 
au der fünftlihen Dinge, während Plato in feinem Parmenides, wie 
in dem zehnten jeiner Bücher vom Staate lehrt, daß Ideen von allen 
Dingen, auch von den techniſchen, wie Bett, Tiſch, Stuhl u. ſ. f. erijtiren. 
Er hat nad dem Zeugniß des Ariftoteles dieje Lehre jpäter verneint 
und die Ideen nur von ben natürlihen Dingen gelten lafjen. Spätere 
Platonifer haben die Geltung der Ideen auf die natürlihen Gattungen 
und Arten beſchränkt und in Abrede geftellt, daß es Ideen von den 
einzelnen Dingen, den technifchen Werken, den Zuftänden und Ber: 
hältniffen der Dinge gebe. Was die Artefacta angeht, jo läßt Schopen: 
bauer die Idee nicht von ihrer Form, als welche zufälliger Art und 
von außen gemacht ift, jondern nur von dem Material gelten, woraus 
ſie beſtehen. 

2. Nach Schopenhauer iſt das Thema und Vorbild der Kunſt 
die Idee des Dinges, nach Plato dagegen das einzelne ſinnliche Ding. 
Hieraus entſteht eine irrthümliche Anſicht von dem Weſen und Urſprunge 
der Kunſt. Wo iſt in dem Reiche der natürlichen Dinge das Vorbild 
der Architektur? Wo das Vorbild der Muſik? Wenn die Kunſt 
nichts anderes zu leiſten hätte als die Nachbildung der einzelnen natür— 
lihen Dinge, jo würden in Anjehung des Menſchen die Wachsfiguren 
weit beifere Abbilder jein, als die Statuen, Büſten und Porträts. 

3. Aus derjelben Quelle ftammt Platos falihe Anſicht von dem 
Werthe oder vielmehr Unmwerthe der Kunft, jeine Geringihäßung der 
Malerei und Poefie. Wenn feiner Lehre gemäß die einzelnen finnlichen 
Dinge die Abbilder der Ideen und die Vorbilder der Kunft find, jo 
beiteht das Weſen der Iekteren darin, daß fie die Abbilder abbildet, 
die Nahahmungen nahahmt, die Schattenwejen verdunfelt und aljo, 
ftatt die Erfenntniß der Ideen zu erleichtern, und noch weiter davon 
entfernt, als wir es in der Betrachtung der Sinnenmwelt jhon find. 


2. Das Thema und bie Aufgabe der Kunft. 
Nah Schopenhauer dagegen haben Kunſt und Philofophie den= 
jelben Urſprung und dafjelbe Ziel: ihr gemeinfamer Urjprung tft der 


ı Parerga und Paralipomena, Bd. I. $ 41. Bgl. ebendaf, Bd. II. $ 213. 
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geniale ntellect, ihr gemeinfames Ziel die Darftellung des Weſens 
der Dinge; beide wollen uns enthülfen, wa8 die Dinge find, jede von 
beiden in ihrer Art. Auch die Kunft arbeitet daran, das Problem 
des Daſeins zu löſen und bie’ frage zu beantworten: was ilt das 
Leben? Jedes echte und gelungene Kunſtwerk ift eine Antwort auf 
dieſe Fyrage.! 

Während aber die Philojophie ihre Anihauung vom Wejen der 
Dinge in Begriffen zu firiren und darzuftellen Hat, bleibt die Kunſt 
ihrem Urjprunge treu und giebt ihre Anſchauung der Ideen in der 
anſchaulichſten und deutlichſten Form wieder, wodurd fie die Erfenntnik 
derfelben augenfällig madt und erleichtert. Für das gemöhnlide Be 
wußtjein liegt das Weſen der Dinge durch den „Nebel objectiver und 
fubjectiver Zufälligkeiten“ verdedt. Diejen Nebel nimmt die Kunft 
hinweg. Jedes echte Kunſtwerk ftammt und entwidelt fi aus einer 
dee, einer genialen Conception, die in der Ausführung, wenn diejelbe 
lange währt und ihren Umfang erweitert, oft mit vielem Beimerfe 
verjeßt wird und nicht mehr in ihrer vollen Stärke einleudhtet: daher 
die Skizzen großer Maler bisweilen intereffanter und geiftreicher find, 
als die ausgeführten Werte. 

Da nun das Thema der Kunft die Weltideen find, dieje aber 
von der unterften Stufe der Willensobjectivationen bis zur hödjten 
emporfteigen, von der Erjcheinung der materiellen Grundfräfte bis zu 
der des menſchlichen, von der vollen Erfenntniß beleuchteten Willens, 
jo muß aud die Kunft fih in ein Stufenreih der Künſte zerlegen, 
welches dem der Welt parallel geht. Der Wille offenbart ſich in den 
Grundfräjten, Formen und Geftalten der Körper, in den Affecen, 
Charakteren und Handlungen der Menſchen; er ift das Grundweſen 
aller Dinge vom niedrigften bis zum höchſten. Demgemäß theilt ſich 
das Reich der Künste in diefe drei Gebiete und Stufen: die bildende 
Kunſt, die Poeſie und die Mufik.? 


ı Die Welt als Wille und Vorftellung. ®b. I. 849. Bd. II. Eap. XXXIV. 
— + Ebendaj. 1. $ 49. 
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Vierzehntes Eapitel. 
Das Stufenreich der Künfte. 





I. Die bildende Kunft. 
1, Die Architektur. 


Wenn man im Hinblid auf die Sculptur, Malerei und Poeſie 
meinen könnte, daß die Aufgabe diefer Künfte in der Nachbildung 
der wirklichen Dinge und Vorgänge beitehe, jo iſt es doch ganz un: 
möglich, diefe Anficht auf die beiden anderen Künfte auszudehnen und 
die natürlichen Vorbilder nachzuweifen, welche die Architektur und die 
Mufit abzubilden haben. Bier ilt eine von der bisherigen Aeſthetik 
ungelöfte und nach der geläufigen Theorie, daß die Natur das Vor: 
bild der Kunſt jei, unlösbare Aufgabe. Man darf daher im voraus 
lagen, daß in der Begründung der Architektur und Mufif die Lehre 
Schopenhauers völlig originell ift und ohne Vorgänger.! 

Wir unterjcheiden die ſchöne Nrditeftur von der nüßlichen. 
Diefe hat es mit den menſchlichen Bedürfnifien zu thun, fie dient dem 
Willen zum Leben, zum menſchlichen Dajein, welches der Behaufung 
bedarf wie der Bekleidung. Es ift daher bier nicht die Nede vom 
Bau der Zelte, Hütten, Häufer, Paläfte u. f.f. Das Thema der 
Ihönen Architektur ift die Willenserfheinung auf ihrer niedrigjten 
Etufe, die unterſte Weltidee, d. i. die Offenbarung der allgemeinften 
Grundfräfte in der jchweren, ftarren, flüjfigen Materie und ihren 
Berhältniffen zum Licht. Die Grundkräfte der Materie find gleich: 
fan — dieſe Vergleihung ift bei Schopenhauer fehr vieljagend — 
„die Grundbaßtöne der Natur“. Die beiden der Materie inwohnenden, 
einander entgegengejegten Grundfräfte find die. Gravitation oder Schwere, 
vermöge deren der Körper fällt, drüdt, laftet, und die zurüdjtoßende 
Kraft, vermöge deren der jtarre Körper der Laft widerftrebt und, 
wenn er ftarf genug ift, diejelbe trägt und ftüßt. Der Antagonismus 
diefer beiden Grundfräfte, der Kampf zwiſchen der fchweren und ftarren 
Materie ift „der einzige Stoff der ſchönen Architektur“. 

Demnad ift das Grundthema oder die Idee, deren anihaulichite 
Darftellung die eigentlihe Aufgabe der Architektur als äſthetiſcher 
Kunft bildet, das Verhältniß zwiſchen Stüße und Laft: das paſſende 


ı Ebendaf. I. $42-43. IL. Cap. XXXV. 
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Verhältniß beider in der reinften Ausführung. Die Stübe in ber 
allereinfachſten Form, die gar nicht? anderes ausdrüdt und aus: 
drüden will als die Kraft des Stübens, ift die Säule, nidt die 
gewundene, welche zwedwidrig und geihmadlos ift, aud nicht der 
vieredige Pfeiler, der zwar leichter auszuführen tft, aber bei der Un— 
gleichheit der Seiten und Diagonalen ungleihe Dide hat, jondern die 
runde Säule: das Verhältniß zwiichen Stüße und Laſt ericheint da: 
her am reinften in dem Berhältniß zwiſchen Säule und Gebält. 
In der Säule foll nichts erjcheinen ala Stüße, im Gebält nichts 
anderes als Yalt, in jener bloß die Kraft der ftarren Materie, in 
dieſer bloß die der ſchweren: daher müſſen beide völlig gelondert und 
diefe Sonderung in der reinften und anjhaulichiten Form ausgeführt 
werden. Dies aber geichieht in der Säulenreihe oder Säulen: 
ordnung, die Schopenhauer deshalb — dieje Vergleichung ift bei ihm 
ſehr bedeutjam — „den Generalbaß der Arditektur“ nennt. 

Eine ſchlichte Mauer iſt auch Stüße und Laft, aber dieje find 
bier nit von einander gejondert, denn jeder Stein ift beides zugleid. 
Auf einer von Thüren und Fenſtern durchbrochenen Mauer pflegt man 
die Sonderung durch flahe Pilafter mit Capitellen anzubdeuten. In 
dem Verhältniß von Gewölbe und Pfeiler gehen Stüße und Yaft in 
einander über, jeder Stein im Gewölbe ift beides zugleich. Die Colon: 
nade gleicht einer in regelmäßigen Intervallen auffteigenden Zonleiter, 
die Mauer einem ununterbrochen auffteigenden Tone, d. h. einer Art 
von Geheul, 

Um die Kraft des Stützens in ihrer vollen Stärke und Freiheit 
darzuftellen, darf die Säule nicht unter der Laſt des Gebälfes zu jehr 
beſchwert und gedrüdt erjcheinen, fondern fie muß diefelbe leicht umd 
bequem tragen, was durch die zwanzigfadhe Feſtigkeit des Baues be: 
wirkt wird und durch die Verjüngung des Säulenſchaftes von der 
Entafis (&vrasıs), dem erften Drittel der Höhe, an zum Ausdrude 
fommt. Um ihre Tragkraft erjcheinen zu laſſen, darf die Säule nicht 
wie ein Zapfen im Gebälf fteden, fondern muß ihre tragende Fläche 
vergrößern und als ein bejonderes Glied hervorheben: dies geſchieht 
durh das „Gapitell”, den Abakus der dorifhen Säule. Das 
Gapitell hat nur den Zweck, in der flüßenden Kraft der Säule bie 
Junction des Tragens deutlich) zu veranjchaulichen. 

Aus dem Verhältniß zwiſchen Stüße und Laſt, Säule und 
Gebälk, diefem Grundthema der jhönen Architektur, ergeben ſich die 
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genau bejtimmten, einander entſprechenden Berhältniffe zwiſchen der 
Höhe und Dicke der Säule, zwifchen der Breite und Höhe des Ge: 
bäudes, zwiſchen dieſer Höhe und der Länge der Säulenreihe, d. 5. 
der Zahl der Säulen und ihrer Zwiichenräume. Um aber alle dieſe 
Verhältniffe und die darin wirkſamen Grundfräfte des Laftens und 
Stügens der jchweren und ftarren Materie in der volllommeniten 
Anihaulichkeit und Faßlichkeit hervortreten zu laſſen: dazu dienen 
1. die Beichaffenheit des Stoffs, woraus das Gebäude beiteht, und 
2. die beträchtlihe Bröße feiner Dimenfionen. Das Material darf 
fein geringeres und jchwächeres fein als der harte, mädtige Stein, 
der allein im Stande ijt, die Gewalt jener Grundfräfte in anjchaulicher 
Weile zu äußern. 

Daher ift es unrichtig, die Schönheit der Architektur in die Regel: 
mäßigfeit der Figuren und Proportionen, die Symmetrie der Theile, 
d. h. in mathematijche Größenverhältniffe zu jegen, während fie 
in dynamiſchen Größenverhältnifien befteht: fie wirkt nicht durch geo- 
metriihe Größen und Proportionen, welche Eigenjhaften des Raumes 
iind, jondern durch die Anſchauung phyfiiher Kräfte, nämlich der 
Grundkräfte der Materie, welche die unterften Ideen der Welt find. 
Wären die mathematijchen Größenverhältnifje des Gebäudes die Haupt: 
lade, jo müßte das Modell des letzteren die gleiche Wirkung machen, 
al3 da3 ausgeführte Werk, denn die geometrifchen Formen und Pro- 
portionen find dieſelben. Der Unterjchied Tiegt in den dynamiſchen 
Größenverhältniffen, als welde nur das Gebäude jelbit, nicht aber 
fein Modell zur Anſchauung bringt. 

Freilich gehören die mathematiihen Größenverhältniffe zur Schönheit 
der Architektur, aber nicht als Zweck, ſondern als Mittel, denn fie 
dienen dazu, die räumliche Anjchauung des Ganzen auf die Teichtefte 
Art überfihtlih und jahlih zu machen. Was der Negelmäßigteit 
der Figuren, der Nationalität der Berhältniffe miderjtreitet, wie Die 
zwedlos durchbrochenen, heraus- und hereinrüdenden Gebälfe, die zer: 
ftüdelten Thürbögen und Giebel, die verjchnörfelten Linien, die ſinn— 
(ofen Volute und Schneden: alle dieje Unthaten gehören einer geſchmack— 
widrigen und verdorbenen Architektur an, die dem Sinne der Alten 
fremd war. In der unverhohlenen Darlegung ihrer Zwede und deren 
Erreihung auf fürzeftem Wege befteht die Schönheit der Baufunft, 
wie auch die der Geräthichaften der Alten. Wenn die Natur Amphoren 
und Bajen, Betten und Stühle, Tiſche und Lampen u. ſ. f. hervor: 
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gebracht Hätte, jo würde fie diefe Dinge gemadt haben, wie bie 
griechiſche ZTektonif, deren Werke in der Anſchaulichſten Form aus 
jprechen, was ſie find und wollen. Hier jällt die Schönheit mit ber 
realen Zwedmäßigfeit zuſammen, weshalb, wie Schopenhauer tadelnd 
bemerkt, die Kantiſche Erklärung der Schönheit als einer „anjcheinenden 
Zweckmäßigkeit ohne Zweck“ verfehlt jei.! — Es ift nicht zu verwundern, 
daß Plato unter dem Eindrud helleniſcher Tektonik die Geltung 
jeiner Ideen auf die techniſchen Werke ausgedehnt hat, was er jhwerlih 
gethan haben würde, wenn er unfere Bänfe, Tiſche, Lampen u. 1. f. 
gejehen haben würde. 

Die arditektoniiche Idee der Eäule eriftirt nicht ohne die ihr 
zugehörige Laft des Gebälfs, welches fie ſtützt und trägt: daher ift die 
Ansicht verkehrt, welche die Vorbilder der Säule in den Baumftämmen 
oder Menjchengeftalten gefucht hat. Die Säule hat Fein Borbild, jo 
wenig wie die ſchöne Architektur überhaupt, wohl aber ift dieſe das 
Vorbild, welches die antike Baukunſt für alle Zeiten geſchaffen hat. 
Aehnlich verhält es fich mit der Sculptur. Die entwicklungsgeſchichtliche 
Frage nah dem Urjprunge des griechiſchen, insbejondere doriſchen 
Tempelbaues aus ägyptiſchen Vorbildern hat Schopenhauer weder be 
rührt nod gekannt. 

Das Licht war die erſte Bedingung alles Anſchauens, aller jiht: 
baren Schönheit und zugleich das erite und erfreulichite Beiſpiel der 
leßteren. Die Werke feiner anderen Kunft jtehen im einer jo un 
mittelbaren Beziehung und Verbindung mit dem offenen Himmelslidt, 
als die der ſchönen Arditeftur, Wie ihre großen, undurchſichtigen, 
iharf begrenzten, mannichfah geformten und wohlgeordneten Maſſen 
das Licht auffangen und fchattiren, hemmen und zurüdwerfen, wie fe 
im bellften Sonnenlicht unter blauem Himmel, unter gemwitterjchweren 
Wolken, im Wechſel der Tagesbeleuhtungen und in vollem Mondlidt 
erfcheinen: dieſe verfchiedenen Arten der Vermählung des Lichts mit 
dem Baumerf gewähren unjerer Anſchauung eine Fülle von Schönheiten 
ſowohl der Architektur als auch des Lichts. Es find zugleich architektoniſche 
Schönheiten und Lichtſchauſpiele. Um diefen zweifahen Eindrud durd 
ein Goetheſches Wort zu eremplificiren, erinnere ih an die Stelle in 
der claſſiſchen Walpurgisnacht, wo Ehiron dem Fauſt zuruft: 
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Blick auf! Hier fteht bedeutend nah 
Im Mondenihein der ew'ge Tempel da! 

Wie fih die ſchöne Baufunft zur jchweren und ftarren Materie 
verhält, jo verhält ſich die ſchöne Waſſerleitungskunſt zur jchweren und 
Hüffigen, fie läßt das Waller braufend über Felſen herabjtürzen, in 
hohen Säulen emporfteigen, in ruhigem Baſſin ſich lagern, den Spiegel 
eines Sees bilden u. f. f. Es wäre näher auszuführen, wie die jchöne 
Waſſerleitungskunſt ſich mit der Gartenbaufunft einerjeit3 und mit der 
nüßlihen Waflerleitungsfunft oder dem Brunnenbau andererjeits ver: 
einigt. Als ein Beiſpiel dieſer Verbindung nennt Schopenhauer die 
Fontana di Trevi zu Rom.! 

Das Widerfpiel der griechiſchen Baukunſt, welche Schopenhauer als 
das alleinige Mufter der ſchönen gelten läßt, ift die gothiſche, arabiſch— 
ſpaniſchen Urjprungs, wie er annimmt. Wenn dort die beiden Rich: 
tungen von unten nach oben und von oben nad unten gleichmäßig 
berrichen, jo gewinnt bier die erfte die Vorherrſchaft; wenn dort der 
Antagonismus der ſchweren und ftarren Materie das durchgängige 
Thema ausmacht, jo handelt es fi hier um die gänzliche Beſiegung 
der Schwere; mit ber Laft verjchwindet die Linie der Laft, die hori— 
zontale; die verticale herrſcht, alles ftrebt aufwärts, die Strebepfeiler, 
die Thürme, Thürmchen und zahllofen Spiten. Da aber bie Laft 
und Schwere der Körper phyfiich unbefiegbar find, jo Hat der gothilche 
Bauftil einen „myfteriöjen und hyperphyſiſchen Charakter” und beruht 
im Grunde auf einer Fiction. Dies gilt vornehmlih vom Außenbau 
der gothiſchen Kirche im nachtheiligen Gegenjaße zu dem des griechiichen 
Zempels, während im vortheilhaften Unterjchiede von dem Teßteren 
der gothifhe Innenbau mit feinen kryſtalliniſch geftalteten Pfeilern 
und jeinem hoc hinaufgehobenen Gewölbe von unerjchütterlicher Feſtig— 
feit einen erhebenden und feterlihen Eindrud madt. Man könnte den 
gothiihen Bauftil, der uns alleın Irdiſchen zu entrüden jtrebt, „die 
Moll-Tonart der Architektur“ nennen.? 


2. Die Sculptur, (Zaocoon,) 
Die höchſte Objectivation des Willens auf der Stufe feiner an— 
ſchaulichen Erfennbarkeit ift die menſchliche Schönheit, der voll: 
fommenfte Ausdrud der dee des Menjchen, nämlich des von der 
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Erkenntniß erleuchteten Willens: dieſe Idee erjcheint räumlich in der 
ihr völlig adäquaten Geftalt des Leibes (der apollinischen)!, zeitlich in 
der jedem Willensacte, jeder Handlung völlig adäquaten und ange 
mefjenen Stellung und Bewegung. Die Schönheit der Geftalt heißi 
im engeren Sinne des Wortes Schönheit, die der Bewegung Grazie: 
beide gehören zujammen und bilden das Grundthema der Eculptur. 

Die dee der menjchlihen Schönheit erfannt und in ewig multer: 
gültigen Werfen zur deutlichiten Anſchauung gebracht zu haben, iſt das 
unfterbliche Verdienſt der griechiſchen Plaſtik, welche die Meifterwerke 
der Nachwelt nicht übertreffen, nur nahahmen können. Die Werke der 
TIhorwaldjen, Canova u. ſ. f. verhalten fich zu der griechiichen Plaftif, 
wie die neulateiniiche Poeſie zur clajfiichen. 

Die Frage nad) dem Urſprunge der Jdee der menschlichen Schönheit 
oder des deals läßt ſich nicht nach der Iandläufigen Anficht aus der 
Erfahrung beantworten, als weldhe uns Individuen von exemplariſcher 
Schönheit vor Augen führe; denn davon abgejehen, daß in ber Er- 
fahrung und dem gewöhnlichen Texte der Erjcheinungen ſolche Ideale 
nicht gegeben jind, jo bleibe die (Frage unbeantwortet: wie und woran 
man die eremplariijhe Schönheit vorhandener Individuen erkennt? 
Offenbar liegt einer ſolchen Auffindung bie Idee der Schönheit zu 
Grunde. Auch der Weg der Induction oder der vergleichenden und 
auswählenden Erfahrung führt uns nicht weiter. Hier mühte man 
nad jofratijcher Art aus der Betrachtung vieler Individuen die einzelnen 
Theile der Schönheit abjtrahiren, zufammenjegen und auf dieſe Art 
den Gejammtbegriff der Schönheit gewinnen. Aber davon abgejeben, 
daß ein ſolches Collectivum keineswegs eine Anſchauung des Ideals 
enthält, jo würde ja die Auffindung jedes einzelnen Theils der Schön: 
heit wiederum die Idee deifelben vorausjegen. Hieraus erhellt, dab 
die dee der Schönheit nicht aus der Erfahrung ftammt, jondern die 
Erfahrung der Schönheit aus ihr, 

Da diefe Idee ſich nicht empirisch begründen läßt, jo ift fe 
a priori, aber fie iſt feine Erfenntnißform, fondern ein Erfenntniß: 
object. Die Erfenntnißformen beftimmen, wie alle Dinge erjcheinen 
müffen, nämlich zeitlih, räumlih und caufal; das Erfenntnikobjed 
Dagegen betrifft da8 Weſen der Erjcheinung: nicht wie, jondern was 
fte ift, und was in ihr fich offenbart. In dem gegebenen Fall handelt 
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8 fih um die vollfommenfte Erjcheinung des Menſchen. Bermöge 
diejes und a priori gegebenen Ideals wird die menſchliche Schönheit 
nicht aus der Erfahrung entlehnt, jondern ihr vorausgefchaut oder, 
wie Schopenhauer jagt, anticipirt. 

Aus den Principien jeiner Lehre erklärt fi, woher in uns diejes 
Phantafiebild a priori ftammt: es ift der Wille, dem in feiner Objec: 
tivation auf der Stufe des menjhlichen Dajeins und Lebens das Biel 
feiner eigenen vollkommenſten Erſcheinung und Sichtbarmachung vor: 
ihwebt. Diefer objectivirende Wille find wir ſelbſt: daher die dee der 
menihlihen Schönheit — denn e3 gilt ja den Ausdrud unjeres eigenen 
Weſens — uns inwohnt, zunächſt als dunkle Vorftellung, welche in der 
beitändigen Anſchauung menſchlicher Körper, die wir betrachten und 
unmwillfürlich vergleichen, ſich allmählich aufhellt und bis zur klaren 
Erfenntniß verdeutliht. So wird die dee der Schönheit oder das 
menſchliche Ideal zwar keineswegs der Erfahrung entlehnt, wohl aber 
durch diefelbe aus jener apolliniichen Anlage und dee, die eine Mit: 
gift unjeres Weſens ift, ausgemacht und entwidelt. Die entwidelte 
Schönheitsidee ift der Schönheitsſinn. 

VBergegenwärtigen wir uns ein hochbegabtes, in jeiner Eultur 
hohentwideltes Wolf, deſſen Sitten und Erziehungszuftände es mit 
ch bringen, daß feinem täglichen Anblick nadte, jugendlid männliche, 
wohlgebildete Körper fi in Menge darftellen, jo werden hier die Höchſt— 
begabten nicht fehlen, die das deal des Menjchenleibes in vollendeter 
Klarheit erjaffen und darftellen. Plato hat die Liebe zur Schönheit, 
aus welcher die Liebe zur Wahrheit hervorgeht, den Ero3 genannt 
und das Erfenntnißbedürfniß, da feine Befriedigung allein in der ge 
meinſamen Erzeugung der wahren Begriffe beiteht, mit der Zeugungs- 
luſt verglichen, aus welcher das Leben jelbft hervorgeht. Auch die künſt— 
leriiche Erzeugung der Schönheit ift Zeugungsluft und ftammt vom Eros. 

Der ausmwählende Gejichlechtätrieb ift die Geſchlechtsliebe, welche 
die vortrefflihen Exemplare der Gattung, das find die jchönen, den 
Ihlehten und häßlichen vorzieht. So entwidelt fi aus dem Zeugungs- 
triebe, dieſer heftigften Begierde, dem Brennpunkte des Willens, der 
Einn für die Schönheit, aus diefem aber, unabhängig von dem 
phyfiihen Bebürfniß, der objective Schönheitsfinn: die geniale 
Anihauung des menschlichen Ideals, der Trieb und Drang, daſſelbe 
fünftlerifch und jchöpferiich darzuftellen. Darin befteht die fünftlerifche, 
inipirirte Zeugungskraft und Zeugungsluft, die dem Genie inmwohnt 
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und vom Kenner wohl gewürdigt, aber nicht gelehrt und überliefert 
werden fann. In einem jeiner Künftlerlieder aus der Zeit, mo das 
Genie ihm nie verjagte, läßt Goethe den Künftler die Hülfe des 
Kenners vergeblich anflehen: 

O rathet, helft mir, 

Daß ich mich vollende! 

Wo iſt der Urquell der Natur, 

Daraus ich ſchöpfend 

Himmel fühl' und Leben 

In die Fingerſpitzen hervor? 

Daß ih mit Götterfinn 

Und Menihenhand 

Vermöge zu bilden, 

Was bei meinem Weib 

Ih animaliih fann und muß!! 


Der echte Genius, wie Echopenhauer jagt; „verjteht die Natur 
auf halbem Wege” und fpricht rein aus, was fie nur ftammelt, in: 
dem er die Schönheit der Form, welde ihr in taujend Verſuchen miß— 
lingt, dem harten Marmor aufdrüdt, fie der Natur gegenüberitellt, ihr 
gleihjam zurufend: «Das war es, was du jagen wollteft>, und «Ja, 
das war e8!» hallt e3 aus dem Kenner wieder. „Die Möglichkeit 
joldher Anticipation des Schönen a priori im Künftler wie feiner An: 
erfennung a posteriori im Kenner liegt darin, daß Künſtler und 
Kenner das Anzfih der Natur, der objectivirende Wille jelbft find.’ 

Keine Schönheit ift una im äfthetiihen Sinne des Wort jo 
interefjant, jo leicht erfennbar, jo ſchnell einleuchtend, der reinen Be 
trachtung jo willfommen und unmiderftehlich dazu hinreißend, als die dei 
menſchlichen Leibes und Antlites: daher der Anblick derjelben uns 
mit unausfprehlihem Wohlgefallen erfüllt und dergeitalt feſſelt, dab 
wir, wie von einem Zauber gebannt, den Vli nicht davon wegwenden 
fünnen und uns durch dieſen Eindrud nicht bloß erfreut, ſondern 
wahrhaft beglüdt fühlen. „Der die menſchliche Schönheit erblidt”, 
jagt Goethe, „den kann nichts Uebles anmwehen; er fühlt fi mit ſich 
jelbft und mit der Welt in Uebereinftimmung.”? 

Bei den Thieren fällt der Charakter der Individuen mit dem 
ihrer Gattung zufammen, jo daß die beiten Exemplare der letzteren 
auch die am meiften harakteriftiichen und fhönften find. Derjenige Löwe 
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ift der jhönfte, welcher in allen Stüden die dee feiner Gattung am 
deutlichſten und anſchaulichſten darjtellt. In der Menjchenwelt dagegen 
ericheint die Jdee der Gattung bei der Fülle und Vieljeitigfeit ihres Gehalts 
in jedem Individuum auf eine eigenthümliche Art, jo daß jeder einzelne 
Menſch für fich die Erfcheinung einer Idee ausmacht, um jo einleuchtender 
und anſchaulicher, ja gehaltvoller und bedeutender er jelbit if. Es 
giebt von jedem Individuum gleihjam ein eigenes deal, welches der 
Künitler zu erkennen und darzuftellen hat, werhalb Windelmann diejes 
Ideal als die Aufgabe des Porträts bezeichnet hat. 

Daher verlangt auch das menschliche Schönheitsideal mit der ihm 
zugehörigen Grazie eine mannichfaltige Individualiſirung und viel: 
förmige Darftellung, die weder den bloß gattungsmäßigen Typus ohne 
individuelle Belebung zu ihrem Gegenftand machen noch die charak— 
teriftiichen Züge auf Koften der gattungsmäßigen hervorheben und über: 
treiben darf, denn fie geräth auf dem erften Wege zum bedeutungslofen, 
afademiihen Schema und Kanon, auf dem zweiten zur Verunftaltung 
und Karikatur. Hieraus erklärt ih, warum die griechiſche Plaftik 
das Ideal der menjchlichen Schönheit und Grazie, diejes ihr Grund: 
thema, in jo verjchiedenen Formen und Individuen ausgeführt Hat, 
Götter, Herven und Menſchen darjtellend, wie Zeus, Apollo, Bachus, 
Hermes, Herafles, Antinous u. ſ. f. 

Aus eben demjelben Grunde erklärt fih, warum fie ihre Geitalten 
nadt darftellt, entweder ganz unbefleidet oder durch die Gewandung 
nıht etwa verhüllt oder verbirgt, ſondern drapirt, d. 5. den Körper 
mittelbar anjhaulih macht, da ſich derjelbe in jeiner Stellung und 
Bewegung zum Yaltenwurfe verhält, wie die Urſache zur Wirkung. 
Diefe Darftellung des Nadten hat aljo nichts mit den Begierden ge: 
mein, jondern gehört zum Gegenftande und zum Stil der Plaftik; fie 
it bei den Alten auch nicht auf die Plaftik beſchränkt, ſondern kenn— 
zeihnet ihre Darftellungsart überhaupt: auch ihre Dichter und Schrift: 
fteller, ihre Redner und Gejchichtsfchreiber ſprechen nadt, d. h. fie 
ftellen ihre Gegenftände jo einfadh, unummunden und Klar wie möglich 
dar, ohne Fünftlich gefuchte Ausdrucksweiſe, ohne Put und FFlitter. 

Die Plaftit jchließt vermöge des Grundthemas ihrer Aufgabe 
alles Unſchöne und Häßliche von fih aus und ift deshalb von weit 
engerem Uınfange als die Malerei; aber fie ift, wie diefe, eine bildende 
und darum ftumme Kunft, die als foldhe das ganze Gebiet der lauten 
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Daher find e3 zwei Gründe, welche die Plaftif hindern, den jchreienden 
Ausdrud des Leidens darzuftellen: weil dieſer Ausdrud in das Gebiet 
jowohl der unfchönen als der lauten Geberdenſprache fällt, alſo das 
doppelte Gegentheil der ftummen Grazie ausmadt. 

Hier bietet fih nun der Anlaß, um die vielerörterte Frage, warum 
der Laocoon in der berühmten Gruppe nicht jchreit, endlih zum 
Austrag zu bringen: ein Verdienſt, welches Schopenhauer für ſich in An: 
ſpruch nimmt, nachdem er in jeinem Hauptwerk dieſe Frage zu wieder: 
holten malen beantwortet hat." Windelmann hatte aus dem Weſen 
der antiken Kunft, als welches in edler Einfalt und Stiller Gröhe be 
ftehe, das Problem zu löjen geluht: das Schmerzensgejchrei vertrage 
ſich nicht mit der Geelengröße. Leifing dagegen habe aus der Schönheit 
als dem Principe der antiken Kunft die Umverträglichkeit jenes Aus: 
druds mit dem Kunſtwerk nachweiſen wollen und damit den einen 
Punkt der Löſung richtig getroffen. Goethe im erften Heft der Propyläen 
habe die Unmöglichkeit des Schreiens aus der Situation des Laocoon 
zu motidiren geſucht, der joeben den Schlangenbiß empfange und nidt 
mehr zu fchreien vermöge; endlich habe Hirt diejen Grund nod ver 
ftärft und darauf hingewiejen, daß der Laocoon ſchon im Sterben ki; 
Fernow aber habe alle diejfe Gründe zu vereinigen gejucht. 

Der Hauptgrund jei unerfannt geblieben: der Laocoon jei aus 
Marmor, er ſei ftumm und könne nicht Ichreien; dieje Unmöglichkeit habe 
der Künftler näher durd die Situation motivirt, wie Goethe ridtig 
gejehen. Aber dieſes Motiv ſei jecundär, das primäre liege in der 
bildenden Kunft, als welche feine redende, fondern eine ftumme Kunſt 
ſei: diejen primären Grund habe erſt Schopenhauer aufgefunden und 
verhalte fich hier, wa3 die Laocoonfrage betreffe, zu Goethes Erklärung 
ganz ähnlih, wie jeine Farbenlehre zur Goetheihen. Dazu komm 
der häßliche Ausdrud des Schreien, der im Mundaufreißen beitett, 
wie in Guido Renis bethlehemitiihem Kindermord ſechs ſolche Mund: 
aufreißer zu jehen find; aud; lebendige Körper können in der Pantomime 
das Schreien nur durch Mundauffperren ausdrüden, was einen wider: 
wärtigen und Jäcerlihen Eindrud hervorruft. Dagegen vermögen 
die redenden Künfte das Schmerzensgeichrei in feiner ganzen Stärte 
und Entjeglichkeit auszudrüden: jo jchreien Mars und Minerva 
bei Homer, wenn fie verwundet find; jo fchreien Philoktet und 
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Herafles bei Sophofles; jo würden wir auch den Laocoon in der 
Tragödie Ichreien hören, wenn uns Ddiejelbe erhalten wäre; jo läßt 
Virgil in der Erzählung des Aeneas den Laocoon wie einen Stier 
brüllen u. 7. f. 

Wir haben diefe Ausführungen zur endgültigen Löjung der 
Laocoonfrage ohne Zwiſchenrede angeführt, müſſen aber jchließlich Hin: 
zufügen, daß alle die angeführten Gründe und Beijpiele, jo treffend 
fie find, nit von Schopenhauer ftammen, jondern von Lelfing. Es 
ift nicht richtig, daß Leſſing aus der Schönheit als dem Principe der 
antifen Kunft den gemäßigten Ausdrud des Leidens im Antlitze des 
Laocoon hergeleitet hat: vielmehr hat er denjelben aus dem Weſen 
der plaſtiſchen Kunſt begründet, au dem Charakter der bildenden 
Kunſt überhaupt im Unterjchiede von der redenden. Er hat jein 
Verf genannt: „Laocoon oder über die Grenzen der Malerei und 
Poeſie“. Dieſe Grenzen beftehen eben darin, daß im Unterjchiede von 
der redenden Kunſt Sculptur und Malerei ftumme SKünfte find. 
Deshalb hat Leifing gegen Windelmann zum Zeugniß, daß die Poefie 
au der Alten den jchreienden und maßlojen Ausbruch des Schmerzes 
darftellen könne und dargeftellt habe, die Beiſpiele homeriſcher Götter, 
wie Ares und Athene, Sophokleifher Helden, wie Herafles und Phi: 
loftet, vor allen den Virgiliſchen Laocoon ſelbſt angeführt: lauter 
Beilpiele, welche Schopenhauer nur wiederholt hat. 

Was diejer wohl gejagt haben würde, wenn er fih an der 
Stelle befunden hätte, wo uns hier Leſſing ihm gegenüber erjcheint ? 
Ohne Zweifel würde er fih in recht verächtlichen und wegwerfenden 
Ausdrüden über ein an ihm verübtes Plagiat beflagt haben. Eine 
ſolche Beihuldigung liegt uns fern. Aber fein Verhalten gegen Leſſing 
dient und zum Beweiſe, daß er den „Laocoon“ nie gründlich gelejen, 
geihmweige ftudirt hat; wahrſcheinlich hat er es mit allen Eritifchen 
Schriften Lejlings jo gehalten, fi) dadurd aber nicht hindern laſſen, 
gelegentlich über Leſſing obenhin zu urtheilen und abzufprecen. 

Mas die Laocoonfrage betrifft, jo Hat Leſſing diejelbe in der 
Hauptjache gelöft: er hat bewiejen, daß der jchreiende Ausdrud des 
Leidens fich mit dem Weſen der bildenden Kunft nicht vertrage, da 
er ſowohl dem Gegenftande der Plaſtik, nämlich der Schönheit wider: 
ftreite, als auch über ihr Darftelungsvermögen und deiien Grenzen 
hinausgehe. 
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3. Die Malerei. (Die Allegorie.) 


Das Gebiet der Malerei ift weit umfaſſender, ala das der Sculptur, 
da fie außer der landihaftlihen Schönheit und Erhabenheit der Natur, 
außer der menſchlichen Schönheit und Grazie, dieſem Hauptgegenitande 
der Sculptur, auch die charakteriſtiſchen Erjcheinungen der Menjden: 
welt, die Affecte und Leidenichaften, den Ausdrud des Geſichts und 
der Geberde, das Wechſelſpiel des Erfennens und Mollens, bie be 
deutjamen Vorgänge und Scenen des Lebens darzuitellen vermag: fie um: 
faßt die Gebiete der Yandichaftsmalerei, des Porträts und der Hiftorien: 
malerei, zu welcher letteren Schopenhauer auch das Genrebild rednet. 

Ein elender von Alter und Krankheit erihöpfter Körper ann 
ehr wohl ein Gegenjtand der Maler jein, wie der fterbende heilige 
Hieronymus des Domenihino ein Meiſterſtück ift; während Donatellos 
Statue des vom Falten abgezehrten Johannes des Täufers troß der 
meifterhaften Ausführung fein Werk der Sculptur jein follte.! 

Unter den bedeutfamen Scenen des Lebens find keineswegs nur 
jolde zu verftehen, die der Weltgeſchichte oder der bibliſchen Geſchichte 
angehören und eine äußere Bedeutſamkeit haben, d. 5. folgenreihe Be: 
gebenheiten find. Um eine folde berühmte Begebenheit, wie man fie 
nennt, in dem Bilde zu erkennen, dazu bedarf es einer Erklärung 
durh Gründe und Folgen, durh Begriffe und Worte, die zu dem 
Bilde Hinzugedaht werden müffen, weshalb Schopenhauer die äußere 
Bedeutiamfeit auch als die nominale int Unterjchiede von der realen 
bezeichnet, welche dur die dargeftellten Figuren jelbft redet. So 
ift z. B. die Auffindung des Mojeskindes durch die ägyptiſche Königs 
tochter eine jehr berühmte Begebenheit von welthiftoriicher Bedeutung, 
aber man kann im Bilde dem Findelkinde nicht anjehen, dab 
es Mofes, und der vornehmen Frau nicht anjehen, daß fie eine 
ägyptiſche Prinzefiin ift, es fei denn, dab ägyptiſches Koftüm und 
ägyptiſche Localitäten Ideen anregen, die uns auf die Sprünge bringen. 
Die Auffindung des Moſes ift die nominale Bedeutung des Bildes, 
die eines Findelkindes die reale. 

Menn man nun von der äußeren, nominalen, unbildlichen, un 
maleriſchen Bedeutung abfieht, jo fällt aller Unterſchied zwiſchen der 
Hiftorien- und Genremalerei weg, und es bleibt nur die innere 
reale Bedeutung übrig, die fih uns in der Scene ſelbſt vor Augen 
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ftellt und von der vielgeitaltigen Idee der Menichheit dieje oder jene 
Seite offenbart, wobei e8 ganz einerlei ift, ob es fich um eine berühmte 
oder unberühmte, um eine große oder Kleine Begebenheit handelt, ob 
um Nüffe oder Kronen, Bauernhöfe oder Königreiche gejpielt wird, 
ob Minifter im Königsjaale mit Landkarten und Völkern jpielen und 
darüber ftreiten, oder ob Bauern in der Schenke mit Karten und 
Würfeln ſpielen und ſich zanfen; e3 ift, kurz gejagt, einerlei, ob man 
mit goldenen oder hölzernen Figuren Schach jpielt.! 

Daß die jüdiſche Geſchichte, arm an maleriſch bedeutenden Gegen: 
ftänden, der Hijtorienmalerei zur Fundgrube gedient hat, bezeichnet 
Schopenhauer als einen Nachtheil, welchen die letztere erlitten habe, 
inäbejondere die genialen Maler des 15. und 16. Yahrhunderts, Die 
großentheils auf biblijche Stoffe beichränft waren. Die Geichichte der 
Juden jei die „eines Kleinen, abgejonderten, eigenfinnigen, hierarchiſch, 
d.h. durch Wahn beherrichten, von den gleichzeitigen großen Völkern 
de3 Orients und Occidents verachteten Winfelvolts“. ? 

Auch das Neue Teſtament entbehre malerijch bedeutender Scenen 
und Handlungen. Dagegen jei der ethilhe Geift des Chriftenthums, 
d.h. die völlige, in der Tiefe der Selbfterfenntniß ruhende Weltüber: 
windung und MWeltentjagung in den Werfen der großen italienischen 
Meifter zu bewunderungswürdiger Erjcheinung gelangt: in den Engeln 
und Heiligen, in dem Erlöfer und feiner Mutter, wie fie von Raphael 
und Gorreggio in jeinen früheren Bildern dargeftellt worden. Aus dem 
Blick und Ausdrud, der das Antlitz dieſer Geftalten verflärt, leuchte 
uns feines der Motive entgegen, die noch der Welt angehören, jondern das 
Quietiv, welches die Freiheit und Erlöjung des Willens von der Welt 
verfündet. Erjcheinungen, wie Raphael Sirtiniihe Madonna mit 
dem Jeſuskinde und feine heilige Gäcilie, find nicht mehr Ericheinungen 
diefer Welt. 

Die nominale Bedeutung eines Bildes, da zum Verſtändniß der: 
jelben eine Reihe abjtracter Vorftellungen gehört, Liegt jchon außer: 
halb der Grenzen der Malerei. Um jo mehr mideritreitet es dem 
Weſen der Malerei, wie der bildenden Kunft überhaupt, geflilientlich 
abitracte Begriffe darzuftellen und uns Geftalten zu bieten, die etwas 
anderes bedeuten, als fie find. Daher verwirft Schopenhauer Die 


ı Ebenbaj. I. $ 48. Bol. oben Cap. XII S. 341, — ? Die Welt als 
Wille u. ſ. f. Bd. I. 848. ©. 274. 
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Allegorie al3 Object der Malerei und zugleich die gegentheilige Anſich 
Windelinanns, der die Allegorie, die Darftellung überfinnlicer Gegen: 
tände, für den höchſten Zweck der bildenden Kunft anſah. &o jehr 
fönne man in kunſtphiloſophiſchen Fragen irren troß der vorzüglidften 
Kennerſchaft in der Schilderung und Beurtheilung der Kunftwerte jelbft. 

Die Allegorie iſt die bildliche Perjonification eines abitracten Be: 
grifts, wie 3. B. Annibale Carraccis Genius des Ruhms in der Gr 
ftalt eine3 geflügelten Jünglings, oder wie in Gorreggios berühmten 
Bilde „die Naht“ die Beleuchtung allegoriſch ift, da fie vom Jeſus— 
finde ausgeht, um diejes als das Licht der Welt erfcheinen zu laflen. 
Wenn die Beziehung zwiſchen Bild und Begriff auf feiner vergleichenden 
Subjumtion beruht, jondern lediglich conventionell ift, jo ift das Bild 
ein Symbol, mie 3. B. der Lorbeerfranz als Zeichen des Ruhms. 
Wenn das Symbol dazu dient, Perſonen kenntlich zu machen, jo ift es 
ein Emblem, wie der Adler des Johannes, der Löwe des Markus u. i.!. 


II. Die Dichtkunſt.! 
1. Die Bilderijprade. Rhythmus und Reim. 

In der Dichtkunft dagegen ift die Allegorie ganz an ihren Plah. 
Denn die Poeſie umfaßt alle Weltideen und hat diefelben durch die 
Sprade in einer jo anjhaulichen Weile darzuftellen, daß fie in voller 
Stärfe und Helligkeit der Einbildungskraft einleuchten. Ihr Material 
befteht in Begriffen und Worten, ihre Aufgabe darin, durch Begriffe 
und Worte die Ideen zu verbildlichen, denn dieje find immer an: 
ſchaulich und dadurd allein die Quelle der Kunſtwerke. Die Poeſie 
ift genöthigt, von den Begriffen zu den Anſchauungen fortzujcreiten, 
während die bildende Kunft, wenn fie allegorifirt, den umgefehrten 
Meg geht, ihrem eigenen Elemente untreu wird und in ein ihr hetero: 
genes und fremdes geräth oder vielmehr abfällt. 

Daher braucht die Poefie die Bilderſprache, die Ausdrucksweiſe 
in Tropen, Metaphern, Gleichnifjen, Barabeln, Fabeln und Allegorien. 
Bildlich und treffend jagt Homer von der Ute, der Göttin des Unheils, 
daß fie mit ihren jchnellen und zarten Füßen nicht auf dem harten 
Boden, jondern über die Köpfe der Menſchen wandle; eben jo treffend 
hat Cervantes den Schlaf mit einem Mantel verglichen, der den 
ganzen Menſchen bedede, und Kleiſt von der Lampe des Forſchers 


ı Ebenbaf. I. $50-51, ©, 283—286. II. Cap. XXXVII. S. 484-510. 
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gelagt, daß fie den Erdfreis erleuchte. Wie finnvoll iſt die Fabel 
von der Perjephone, wie anſchaulich und wirkſam war die des Mene— 
nius! Als Beiſpiele allegoriicher Dichtungen nennt Schopenhauer das 
Griticon de3 Balthajar Grazian, den Don Quirote und Gullimers 
Reifen in Lilliput. 

Um den Gang ihrer Darftellung jo bedeutjam und faßlich wie 
möglih erjcheinen zu laflen und die Aufmerkjamfeit des Hörers zu 
erleihtern und zu feſſeln, hat die Poefie ihre Sprache metrijch ge: 
ordnet und rhythmijch gebunden. Dazu fommt in den neueren Spraden 
der afuftiiche Wohlklang des Reims, wodurd die bichteriiche Rede 
durch das Ohr den Weg in die Einbildungskraft ſucht. Freilich müſſen, 
um diefen Weg nicht zu verfehlen, Gedanke und Reim innigit ver= 
bunden fein. Wenn zu den Reimen die Gedanken geſucht werden, 
jo entjteht die Alingklangpoefie; und wenn zu den Gedanken erft mühſam 
die Reime aufgefunden werden, jo entjteht eine fünftliche und erzwungene 
Verämacherei, die weder dem Ohre noch der Einbildungstraft wohlthut.“ 

Wenn dagegen die Gedanken in ihrer natürlichen und völlig zwang— 
loſen Folge wie von jelbit in das Zeitmaß der Worte und den Gleich— 
Hang der Endfilben eingehen, dann übt bie dichteriſche Sprade und 
der Reim auf jeden Hörer jeine bezaubernde und rein äfthetijche Wirkung: 
es it, als ob ein folches Gedicht nicht von einem Künftler, jondern 
von der Sprache jelbft herrührte, ala ob es in diefer von jeher eriftirt 
hätte oder präformirt war, und der Dichter dafjelbe nur aufzufinden 
und zu entdeden gehabt habe. Die Leichtigkeit und Natürlichkeit der Reime 
verbürgt gleihjam die vollfommene Richtigkeit und innere Gereimtheit 
der Gedanken und erhöht dadurd) die Stärke, womit der Inhalt des 
Gedichtes uniere Einbildungskraft überzeugt. Wenn die Gedanken nicht 
jo gereimt wären, jo würden und könnten es aud) die Worte nicht fein. 
Einen ſolchen Eindrud macht fein Werk der Klingflangpoefie noch der 
ſchulgerechten Verskunſt. In der deutjhen Sprache ift Goethe der 
unübertroffene Meifter auch der genialen Reime. Alle feine Gedichte 
bezeugen es. ch nenne als ein vorzügliches, durch ſeinen Inhalt, 
die Schilderung der behaglichiten gejelligen Stimmung, jedem ein: 
leuchtendes Beiſpiel das „Tiſchlied“. 

Der poetiſche Sprachgebraud) darf von dem proſaiſchen nicht Jo 
verichieden fein, daß er, wie im Franzöfiichen, eine ganze Menge be: 

ı Wie 3. B. (aud nad jeinem eigenen Urtheil) die Verſe Schopenhauer: 
Parerga und Paralipomena, Bd 1I. ©, 690-696. 
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londerer, in der gewöhnlichen Rede ungebräuchlicher oder unftatthafter 
Ausdrüde fih aneignet, wodurd eine poetiſche Conventionsſprache, 
eine den Ziergärten vergleichbare Zierſprache (begueulerie) entſteht, die 
dem natürlichen Eindrud der Vorftellungen zumwiderläuft. 

Die Aufgabe der poetiichen Rede bleibt aber immer, die Begriffe 
durch) die Einſchränkung ihres Umfanges und ihrer allgemeinen Bedeutung 
dergeftalt zu veranihaulichen und zu individualifiren, dab ſich das 
Bild der Sache uns vor Augen ftelt. So läßt Goethe die Mignon 
das Land ihrer Sehnſucht ſchildern: 

Kennft du das Land, wo die Eitronen blühn. 
Im dunffen Laub die Goldorangen glühn, 
Ein fanfter Wind vom blauen Himmel weht, 
Die Myrte ftill und hoch ber Lorbeer fteht? 
Es ift auch das Land der Kunft, der ſchönen Architektur und Eculptur: 
Kennft du das Haus? Auf Säulen ruht fein Dad, 
Es glänzt der Saal, es jhimmert das Gemach, 
Und Marmorbilder ftehn und jehn mid an u. S. f. 


Was den Inhalt aller poctiichen Darftellung betrifft, jo giebt fie 
und das bedeutjame, darum intereſſante Menjchenleben ; fie giebt es 
im Bilde, al3 einen Gegenjtand der bloßen Betradhtung, darum auf 
genußreihe und völlig jchmerzlofe Art. Eben darin befteht der Unter: 
Ihied zwiſchen Poefie und Wirklichkeit, der Contraft beider: im der 
Wirklichkeit nämlich find die völlig ſchmerzloſen Zuftände und Erxlebnife 
bedeutungslos und unintereflant; die bedeutſamen und intereflanten 
dagegen werden nicht ohne jchmerzlihe Erregungen und Willens 
erjhütterungen erlebt. Intereffant und ſchmerzlos zugleich find mur 
die Bilder der Poefie: daher findet man die Welt in der Dichtung 
jo viel ſchöner und behaglicher als in der Wirklichkeit, dieſe aber, die 
man gewöhnlid jpäter kennen lernt als die Dichtung, jo unbehaglid 
und abjtoßend. 

Was die Poeſie uns bdarftellt, ift das Allgemeingültige. 
das Weſentliche und Bleibende in dem Zeitlaufe der einzelnen, mit 
allerhand Zufälligfeiten behafteten Ereigniffe: eben darin unterjcheidet 
ih die Dichtung von der Geſchichte, die ein getreues Abbild ber 
einzelnen Begebenheiten Tiefern joll, während die Poeſie deren Idee 
und Bedeutung darftellt. Ariftoteles hat diejen Unterſchied jehr richtig 
erfannt und darum geurtheilt, daß die Poefie philofophiicher jei als 
die Geſchichte. Das Thema der Poefie ift gleich dem der Philojophie 
von ewigen Inhalte, das unvergänglihe Wejen der Menjchheit nad 
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dem Schillerſchen Wort, worauf aud Schopenhauer an diejer Stelle 
fh beruft: „Was fi nie und nirgends hat begeben, das allein ver: 
altet nie”. 


2, Die Arten der Poefie, 


Das Thema der Poeſie erjtredt fih von den Gemüthsſtimmungen 
der Einzelnen bis hinauf zu den Charakteren und Handlungen, aus 
denen uns das Schidjal der Menſchheit und das Weſen der Welt 
einleuchtet. Demgemäß unterjcheidet ſich die Pocfie in die drei be: 
fannten Arten der Iyrijchen, epifhen und dramatiſchen. Dieje Arten 
iind Stufen, deren Fortſchritt darin beiteht, daß die Gegenftände des 
Menichenlebens an Bedeutjamfeit und objectiver Geltung zunehmen, 
. und in demjelben Maße das einzelne Subject mit feinen Gefühlen 
und Stimmungen zurüdtritt. Die Poefie erhebt ſich von der Darftel: 
lung der individuellen Gemüthszuftände zu dem Abbilde der menjchlichen 
Weltzuftände: fie iſt auf der erjten Stufe Spiegel der einzelnen Seele, 
auf der höchſten iſt fie Spiegel der Welt und der Menichheit. Als 
Seelenfpiegel ericheint fie im Lied, als Weltipiegel im Drama und 
der Tragödie, welche die höchſte Stufe der dramatiſchen Kunft ausmacht. 
„E83 war und ilt der Zweck des Schauſpiels“, jagt Hamlet, „der 
Natur gleihjam den Spiegel vorzuhalten, der Tugend ihre eigenen 
Züge, der Schmad) ihr eigenes Bild und dem Jahrhundert und Körper 
der Zeit den Abdrud jeiner Geftalt zu zeigen.“ 

Das Thema des Liedes ift das bewegte Gemüth in feinen Hebungen 
und Senfungen, der geheinmte und befriedigte Wille: Freude und Trauer, 
dieje beiden Grundaffecte in ihrer ganzen Scala, „himmelhoch jauchzend, 
zum Tode betrübt”, und in allen ihren Arten. Die Affecte haben ihre 
verihiedenen Motive, durch die fie beleuchtet werden, fie gehen aus 
gewifien Lebenszuftänden hervor, zu denen aucd die Gegenjtände ge: 
hören, womit die Natur uns umgiebt. Die Gemüthsftimmungen haben 
die Gemüthslage zu ihrer Vorausſetzung, dieſe jelbit befindet ſich unter 
dem Eindrud der umgebenden Natur. Der Ausdrud diefer Situation 
darf in dem lyriſchen Gedichte nicht fehlen und iſt der Quellpuntt, 
woraus ed entjpringt: dieje Zufammenftimmung der Gefühle mit der 
äußeren Natur. „Wer läßt den Sturm zu Leidenſchaften wüthen, das 
Abendroth im ernften Sinne glühn?“ Goethes unfterbliche Lieder Kiefern 
und dafür die herrlichften Beiſpiele. Man vergegenmwärtige ſich Gedichte, 
wie „Willkomm und Abſchied“, „Auf dem See“, „Des Jägers Abend: 
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lied”, „Des Wandrers Nachtlied“, „Des Schäfers Klagelied” u. 1. i. 
„Da oben auf jenem Berge, da fteh ich taufendmal“ u. ſ. f. „Im 
Felde ſchleich ich ftill und wild“ u. ſ. f. „Ueber allen Gipfeln ift 
Ruh“ u. ſ. f. Das Gefühl für die Natur und die Zufammenjtimmung 
mit ihr hat Byron, wie er fie in fich erlebt hat, ausgeſprochen: „Nicht 
in mir jelbft leb ich allein, ich werde ein Theil von dem, was mid 
umgiebt, und mir find hohe Berge ein Gefühl“. 

Die Schilderung des bedeutjamen Mtenjchenlebens in Begebenheiten, 
Handlungen, Charakteren ift das Thema der erzählenden Didtung, 
die von der Romanze und dem Idyll zum Epos und Roman fort: 
ichreitet. Schopenhauer hat treffend bemerkt, daß Romanze und Ballade 
noch lyriſch bedingt find, durch eine Stimmung, welche aus der zu er: 
zählenden Begebenheit hervorgeht und darum den Grundton ausmadt, ° 
womit das Gedicht beginnt; er hätte als Beiſpiele Goethes „Fiſcher', 
vor allen aber Bürgers unübertreffliche Balladen „Lenore“, „Des Pfarrers 
Tochter von Taubenhain“ u. a. anführen ſollen. 

Als die vier bedeutenditen Romane, die er dafür hält, nennt 
Schopenhauer den Don Quirote, Triftram Shandy, die neue Heloie 
und Wilhelm Meiſter, ohne näher in ihre Charakteriſtik einzugeben. 


3. Die Tragödie. 


Die dramatiihe Poefie ift weit umfaffender und tiefer als die 
Fünfte, welche wir fennen gelernt haben: ihr Thema ift das Weſen 
und Dajein des Menſchen oder, was daſſelbe heit, die menſchlichen 
Charaktere und Schidjale, denn in dem Charakter oder der Willens: 
art, die fih in Gefinnungen und Handlungen offenbart, befteht das 
Weſen des Menfchen, fein Daſein aber ift von dem MWeltlauf oder 
Schidjal abhängig und dur daſſelbe bejtimmt. 

Um diejes ihr Thema in der anihaulichften und erfennbariten 
Weiſe auszuführen, braudt die dramatiihe Dichtkunſt bedeutjame 
Charaktere und Situationen. Wie der Chemiker jeine Stoffe nöthigt, 
alle ihre Eigenjhaften zu äußern, indem er Reagenzien auf diejelben 
einwirfen läßt, jo muß der dramatiihe Künitler feine Charaftere in 
ſolche Situationen bringen, die ihre Eigenichaften hervorrufen und 
fenntlih machen. Wie fich der Architekt zu der jchweren und ftarren, 
der Wafferfünftler zu der jchweren und flüffigen Maſſe verhält, jo muß 
th der dramatische Künftler zu den menſchlichen Charakteren verhalten. 
Im gewöhnlichen Leben jehen wir das Waffer im Teich, Bach und Fluß. 
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Der Architekt zeigt uns, mie es braujend und ſchäumend herabftürzt, 
in hohen Säulen emporfteigt, zerftiebt u. ſ. f. Er bringt das flüjfige 
Element unter diejenigen Bedingungen, unter welchen fi feine Kräfte 
uud Eigenichaften auf eine mannichfache und gewaltige Art äußern: 
der Inbegriff diefer Kräfte und Eigenfchaften macht das Weſen oder 
die Idee des Waſſers aus. Die Eigenihaften der menschlichen 
Charaktere find ihre Affecte und Leidenſchaften, ihre Gefinnungen und 
Abfihten: dieſe insgefammt zeigen uns, was der Charafter ijt, ober 
worin die dee defjelben befteht, welche darzuftellen eben die Aufgabe 
der dramatiihen Kunft ausmadt. 

Nun aber ift der raft: und ruhelofe, immer gierige und vorwärts: 
drängende, unerjättliche, mit fich jelbft uneinige und zwieträchtige Wille 
das Weſen der Welt, welches ih in den Kämpfen um Dajein und 
Leben überall, am raffinirteften und deutlichjten in der Menjchenwelt 
darſtellt. Dieje jchredliche Seite des Lebens, worin ſich das Weſen der 
Welt und das Schiejal der Menſchheit offenbart, in der anſchaulichſten 
Form darzuftellen und zu enthüllen: darin befteht die höchſte Aufgabe 
des Dramas; daher ift die Tragödie der Gipfel aller die Willens- 
eriheinungen oder Weltideen darftellenden Kunft. 

Die Welt, in welcher die Selbſtſucht herrſcht mit ihrem ganzen 
Gefolge, ift nicht für die Guten, fondern für die Böfen. „Dem 
Schlehten folgt es mit Liebesblid, nicht dem Guten gehöret die Erde!” 
So lautet der Ausſpruch unferes größten tragischen Dichters. Diefen 
Charakter der Welt erleuchtet das Trauerſpiel: es zeigt uns ben 
rettungslofen Fall der Gerechten und Unjchuldigen, den Triumph der 
Bien, die Herrihaft des Irrthums und Zufall im Weltlaufe, das 
Verderben und Unheil, die aus dem Widerſpiele menſchlicher Charaktere, 
aus ihren fich Freuzenden Willensrichtungen unvermeidlich hervorgehen. 

Demgemäß unterfcheidet Schopenhauer drei Arten der Tragödie, 
je nahdem das Schidjal durch die extreme Bosheit der Charaktere 
oder durch Irrthum und Zufall, diefe Beherricher des dunklen Welt: 
(aufs, oder endlich ohne abnorme Bosheit und ohne Irrthum und 
Zufall bloß durch die Kreuzung der menschlichen Leidenſchaften und 
Motive herbeigeführt wird. Als Beijpiele der erften Art nennt er 
Richard III. Jago, Franz Moor u. ſ. f., als das größte Beifpiel der 
zweiten König Oedipus, als Beiſpiele der dritten den Clavigo, den er 
als ein bejonders deutliches Exempel hervorhebt, die Hamlettragödie, 
jo weit fie zwiſchen Hamlet, Ophelia, Laertes jpielt, die Faujttragödie, 
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ſoweit fie zwiichen Fauft, Grethen, Valentin vor ſich geht, den Wallen: 
jtein, Jo weit die Tragödie Mar und Thekla betrifft. Hier find die 
Charaktere jo gegen einander geitellt, daß es Feiner Bosheit bedarf, 
ſondern nur ftarker Intereſſen und Leidenihaften, um das größte Un: 
heil von der einen Seite auszuüben, von der andern zu erleiden. 
Gerade deshalb will Schopenhauer dieſe Art der Tragödie den andern 
vorziehen, weil fi hier auf das bdeutlichite zeigt, welcher verderben: 
und unbeilihwangere - Charakter dem Leben inwohnt, da ohne all 
Angriffe der Bosheit aus dem bloßen Widerſpiel der Intereſſen und 
Motive die jhredlichiten Leiden hervorgehen. 

Es iſt daher eine falſche und ſehr verkehrte Anficht, wenn nad 
der fogenannten poetiſchen Gerechtigkeit in der Tragödie geiragt 
und die Ausübung derjelben von ihr verlangt wird. Shakeſpeare, der 
größte tragiihe Dichter der Welt, weiß nichts von einer jolden aus 
gleichenden, vergeltenden, Schuld und Strafe einander proportionirenden 
Geredtigfeit. Was haben Cordelia, Desdemona, Ophelia verbroden, 
um ein jo graufames Ende zu nehmen? Wir könnten die Trage 
hinzufügen: Iſt etwa der Heldentod Richards III. die Strafe jeiner 
Bosheit? Und wo bleibt die Strafe des Jago, die in den Schluß— 
worten der Tragödie zwar verheißen wird, ſogar auf recht graujame 
Art, aber wer weiß, ob fie geihieht? Die Tragödie felbjt vollzieht 
fie nit. Was liegt auch daran? 

Die Dinge müſſen, wie die Schrift jagt, offenbar werden, um 
gerichtet zu werden. Diejes Wort gelte uns von den menſchlichen 
Charakteren. Die Tragödie ift die Offenbarung derſelben, nicht das 
Geriht. Darin befteht die wahre poetiihe Gerechtigkeit, dab die 
Charaktere enthüllt werden. Nichts darf von der äußerften Tücke und 
Bosheit des Jago im Berborgenen bleiben. Nachdem dieje völlig 
enthüllt find, hat die Tragödie das ihrige getan. Ob man den 
Böſewicht noch martert und tödtet, ift für das tragische Sntereiie 
ganz gleichgültig. Den wahren Richterſpruch gegen ihn fällt Othello, 
wenn er jagt: 

Du jollft nod leben. 
Denn wie ich fühl’, ift Tod Glüdjeligfeit,! 

Wenn das Leben fo ift, wie es ift, und wie es der dramatiſche 

oder epifche Dichter ala der Spiegel des Menſchengeſchlechtes darzuftellen 


ı Vgl, mein Werk über „Shalefpeares Hamlet“ (Heidelberg 1896). Ab: 
ſchnitt II. Gap. VI. ©. 305-325. 
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hat, jo it der Tod feine Strafe. Voltaire läßt die Palmira ich 
tödten und zu Mohammed jagen: „Die Welt ift für Tyrannen, lebe du!“ 

Denn jo, wie die Menjchen beichaffen find, giebt es „jehr viele 
ihlehte, mitunter ruchloſe Charaktere, wie auch viele Thoren, ver: 
ihrobene Köpfe und Narren, dann aber hin und wieder einen Bernünftigen, 
einen Klugen, einen Redlichen, einen Guten und nur als feltenfte 
Ausnahme einen Edelmüthigen“. Der Charakter des Edelmuths, wie 
Schopenhauer das Wort verfteht, it die Selbitverleugnung und 
Refignation. Darnad) zu urtheilen, findet er im ganzen Homer feinen 
eigentlich edelmüthigen Charakter, im ganzen Shafeipeare, bei dem 
es von allen anderen Charakierarten wimmelt, nur ein Paar edler 
Charaktere, etwa Eordelia und Eoriolan ; wogegen Ifflands und Kotebues 
Stüde viele Eremplare von der edelmüthigen Art aufführen. 

Wenn Schopenhauer in der maleriſchen Darftellung bedeutjamer 
Lebensfcenen von dem Unterſchiede der großen und Heinen Begebenheiten, 
der Hiftorie und des Genre nichts willen wollte, da diejer Unterſchied 
bloß in der äußeren, nominalen, durch Begriffe und Worte zu er: 
färenden, alſo unmaleriihen und unbildlihen Bedeutung enthalten 
ſeit, jo verhält fih die Sache in der tragiſchen Darftellung der 
menihlichen Charaktere und Schidjale ganz anders. Der Eindrud ver: 
nichtender Schickſale ift um jo gewaltiger, je höher die Lebensitellungen 
ind, von denen die Charaktere herabgeftürzt werden; die bürgerlichen 
Menihen Haben eine viel geringere Fallhöhe als die Herrſcher und 
Könige. Um die erhabene Wirkung zu erreichen, die fie in der Dar: 
ftellung bedeutjamer Charaktere und Schiejale bezwedt, läßt die Tragödie 
ihre Helden in weiten Fernen und Höhen erjcheinen. Es ift freilich 
niht abzujehen, wie Herriher und Könige erdichtet werden können, 
wenn e3 in Wirklichkeit feine giebt und gegeben hat, dieje aber können 
nur durch die Geſchichte der Menjchheit erzeugt werden; es iſt nicht 
abzufehen, wie das tragiiche Abbild ſolcher Charaktere bedeutungsvoll 
jein fann, wenn die Gejchichte der Menjchheit überhaupt bedeutungs: 
und ideenlos ilt. 

Das Trauerſpiel enthüllt uns die jchredlihe Seite des Lebens, 
das Luſtſpiel die burleske; es zeigt uns die ärmlichen Affecte, Die 
thörichten Irrwege, die feinen Verlegenheiten und läßt den Eindrud 
zurück: jo gering und lumpig ift das menſchliche Dafein, wenn uns 


ı ©. oben Eap. XIV. ©. 372 —374, 
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der Anblid defjelben ergöglich vorfommen und man darüber laden 
ſoll! Dieje enge Auffafjung des Quftipiels, die weder dem Geifte der 
hohen Komödie noch der Bedeutung der großen Luftipieldichter ent: 
Ipricht, fteht ganz im Dienfte der peſſimiſtiſchen Weltanfiht, da fie 
die komiſche Darftellung des Lebens mit der burleöfen identificirt und 
nur den völligen Unwerth des Lebens erleuchten läßt. 

Die reinfte Wirkung der Tragödie, die uns das Scidjal der 
Menichheit und das Wejen der Welt enthüllt, befteht darin, daß die 
Liebe zum Leben erlifcht, daß fich der Wille nicht bloß von den Intereſſen 
des Lebens, jondern von dieſem ſelbſt abwendet. Die Erfenntnik, 
welche in jeinem Schlußwort ber Chor in ber Braut von Meifine 
ausipricht, ift das Ergebniß jeder echten Tragödie: „Das Leben iſt 
der Güter höchſtes nicht, der Uebel größtes aber ift die Schuld“. 

Die Urſchuld ift nicht die einzelne böje That, fondern der Wille zum 
Leben jelbit, diejer Urfprung des Dajeins und der Welt, wie eö aud 
Calderon in jeiner tieffinnigen Dichtung „Das Leben ein Traum” be 
fennen läßt: „Denn des Menjchen größte Sünde ift, daß er geboren 
ward!" Mit der völligen, dem Leben abgewendeten Refignation endet 
Galderons ftandhafter Prinz. Hamlets letztes Wort heißt: „Der Reit 
iſt Schweigen“. Am Schluß feiner eigentlichen Tragödie ruft Fauf: 
„DO mär ih nie geboren!“ 

Ich wundere mich, daß Schopenhauer an diejer Stelle nicht die 
Worte des Chors im Dedipus auf Kolonos angeführt hat: 

Nicht geboren zu fein, es geht 

Ueber jeglihen Preis; doch gleich 
Folgt, daß, wer an das Licht gebradit, 
Schleunig, woher er fam, zurüdfehrt.! 


II. Die Muſik. 
1. Das Räthfel der Mufil, Schopenhauer und Richard Wagner. 

Noch ift eine Kunft übrig, die gleich den anderen fein Nadhild 
der Welt, aber auch nicht, wie jene, ein Abbild der Weltideen ift; dod 
ift fie eine überaus herrliche, innigft ergreifende, die alfgemeinite 
Sprade redende Kunft, von allen die populärfte, verftändlichfte, aber 
zugleich unverftandenfte: das ift die Muſik. Es ift die ungelöfte Auf 
gabe der Aeſthetik und Philofophie, dieſes räthjelhafte Weſen der Muft 
zu erflären. Wie das Räthjel des Dinges an fich, jo hat auch das der 
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Muſik den Geift Schopenhauers früher als alle die anderen Probleme 
bewegt, beide gleichzeitig und, was auf den erften Blick höchſt ſeltſam 
und ungereimt fcheinen möchte, dergeftalt zujammengehörig, daß in 
beiden fällen das Wort der Löſung dajjelbe war. 

Das Ding an fich enthüllt fich ala der Wille, deffen Objectivationen 
die Stufen der Welt find; die Darftellung diefer Stufen oder der 
Weltideen, d. h. der ewigen und unvergängliden Erſcheinungsarten 
des Willens ift die Kunſt und das Stufenreih der Künfte, eine einzige 
ausgenommen: die Muſik. Diefe nämlich ift das Abbild nicht der 
Ideen oder Willenserjcheinungen, jondern des Willens jelbit; daher 
ihre Wirkungen umfafjender und tiefer, verftändliher und geheimniß— 
voller find, als die aller übrigen Künjte: fie offenbart unmittelbar 
das Weſen der Welt und unjer eigenftes innerjtes Wejen, indem fie 
diejes zugleich auf das vernehmbarjte darftellt und auf das tiefite er- 
greift. Wie dies möglich ſei und geſchehe, ijt die Frage, deren Be: 
antwortung Schopenhauer „die Metaphyfif der Muſik“ genannt und 
in jeinen Werken zu wiederholten malen darzuthun geſucht hat." Was 
in der Darftellung jeiner Kunftphilojophie das letzte Problem war, 
die Erflärung des Weſens der Muſik, ift in der Entſtehung und Aus: 
bildung derjelben das erjte, auch feinen äfthetifchen Intereſſen und 
Kenntniffen das nächſtliegende geweſen. Von hier aus hat er fid 
über die Aufgaben und Grundihemata der anderen Künjte orientiert, 
zunächſt über das der jchönen Architektur. Der Aufenthalt in Dresden 
hat jeinen äfthetiihen Studien zum Vortheile gereicht und iſt mohl 
aud im Hinblid auf diefe gewählt worden. 

Man Hat die Bemerkung gemadt, daß Muſik und Metaphyfif, 
diefe beiden jo heterogenen und einander entlegenen Gebiete, in dem 
Genius feines anderen Volkes jo einheimifch und angebaut jeien, wie 
in dem des deutſchen, und e3 ift wahr, daß feit der zweiten Hälfte 
des jiebzehnten Jahrhunderts die größten Muſiker und die größten 
Metaphyfiler aus Deutſchland hervorgegangen find, wie auf der einen 
Seite Bach und Händel, Glud und Haydn, Mozart und Beethoven, 
auf der anderen Leibniz und Kant. Indeſſen hat es bis auf unjere 


ı Die Welt als Wille u, ſ. f. I. Bud III. 852. &©.301— 316. II. Gap, XXXIX. 
&.511—523. Parerga II. Gap. XIX. 8 222-225. &.462—469. (Die ganze, 
nunmehr berühmte Muſiklehre Schopenhauers umfaßt in Frauenftäbts Aus» 
gabe nicht mehr ala 331/2 Seiten, bie fi) um einen beträchtlichen Theil reduciren 
lafien, wenn man Nebenſächliches und Wiederholtes abzieht.) 
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Zeiten gedauert, ehe ein genialer Philojoph erjchien, der das Weien 
der Muſik zu erleuchten gewußt hat, wie feiner vor ihm, und ein 
genialer Mufifer, der jeine Kunft zum Gegenftande philojophiiher 
und metaphyfiicher Betrachtungen gemadt Hat: dieſer Philojoph ift 
Arthur Schopenhauer, diefer Muſiker Rihard Wagner, der in jeiner 
zur Subelfeier Beethovens verfaßten Schrift die Lehre Schopenhauers 
vom Weſen der Muſik als die alleingültige anerkannt und jelbit zu 
näherer Begründung und Ausführung fi angeeignet hat. 

Er jagt in jener Schrift: „Mit philojophifcher Klarheit hat erft 
Schopenhauer die Stellung der Mufif zu den anderen jchönen Küniten 
erfannt und bezeichnet, indem er ihr eine von derjenigen der bildenden 
und dichtenden Kunft gänzlich verichiedene Natur zuſpricht“. Schopen- 
hauers muſikaliſches Zeitalter war da3 von Mozart und Beethoven. 
An den Werfen beider, namentlih aber an Beethovens Symphonien, 
durch eine wiederholte gänzliche Hingabe an ihre Eindrüde und durd 
ein tiefes Nachfinnen über diejelben war ihm das Weſen der Muſik 
aufgegangen. Und R. Wagner erklärt, daß „gerade auch Beethoven nicht 
erihöpfend zu beurtheilen jei, wenn nicht jenes von Schopenhauer 
hingeftellte tieffinnige Paradoron für die philoſophiſche Erfenntnik 
richtig erklärt und gelöft werde“.! 

Diejes „Paradoron“ beiteht in der Lehre, daß die Mufik das 
Weſen der Welt offenbare, nicht die Weltideen abbilde, jondern (wie 
Magner fi) ausdrüdt) „ſelbſt eine Idee der Welt fei“, jo dab, 
„wer die Muſik gänzlich in Begriffen verdeutlichen könne, fich zugleid 
eine die Welt erflärende Philojophie vorgeführt haben würde”. Daß 
die Mufik eine Weltoffenbarung jet, diefer Gedanke ift zum erften male 
von der pythagoreilhen Lehre ausgeſprochen worden, nach welder das 
Weſen und die Ordnung der Welt durch die Zahl und die Zahlen: 
verhältniffe erklärt wurde, die in der Harmonie der Sphären und 
der Töne erſcheinen. Die Zonleiter oder Octave, welche Pythagoras 
_ entdedt haben ſoll, hieß „Harmonie”. Und Plato unter dem Einfluß 
diefer Lehre hat in feinem Timäus für die Intervalle der Planeten 
ein Zahleniyitem aufgejtellt und entwidelt, das nad) Octaven fort: 
ihreiten jollte. Da die Tonverhältniffe Zahlenverhältnifie find, jo hat 
Leibniz die dunkle Perception der letzteren für das eigentliche äfthetiid: 


ı N, Wagner: Gejammelte Schriften und Dichtungen. Bd. IX. Beethoven 
(1870), ©.83—96, Bgl. oben Buh I. Eap, VII. S. 113—114. 
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muſikaliſche Wohlgefallen erklärt. Aber die akuſtiſchen Zahlen find die 
mathematijch= phyfifalifche Grundlage der Muſik, nicht deren Thema. 


2, Die Analogie zwiſchen den Gebilden der Dinge und denen ber Töne. 


Die Muſik mit einer Sprade verglihen, — fie ift die einzige 
Sprache, die alle Welt verfteht — jo iſt zur Erfenntniß berjelben, 
wie zu der jeder Sprache, eine Grammatik und ein Lexikon nothwendig. 
Die Grammatik lehrt, wie man Worte und Sätze bildet; das Lerifon 
(ehrt, was die Worte bedeuten. Die Grammatik der Mufik ift die Lehre 
von der Harmonie, welche der berühmte franzöfifche Componift Rameau 
begründet hat, aber das Lexikon der Muſik ift erft ein Jahrhundert 
ipäter gefommen. Das Verdienſt, diejes begründet zu haben, nimmt 
Schopenhauer für fih allein in Anſpruch: er ift der erſte geweſen, der 
gelehrt hat, was die Muſik bedeutet.! 

Vergleichen wir die Art und Weile, wie das Weſen der Welt fi 
offenbart, mit dem Material der Künite, jo ift feines jo fähig, den Willen 
in der Stufenleiter feiner Objectivationen auszudrüden, wie bie 
Tonleiter, die Abitufungen der Töne innerhalb der Octave, bie 
Abjtufungen der Octaven jelbit. Zwiſchen der Stufenleiter der Welt 
und der Stufenleiter der Töne entdedte fi dem Geifte Schopenhauers 
eine bedeutjame Analogie, die der Ausgangspunkt und leitende 
Grundgedanke jeiner Muſiklehre wurde, fie diente ihm auch zur Richt: 
Ihnur feiner bedeutjamften Vergleihungen. Wie oft haben wir ſchon 
gehört, daß er die Weltitufen, d. h. die Grade der Willenserjcheinungen, 
mit den Graden und Abftufungen des Lichts, vorzugsweile aber mit 
denen ber Töne verglichen hat: er nennt die niedrigften Weltſtufen 
die Grundbaßtöne der Natur, die Säulenordnung den Generalbaß der 
Architektur u. ſ. f. 

Die vier Hauptſtufen der Welt ſind die unorganiſche Natur und 
die organiſchen Reiche der Pflanzen, Thiere und Menſchen: dieſen 
entſprechen die vier Hauptſtufen der Tonleiter, der tiefe Grundton, 
Terz, Quint, Octave, die vier Hauptſtimmen der Harmonie: Baß, 
Tenor, Alt und Sopran. Aus der unorganiſchen Maſſe des Welt— 
körpers entſtehen allmählich und erheben ſich die Reiche der organiſchen 
Körper bis empor zum Menſchen; der Planet iſt deren Träger und 
Quelle: ſo entſtehen und erheben ſich aus dem tiefen Grundtone die 
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höheren Töne, die aus deſſen Nebenihwingungen entitehen und mit: 
£lingen, jobald er anklingt (sons harmoniques), jener ift gleihlam ihre 
Baſis und Quelle. Es giebt feinen größeren Unterjchied in der Natur 
der Dinge, als den Abftand zwiſchen den Ieblofen und den lebendigen 
Weſen, welche letztere insgefammt weiter von jenen entfernt find, als 
von einander: daher aud der Baß von den höheren Stimmen weiter 
entfernt fein joll al8 diefe von einander, und die jogenannte „weite 
Harmonie“ ausdrudsvoller ift als „die enge“. — Die völlig form: 
und qualitätsloje Materie, d. i. die Materie ohne alle Kraft: oder 
Willensäußerung, ift unmahrnehmbar: jo Hat auch die Tiefe eine 
Grenze, über welche hinaus fein Ton mehr hörbar iſt, jo if aud 
von dem tiefften noch hörbaren Ton ein gewilfer Grad der Höbe un: 
zertrennlich. 

Die Stufenleiter der Welt vollendet ſich in der Menſchheit, fe 
beiteht in diejer mit allen ihren Vorſtufen oder, wie Schopenhauer 
jagt: fie ift „der Menſch mit feinem ganzen Gefolge“. Es giebt nur 
eine einzige Kunft, welche diejes Thema in feinem ganzen Umfang: 
darzuftellen und auszuführen vermag: die Muſik. Das Weſen ber 
Welt (der Wille) offenbart fi in zwei, einander analogen und parallelen 
Geftaltungen: in den Gebilden der Dinge und in denen ber Zöm, 
in den Werfen der Natur und in denen der Muſik, aber beide find 
von einander jo unabhängig, daß die Mufik fein Könnte, auch wenn 
feine Welt wäre. 

Hieraus ergeben fich jogleich eine Reihe wichtiger und für Schopen: 
hauers Muſiklehre harakteriftiicher Folgerungen: er verwirft alle nat 
bildende, malende, rhetorifche, von Texten und Handlungen abhängige 
Mufit und läßt als echte Tonmwerke nur die reine Injtrumentalmuft 
gelten, deren Meifterwerfe Beethovens Symphonieen find. „Mefe 
und Symphonie allein geben ungetrübten, vollen muſikaliſchen Genuß.‘ 
Die menſchliche Stimme betrachtet er Iediglich als Inftrument. Wenn id 
die Mufit mit Gefang und Handlung verbindet, wie in der Oper, 
jo gilt ihm dieje überhaupt für fein Erzeugniß des reinen Kunſtſinnes, 
fie möge auf einen Act und auf die Dauer einer, höchſtens zweiet 
Stunden beihränft werden. Die völlige Abhängigkeit fei auf der 
Seite des Tertes, dem in feiner Weife eine dominirende Bedeutung 
zufommen dürfe, weshalb Rameaus Neffe in dem Diderotichen Gr 
ipräch ganz Recht habe, wenn er für einen Operntert bedeutungälol 
und geradezu fade Verſe fordere. 
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Als die größten Tonkünſtler der Oper erkennt er Mozart 
und Roſſini, der den Text bisweilen mit höhnender Verachtung 
behandelt habe; das ſei zwar nicht zu loben, aber echt mufi: 
faliih, während Glud, der in feinen Opern die Muſik ganz zum 
Knete ſchlechter Poeſie habe machen wollen, einen Irrweg gewandelt 
ſei.“ Beifpiele malender Muſik finden fih bei Haydn in Stellen 
feiner Jahreszeiten und feiner Schöpfung. 

Mas die metaphyfiiche Bedeutung der Muſik betrifft, jo findet 
ih R. Wagner in vollem Einverjtändniß mit Schopenhauer; was ba- 
gegen die dramatiſche Behandlung der Mufik, die Verbindung zwijchen 
Muſik und Poefie in der Oper angeht, jo erſcheint uns Schopenhauer 
feinesweg3 einverjtanden mit Wagner. 

Da die Muſik die umfafjendfte und tiefite der Künfte ift, jo ſoll 
fie auch die ſelbſtändigſte fein und feinen fremden Zwecken dienen. 
Ueber die Nützlichkeitsmuſik wie Kirchen:, Opern:, Militär, Tanzmufik 
u. dgl. m., denkt Schopenhauer, wie über die Nüklichkeitsarditektur. 
Die moderne Baukunst ift faſt gänzlich auf den Dienft des menjchlichen 
Nugens angewiejen, daher der Künftler darauf bedacht fein muß, fo 
viel als möglich von der ſchönen Architektur zu retten und mit ber 
Zwedmäßigkeit die Schönheit zu vereinigen. Die Mufik ift günftiger 
geftellt: „fie bewegt fich frei im Concert, in der Sonate und vor allem 
in der Symphonie, ihrem ſchönſten Tummelplaß, auf welchem fie ihre 
Saturnalien feiert”.? 


3. Das Zongebilde. Rhythmus, Harmonie und Melodie, 

Jeder Ton hat jeine beitimmte Quantität und Qualität: jene be— 
fteht in einer gewiffen Zeitdauer, dieſe in einer gewiſſen Höhe. Die nad) 
dem Wechſel der Zeitdauer oder des Zeitmaßes geregelte Tonfolge ift 
der Rhythmus; der Unterfchted der Tonhöhen beruht auf den Vibra— 
tionazahlen und deren Verhältniffen. Diefe machen die Intervalle oder 
Zonleiter; die Coincidenz der Töne von verſchiedenen Vibrationszahlen 
maht den Zufammenflang oder die Harmonie Rhythmus und 
Harmonie find bie beiden Elemente, aus deren Verbindung die Me: 
lodie hervorgeht, die in dem funftgerechten Wechjel der Entzweiung 
und Berjöhnung beider befteht. 

Auf der rhythmiſchen Tonfolge beruht die mufifaliihe Architektur 
oder der Bau eines Tonwerks. Die einfachiten Elemente find die Tacte 
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mit dem Zahlendbrud, der die Tactarten bezeichnet, die Verbindung 
mehrerer Tacte madt eine mufifaliihe Periode in ihren beiden gleichen 
Hälften, der fteigenden oder anftrebenden, meiftens zur Dominante 
gehenden, und der fintenden, berubigenden, den Grundton wieder: 
findenden; zwei oder auch mehrere Perioden bilden einen Theil, zwei 
Theile ein Kleines Muſikſtück oder den Sat eines größeren: aus drei 
Sätzen bejteht das Concert oder die Sonate, aus vieren die Symphonie, 
aus fünfen die Mefle. Durch eine ſolche jymmetrifche Eintheilung und 
abermalige Theilung durch die Nebenordnung, Unter: und Ueberordnung 
feiner Theile baut ih das Tonwerk auf, einem Werfe ber jchönen 
Architektur vergleihbar. Was bei diefer die Symmetrie ift, das ift 
beim Tonwerk der Rhythmus. Was die Symmetrie räumlich ift, das 
ift der Rhythmus zeitlich. Auf diefer Analogie zwilchen Rhythmus 
und Symmetrie beruht die Vergleihung beider Künfte, welche in dem 
Stufenreich der Künfte die äußerften Enden ausmachen; daher Goethe 
die Architektur „eine erjtarrte Muſik“ genannt hat.' 

Die Coincidenz der Schwingungen iſt entweder conjonirend oder 
diffonirend, je nahdem ihre Zahlenverhältniffe rationale oder irrationale 
find. Die logiihe Erfenntniß diefer Zahlenverhältnifie ift arithmetiſch, 
die finnliheatuftifhe Wahrnehmung derjelben ift mufifaliih. Dies 
hatte Leibniz richtig erkannt, als er die Mufif ein «exereitium arıth- 
meticae occultum» nannte. Aber die Zahlenverhältniffe find nicht 
das Object, fondern nur das Mittel der Darftellung, fie find das 
Zeichen, nicht das Bezeichnete. Was diejelben ala Tonverhältmiſſe 
bedeuten, das ift in der Erklärung der Muſik die eigentliche meta: 
phyfiiche Frage, das Näthjel, welches erft Schopenhauer gelöft hat: die 
Diffonanz ift das unmittelbare Abbild des mit fi uneinigen, 
widerftrebenden, unzufriedenen, die Conſonanz dagegen das unmittelbare 
Abbild des mit fich einigen oder zufriedenen Willens. Solche Hemmungen 
und Befriedigungen in ihren zahllofen Graden, Nüancen und Ab 
wechjelungen find unjere ſämmtlichen Willenserregungen, die ganze 
innerfte Geſchichte unſeres Herzens, alle nit in Vernunfterkenntniß 
aufgelöfte und aufzulöjende Zuftände unjeres Bewußtſeins, die wir 
als Gefühle erleben und bezeichnen.” Daher nennt man mit Redt 
die Muſik auch die Sprache des Herzens und der Gefühle. „Durd: 





ı Die Welt ala Wille u. ſ. f. Bd. II. Gap, XXXIX. ©, 515—519. — 
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gängig aljo befteht die Muſik in einem fteten Wechſel von mehr oder 
minder beunrubigenden, d. i. Verlangen erregenden Accorden mit mehr 
oder minder beruhigenden, d. h. befriedigenden; eben wie das Leben 
des Herzens (dev Wille) ein fteter Wechjel von größerer oder geringerer 
Beunrubigung, dur Wunſch und Furdt, mit eben ſo verjchieden 
gemeflener Beruhigung tft. Demgemäß befteht die harmonifche Fort: 
Ihreitung in der funftgerehten Abwechjelung der Difjonanz und Con— 
fonanz.“ ! 

Es giebt zwei Grundaccorde, auf welche alle die anderen zurück— 
zuführen find: dieje find der diffonante Septimenaccord und der har: 
montiche Dreiflang. Und es giebt zwei Grundjtimmungen des Ge— 
müths, auf welche alle übrigen fich zurüdjühren laſſen: die heitere 
oder wenigftens rüftige und die betrübte oder doch gehemmte und be= 
Hommene. Dem entiprehend hat die Mufik zwei allgemeine Tonarten, 
Dur und Moll, und muß fi ftels in einer von beiden befinden. 
Und wie tief diejelbe in dem Weſen der Dinge und des Menjchen 
gegründet iſt, läßt fi daraus erkennen, daß die Moll-Tonart, ohne 
alle phyfiiche oder conventionelle Gründe, ein unverfennbares Zeichen 
des Schmerzes iſt und bei Völkern, die ein fchweres und gedrüdtes 
Leben führen, wie die Ruffen, vorherridt.? 

Das menihlihe Wollen, abgejehen von allen in der Bejonderheit 
der Charaktere und Umftände gelegenen Bedingungen, ift Streben und 
Verlangen, Begehren und Erreihen, Wünſchen und Befriedigtwerden, 
worauf neue Wünjche, Hemmungen und Befriedigungen folgen, Wenn 
die Wünfche ausbleiben, jo entiteht das leere, monotone Sehnen 
(languor); wenn die Befriedigungen ausbleiben oder zu lange auf ſich 
warten laſſen, jo geräth der Wille in den Zuftand des Leidens. Was 
wir Glück und Wohlfein nennen, ift im Wejentlihen der jchnelle 
Uebergang vom Wunſch zur Befriedigung und von dieſer zu neuem 
Wunſch; was wir Leiden nennen, find im Wejentlichen erjehnte und 
nicht erreichte oder verzögerte und erjchwerte Befriedigungen, der weite, 
dur viele Hemmungen und Abirrungen unterbrochene Weg zum Biel.” 

Dem entiprehen die mufikaliihen Bewegungsarten. „Die kurzen 
faßlichen Sätze raſcher Tanzmuſik feinen nur von leicht zu erreichendem 
gemeinem Glüd zu reden; dagegen das Allegro maeftojo, in großen 
Sägen, langen Gängen, weiten Abirrungen, ein größeres, edleres 

’ Die Welt als Wille u. j. f. II. Cap. XXXIX. &.520—522, — * Ebenba. 
1. &. 522 ff. — ? Ebendaſ. J. 852. ©. 307. 
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Strehen nad einem fernen Ziel und deffen endliche Erreichung bezeichnet. 
Das Adagio ſpricht vom Leiden eines großen und edlen Streben, 
welches alles Hleinlihe Glüd verihmäht. Aber wie wundervoll ift die 
Wirkung von Moll und Dur! Mie erftaunlid, daß der Wenhiel 
eines halben Zons, der Eintritt der kleinen Terz ftatt der groken, 
uns jogleich und unausbleiblid ein banges peinliches Gejühl aufdringt, 
von welchem uns das Dur wieder ebenfo augenblicklich erlöft, das 
Adagio erlangt in Moll den Ausdrud des höchſten Schmerzes, wird 
zur erjchütterndften Wehllage.e Tanzmuſik in Moll jcheint das Ver: 
fehlen des kleinlichen Glüds, da3 man Lieber verſchmähen jollte, zu 
bezeichnen, ſcheint vom Erreichen eines niedrigen Zmedes unter Müh— 
jeligfeiten und Pladereien zu reden.“ „Allegro in Moll’, jagt 
Schopenhauer an einer anderen Stelle, „ift in der franzöſiſchen Muht 
jehr häufig und charakterifirt fie: es ift, wie wenn Einer tanzt, während 
ihn der Schuh drüdt."" — „Der Unerjhöpflichkeit möglicher Melodien 
entjpricht die Umerjhöpflichkeit der Natur an Berfchiedenheit der Indi— 
piduen, Phyfiognomien und Lebensläufen. Der Uebergang aus einer 
Tonart in eine ganz andere, da er den Zufammenhang mit dem Xor: 
hergegangenen ganz aufhebt, gleicht dem Tode, fofern in ihm das 
Indibiduum endet, aber der Wille, der in diefem erfchien, nad wie 
vor lebt, in anderen Individuen erjcheinend, deren Bewußtſein jedod 
mit dem de3 erjteren feinen Zuſammenhang hat.“ ? 

Um Schopenhauers Lehre von der Bedeutung der Muſik richtig 
zu verftehen und zu würdigen, muß man den Kern derfelben ftets im 
Auge behalten. Was die Muſik darftelt und unmittelbar abbilde, 
find die innerften Vorgänge unjeres Willens, unſere Gemüthsbewegungen, 
nicht wie fie von verjchiedenartigen Motiven und Umftänden begleitet, 
in verjchiedenartigen Perſonen gleichlam eingefleibet und koſtümirt er: 
ſcheinen, nicht wie fie dur die Sprache ſich ausdrüden und fteigern, 
abmindern und verftellen laſſen, jondern wie fie, unverhohlen und um 
verhüllt, empfunden werden. Man fann Freude und Trauer, Fröhlichkeit 
und Betrübniß, Jubel und Jammer, Angft und Born u. f. f. auf 
jehr verfchiedene, den Umftänden und Perfonen angepaßte Weiſen 
äußern, aber nur auf eine Art empfinden. Die Wallungen de 
Zornes find diejelben, ob fie die Herzen niedriger oder vornehmer 
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Leute bewegen, ob Bauern und Bürger oder ob Achilles und Aga— 
memnon mit einander ftreiten. „Die Muſik“, jagt Schopenhauer, 
„drüdt daher nicht dieſe oder jene einzelne und bejtimmte freude, 
diefe oder jene Betrübniß, oder Schmerz, oder Entjegen, oder Jubel, oder 
Luftigkeit, oder Gemütsruhe aus, jondern bie Freude, die Betrübniß, 
den Schmerz, da3 Entjegen, ben Jubel, die Luftigfeit, die Gemüths- 
ruhe ſelbſt, gewiffermaßen in abstracto, das Wejentliche derjelben, 
ohne alles Beiwerk, aljo auch ohne die Motive dazu. Dennoch ver: 
ftehen wir fie in diefer abgezogenen Quintejlenz vollkommen.““ 

In der Vergleihung mit und im Gegenjaße zu der Plaftif, deren 
Thema die menſchliche Schönheit und Grazie, darum der nadte Körper 
war, könnte man von der Muſik jagen, daß fie die nadten Affecte 
und Gefühle abbilde, bevor fich Ddiefelben in Handlungen verkörpern 
und in Begriffen firiren. Darum ift die Mufif nicht bloß die tieffte 
und ergreifendite, jondern auch die wahrjte aller Sprachen: fie würde 
jene nicht fein, wenn fie dieje nicht wäre. Sie fieht, gleich Gott, nur 
die Herzen. Wie fie die Vorgänge des Willens unmittelbar abbildet, 
ericheinen dieſelben in ihrer rein menjchlichen, allgemeiniten Form, 
zugleich aber in unverfennbarfter Deutlichkeit und Beftimmtheit. Unſere 
Billenserregungen find gleichſam «universalia ante rem»; wenn fie 
fi) zu Handlungen geftalten, jo find fie «universalia in re»; wenn 
fie in Begriffen firirt und ausgeſprochen werden, jo find fie «universalia 
post rem». Sn der eriten Form bilden fie das Thema der Muſik, 
in der zweiten da3 der dramatifchen Poefie, in der dritten das der 
Logik? 

Da die Mufit nichts mit den Begriffen oder abjtracten Vor: 
ftellungen zu thun hat, die ja jo weit von ihren Elemente entfernt 
find, jo liegt auch das Lächerliche ganz außerhalb ihrer Sphäre, 
denn dieſes befteht nad) der uns befannten Lehre Schopenhauers in 
der Incongruenz oder dem Contraſt zwiſchen Anſchauung und Begriff.’ 
Daher giebt: e8 jo wenig eine lächerliche Muſik, als lächerliche 
Stimmungen oder Willenserregungen. Der Wille it immer ernſt, 
er ift es dann am meiften, wenn er mit fich jelbit uneinig iſt und 
contraftirt. Das Lächerliche jtecft nicht in den Tönen, jondern im 
Tert, e8 wird von hier auf die dazu gehörige, den lächerlichen Bor: 
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jtellungen und Handlungen, wie in der Opera buffa, angepahte Muh 
übertragen und ijt in der leßteren ein exotiſches Product. ! 

Indem die Muſik unjer innerftes Weſen jelbft unmittelbar ab: 
bildet und vernehmbar macht, jo erhöht fie gleich unſere ganze Gemüths: 
ftimmung und dadurd die Bedeutſamkeit der Bilder des Lebens und 
der Kunſt, die wir unter ihren Eindrüden betrachten. Darin beiteht 
die poetische und gleichſam magifchbelebende Wirkung, welche die Muſik 
auf alle Herzen ausübt. Da ihre Tonbilder, dieſe «universalia ante 
rem», don einer jo allgemeinen Bedeutung und jo mächtigen Wirkung 
find, jo ift die davon ergriffene Einbildungsfraft unwillkürlich beitrebt, 
die Tongebilde in Worten und Handlungen zu individualifiren. Hieraus 
erklärt jich der Ilrfprung des Gefanges und der Pantomime, die Ih 
in der Oper vereinigen. Durch die Verbindung des Geſanges mit 
der Muſik — die menschliche Stimme wirkt felbft als ein muſikaliſches 
Inſtrument — wird uns das Abbild des Willens unmittelbar dur 
die Töne, mittelbar durch die Worte dargeftellt, wodurd fi das 
äſthetiſch-muſikaliſche MWohlgefallen verdoppelt, denn Diejes zweiſache 
Abbild gewährt uns zugleich beide Arten der Erfenntniß, die anſchau— 
lihe und die begrifflicye. 

Schon Plato und Ariftoteles haben erkannt, daß die mufifaliihen 
Bewegungsarten den menſchlichen Seelenzuftänden entjprechen. In 
den „Problemen“ heißt es: «oil £udpoi zal a Ein, gwvn odsa, Tem 
or». Dieje Seelenzuftände, tiefer gefaßt, find unfere Willenazuftände, 
und der Wille ift das Mejen der Welt. Daher jagt Schopenhauer 
in aller Kürze: „Die Mufit ift die Melodie, deren Text die Welt ill". 
„Eine Beethovenihe Symphonie zeigt uns die größte Verwirrung, 
welcher doch die volltommenfte Ordnung zu Grunde liegt, den heftigften 
Kampf, der ſich im nächſten Augenblid zur ſchönſten Eintracht geftaltet: 
e8 ift rerum concordia discors, ein treue und vollkommenes Abbild 
des Weſens der Welt, welche dahin rollt in unüberjehbarem Gemirte 
zahlloſer Geitalten und durch ſtete Zerftörung fich jelbft erhält. Zu: 
gleich num aber jprechen aus diefer Symphonie alle menjchlichen Leiden: 
ihaften und Affecte: die Freude, die Trauer, die Liebe, der Haß, der 
Schrecken, die Hoffnung u. ſ. w. in zahllofen Nüancen, jedoch alle 
gleihfam nur in abstracto und ohne alle Bejonderung: es ift ihre 
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bloße Form ohne den Stoff, wie eine Geifterwelt ohne Materie.“ ! 
In diefer Stelle finden wir die Charafterzüge concentrirt, welche 
Schopenhauers Lehre von der Muſik kennzeichnen. 


Fünfzehntes Eapitel. 


Der Uebergang zur Ethik, Die Grundfrage und das erfte Grund- 
problem der Ethik. 


I. Die Selbiterfenntniß des Willens. 


Die Lehre Schopenhauers, jo weit wir diejelbe ausgeführt haben, 
jummirt ſich in dem Sa: die Welt ift der Wille in der volljtändigen 
Stufenleiter feiner Objectivationen, deren Gipfel die Selbſterkenntniß 
des Willens ausmacht. Auf diefer Höhe find wir angelangt Nun 
mehr erjcheint die Melt als der Spiegel, in welchem der Wille fid 
erblidt, jeine Werke und fein Weſen; am deutlichiten und reinften er: 
fennt er fich in den Gebilden ber Kunſt, am unmittelbarften in denen 
der Muſik. Die Kunft ift gleichfam die camera obscura ber Welt, 
da3 Schauspiel im Schaufpiel, wie im Hamlet. Jetzt erjt, da ihm, 
was er iſt und Schafft, vollfommen einleuchtet, kann er die leßte und 
wichtigſte aller Entjcheidungen treffen: die zwiichen feiner Selbftbejahung 
und Selbjtverneinung. Die Verneinung des Willens zum Leben be: 
tteht in der völligen Weltüberwindung und MWeltentjagung, deren 
Ausdrud die Hriftliche Malerei in dem verflärten Antlige des Erlöfers 
und der Heiligen bdarftellt; es ift die Willensrichtung, welche die echte 
Tragödie hervorruft und bezwedt. Auf dem Uebergange von der Kunft 
zur Religion, von der Schönheit zur Heiligkeit, vom Genie zur 
Askeſe, vom vollendeten Können zum reinjten Wollen hat Schopenhauer 
eine Heilige genannt, die von der Kirche ala Märtyrer, von der 
Sage als die Schußpatronin der Mufik, von Raphael als ein Genius 
zugleich der Religion und der Kunst verherrlicht und verflärt worden 
ft: die heilige Cäcilie. Die Kunft gewährt uns einen Augenblid 
der Weltvergefienheit, nach welhem uns die Bande der Welt nur um 
jo mehr jchmerzen: fie Tann tröften, aber nicht erlöfen.? 





ı Ebendaf. Bd. I. $ 52. ©. 307. II. Eap. XXXIX. ©. 514. Parerga 
%. U. Cap, XIX. $223. &.463. — ? I. 852. S. 315—316. 


394 Der Mebergang zur Ethif. 


Das Thema des vierten und letzten Buches unjeres Hauptwerks 
beißt „Der Welt als Wille zweite Betrachtung: bei erreidter Selbit- 
erfenntniß die Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben“, 
nah dem Zeugniffe des Philofophen ſelbſt das inhaltsfchwerite und 
wichtigfte jeiner Bücher, auch das bei weiten ausführlichite, wenn man 
zu den neunzehn Paragraphen des Hauptwerks die beiden Grund: 
probleme der Ethik, die elf Gapitel der Ergänzungen und nod fieben 
der Parerga hinzurechnet.' Unter den ergänzenden Betradtungen 
find zwei, die zu den intereflanteften und lehrreichiten Abhandlungen 
gehören, die Schopenhauer geſchrieben hat: „Bon der Erblickeit der 
Eigenſchaften“ und „Bon der Metaphyſik der Gejchlechtäliebe‘. Von 
den früheren Abjchnitten ift für die gegenwärtigen Betrachtungen keiner 
belangreiher als die Lehre „Vom Primat des Willens im Selbft: 
bemußtjein“.? 


II. Die Gewißheit des Lebens und des Todes. 


Die Menſchen find individuelle Willensericheinungen, jelbftbemuht 
und perjönlih, nicht bloß der anjchauenden, jondern auc der ver: 
nünftigen Weltbetrahhtung fähig, wodurd fie den Zuſammenhang der 
Dinge, die Kette der Erjcheinungen, den Meltlauf erkennen und de 
eigenen Todes gewiß find. 

Es iſt vollfommen gewiß, daß die Yndividuen in der Zeit an 
fangen und enden, daß fie entftehen und vergehen, erzeugt werden und 
fterben müflen, daß Leben und Tod nothwendig und untrennbar zu: 
jammengehören, nicht bloß als die Grenzpunfte der Lebensdauer, jondern 
als die Factoren des Lebensproceljes jelbit, denn diejer beiteht in einem 
fortwährenden Stoffwechjel, während die Form oder der Typus der 
Gattung beharrt. Wie in dem Ernährungsprocch Reproduction und 
Ereretion mit einander verfnüpft find, die Erneuerung des Leibes umd 
das Abwerfen der verbrauchten und unnügen Stoffe, jo in dem gejammten 
Lebensprocefje Erzeugung und Tod. Wenn der ganze Leib verbraudter 
und unnüßer Stoff geworden ift, ftirbt das Individuum. Wie in dem 
periodiihen Schlaf eine Rückkehr in den bewußtlofen Lebenzzuitand 





ı Parerga. I. 88 53-70. S. 317—487. Die beiden Grundprobleme ber 
Ethik (1841). Fr. IV. S. 1--275. Die Welt ala Wille u. f. f. II. Cap. XL-L. 
S. 527— 743. Parerga II. Cap. VII—XII. ©. 215—346. — ? ©, oben Bud ll. 
Cap. X. ©. 311—324, 


Zie Grunbfrage und das erfte Grundproblem der Ethik, 395 


ftattfindet und die Welt zeitweilig vergefjen wird, jo wird im Tode das 
Individuum ſelbſt vergeffen. 

Diejer unauflöslihe Zufammenhang zwiſchen Zeugung und Tod 
it jo eimleuchtend, daß er fich in den Gebilden der religiöjen Phantafıe 
ausgeprägt hat. Darum fennzeichnet die weijeite aller Mythologieen, 
die indiihe, Schiwa, den Gott der Zerftörung, dur das Halsband 
von Todtenköpfen und zugleich durch das Attribut des Lingam; darum 
find auf den koſtbaren Sarkophagen der Alten Feſte und Hochzeiten, 
Bachanalien und Jagden u. ſ. f. als Sinnbilder des unbändigen 
Lebensdranges dargeftellt: die Natur lebt und zeugt fort, unberührt 
von dem bejtändigen Untergange der Individuen. Natura non 
contristatur! 

Es iſt vollfommen gewiß, daß der Wille zum Leben, der fi in 
der Welt und ihren Erſcheinungen darftellt, in jedem Individuum 
gegenwärtig ift, ganz und ungetheilt, grundlos und zeitlos, unabhängig 
von allen Unterjchieden der Zeit, von Anfang und Ende, Entjtehen 
und Vergehen, Zeugung und Tod. Diejes Bewußtſein lebt in uns, 
Wir find vollfommen gewiß, daß etwas in uns ift, das nicht jtirbt 
und von dem Untergange unferes individuellen Dajeins unberührt bleibt. 
Aus der Sicherheit jenes Interganges quillt die Todesfurht, der horror 
mortis; aus der Sicherheit diefer Unvergänglichkeit quillt der Lebens— 
mutb, womit wir unbefümmert leben und fortleben, al3 ob es feinen 
Tod gebe. Weder die Gewohnheit de3 Dajeins noch die Ergebung in 
dad unvermeiblihe Schickſal erklären diejen ungedrüdten Lebensmuth. 
Von beftändiger Todesfurdt gequält, im Angefichte des unwiderruflichen 
Unterganges müßte und zu Muthe fein, wie dem verurtheilten Ver: 
brecher vor der Hinrichtung." So aber tft uns feineswegs zu Mutbe. 

Der Wille, das Princip alles Dajeins und Lebens, ftirbt nicht; 
darin Liegt die Bürgſchaft für die Fortbeftändigkeit der Welt im 
unauſhörlichen Wechjel der Generationen und der Geſchlechter der 
Menſchen. Wille und Wille zum Leben find identiſch. Es iſt pleonaſtiſch 
ftatt „Wille“ zu jagen „Wille zum Leben“ oder „Lebenswille”. Und da 
der Wille, unabhängig von dem Gate des Grundes, der nur die Er: 
Iheinungen beherricht, grund: und zeitlos ift, jo giebt es für ihn weder 
Vergangenheit noch Zukunft, jondern ewige Gegenwart. „Dem Willen 
it das Leben gewiß, und zwar in der Form der Gegenwart.“ So 
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wenig die Sonne aufhört zu brennen und zu leuchten, wenn fie den 
Erdbewohnern verjchwindet, jo wenig vergeht der Wille zum Leben, 
wenn die Individuen fterben. Wir jagen: „die Sonne geht unter“, 
wenn mir in die Nacht ſinken; die Sonne geht nicht unter, ſie bat 
weder Morgen noch Abend, jondern ewigen Mittag. So tft aud dem 
Willen das Leben gewiß in beitändiger Gegenwart. Das unvergäng: 
liche Weſen in uns hat den Tod jo wenig zu fürdten, als die Sonne 
den Wechſel von Tag und Naht. Don diefem unjerem unvergängliden 
Mejen gilt das Wort unter dem Jfisbilde zu Gais: «sya ein zäv 
Td yaryovös, db Öv nal Tb Eocuwevove, Unvergänglich ift das ewige 
MWeltwejen und das ewige Weltauge. 

Die Todesfurdt ift blind, wie der Wille, aus dem fie ftammt 
Wider diefe blinde Furcht gewährt die vernünftige und beionnene 
Lebensbetrachtung heilfame Gegengründe: fie überzeugt uns von der 
Feigheit und Unwürdigkeit der Todesfurcht, von der Erhabenheit der 
Todesverahtung. Wir fürdten die Schmerzen und die Leiden, welde 
das Sterben erſchweren; aber mit dem Dafein des Individuums hört 
die Empfindung und damit der Schmerz auf, der Tod erlöft uns von 
allen phyfiichen Yeiden. Wir fürchten den Werluft unferer Güter. 
Den Berluft fühlen heißt die Güter vermiſſen oder die Zukunft ohne 
den Befiß derjelben vorftellen,; aber mit dem Dajein des Individuums 
endet die Thätigfeit des ntellects, womit alles Vorſtellen, Vermiſſen 
und Berlorenhaben aufhört. Warum aljo fürchten wir den Tod, da 
wir nie mit ihm zujammentreften? Wenn der Tod eintrifft, find wir 
nicht mehr da; folange wir noch da find, trifft der Tod nidt ein; 
weshalb Epikur treffend jagt: «6 Yavarıs pndtv zpüs Tnäs>. 

Diefe Art der Welt: und Lebensbetrahtung anerkennt den Werth 
des Dafeins in vollftem Maße und motivirt daher die Bejahung des 
Willens zum Leben. So denken Bruno, Spinoza, Goethe in jeinem 
Prometheus: 

Hier fiß ich, forme Menſchen 
Nah meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich jei, 
Zu leiden und zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen fi 
Und dein nicht zu achten 

Wie id.! 
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II. Die menſchliche Willensfreiheit. 
1. Die phyfilche, intellectuelle und fogenannte moralifche Freiheit. 


Ob e3 eine tiefere MWelterfenntniß giebt, die das Elend der Welt 
und den Unwerth de3 Lebens durchſchaut und nun nicht mehr als 
Motiv, Jondern als Qutetiv wirft, den Willen von der Weltbejahung 
abwendet und von Grund aus ummwandelt? Dies ift die Grundfrage 
der Ethik. Eine ſolche Ummandlung aber ſetzt ein Vermögen un: 
bedingter Willensfreiheit voraus, welcher die Ordnung der gefammten 
Erſcheinungswelt widerftreitet. Hier herriht der Sat vom Grunde. 
Was hier gefchieht, folgt aus gegebenen Urſachen. Was aus gegebenem 
Grunde folgt, ift durchaus nothwendig. Wo aljo bleibt die Willens: 
freiheit, die Umwandlung des Willens, die Möglichkeit der Ethik? 

Das erite Grundproblem der Ethik betrifft daher die menſchliche 
Billensfreiheit. Um diejes Problem richtig zu erkennen, müffen wir 
die jalihen Auffaffungen der menjchlichen Freiheit, von denen die 
gewöhnlichen Meinungen, zum großen Theil auch die philofophiichen 
beherricht find, enthüllen und darlegen; wir müfjen mit voller Deutlich: 
feit jehen, wie weit die Nothwendigfeit unferer Gejinnungen und 
Handlungen, d. h. die Willensdeterminationen fich erftreden, damit wir 
nicht wähnen, frei zu fein, wo wir es nicht find und fein fönnen. 

Nach jener falſchen Metaphyſik, der wir zu wiederholten malen 
begegnet find, gilt die Seele für ein einfaches denfendes Weſen und 
das Wollen für eine Function des Erfennens: der Menſch will, was 
er erkennt; er fommt in Anſehung des Guten und Böſen völlig in: 
different auf die Welt, als moralifche Null; ex gelangt, wie Herafles 
in der Fabel des Prodikos, an den Scheideweg zwiſchen Tugend und 
after und entjcheidet fih nun, wie es ihm beliebt. In diefem völligen 
Gleihgewicht zwiſchen verjchiedenen und entgegengeiegten Richtungen 
beiteht die Willensfreiheit oder Wilfensindifferenz (aequilibrium arbitrii) 
und in ihr die eigentliche moralijche Freiheit. 

Eine ſolche Willensfreiheit exiftirt in der wirklichen Welt nie 
und nirgends. Jede Wirkung in der Natur ift völlig beftimmt durch 
die Kraft, die fie hervorbringt, und die Urſachen (Bedingungen), auf 
welche fie erfolgt. Die menjhlihen Handlungen find jolde Wirkungen: 
fie find hervorgebracht durch den Charakter des Individuums und 
erfolgen auf die gegebenen oder gewählten Motive (Urſachen). Alle 
wider diefen Determinismus gerichteten Einmwürfe find unbegründet 
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und jaljh: wenn unjere Handlungen völlig determinirt wären, jagt 
man, jo würde e8 feine Reue, feine Gewiſſensangſt, feine Wahl 
der Motive geben. 

Das Thema der Neue ift, nicht was wir gewollt, jondern was 
wir gethan haben: die zmwedwidrige, unſerer Abficht inadäquate, in 
ihren Folgen zumiderlaufende Handlung. Der Spieler aus Gewinn: 
jucht bereut den Verluſt, nicht den Gewinn; er bereut auch das Spiel, 
wenn er eingejehen hat, daß es Wege giebt, die beſſer und ficerer 
zum Gewinn führen, als das Spiel: aljo bat er nicht jeine Ziele, 
jondern nur feine Wege geändert, er ift klüger, aber im Grunde ſeines 
MWejens fein anderer geworden; jein Erfenntnißzuftand und jeine Motive 
haben ſich verändert, nicht aber jein Wille und Charakterzuftand. 

Die Gewiffensangft ift die. ſchmerzliche Erfenntniß deſſen, was 
wir gewollt haben und wollen, alfo deſſen, was wir jind: ſie folgt 
aus dem vorhandenen, keineswegs aus dem veränderten, durd eine 
That der Freiheit umgewandelten Charakter: fie ift eine Hölle des 
Bemwußtjeins, ein Erfenntnißzuftand, fein Beweis der Freiheit, 
jondern des Gegentheils, aljo ein Zeugniß für, nicht wider den Deter: 
minismus. 

Ebenſo verhält es ſich mit der Prüfung und Wahl der Motive: 
wir wählen das ftärkfte, das unferem Charakter unter den gegebenen 
Umftänden, in der vorhandenen Lebenslage nah dem Maße unjerer 
Erfenntniß angemefjenftee Daher ift unfere Wahl jelbft durchgängig 
determinirt. Wir find nicht, wie die Thiere, von den gegenwärtigen 
Eindrüden, den nächſten und anſchaulichſten Vorftellungen abhängig, 
jondern haben kraft unjerer Vernunft den Blid frei in die Ver 
gangenheit und Zukunft, wir verfolgen Lebenszwede, welde in die 
nahe und ferne Zukunft gerichtet find: daher wirken in uns vide 
Motive zufammen, darunter ſolche, die einander widerftreiten, woraus 
ein Conflict der Motive hervorgeht. Nun heißt es prüfen und 
wählen. Wir wählen nad dem Maße unferer Erkenntniß und Klug: 
heit das in der vorhandenen Lage des Lebens unjeren Abfichten, d. b. 
unferem Willen und Charakter am meiften entjpredhende und gemäße. 
Dadurch ift unjere Wahl völlig beſtimmt. Hier ift alſo von einem 
aequilibrium arbitrii, der jogenannten moralifchen Freiheit, feine Rede. 
Wir können nicht ebenfo gut dumm als Klug handeln. 

Unabhängig fein von den anſchaulichen und handgreiflichen Motiven 
heit feineswegs unabhängig fein von den Motiven überhaupt. Es 
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ift ein jehr grober, aber geläufiger Irrthum zu meinen, daß die ab- 
ftracten, d. h. die bloß gedachten Motive weniger wirkſam und ſtark find, 
ats die anfhaulichen. Vielmehr find fie bei weitem ſtärker. Wie ſich 
der Borftellungszuftand erhöht, jo erhöht fich aud die Erregbarkeit des 
Willens, die Stärke der Affecte, die Empfindung der Uebel: die Menſchen 
leiden weit mehr und heftiger als die Thiere, die genialen Menjchen 
feiden am meiften. E83 ift weit leichter zu entbehren, als zu entjagen, 
denn die Entjagung ift die Vorſtellung alfer künftigen, unwider— 
ruflihen Entbehrungen. Wären die körperlichen Schmerzen nicht leichter 
als die geistigen, nämlich die Qualen, welche die Vorſtellung der er: 
littenen Uebel verurjadht, jo würden fi die Leute nicht jene zufügen, 
um dieſe zu erleichtern, nicht fich die Haare raufen, mit eigenen Händen 
ih zerihlagen, zerfleiihen u. . f. Wenn ein Kind fich wehe gethan 
bat, jo fann man e& leicht beruhigen durch die WVerficherung, es jei 
nichts; wenn man e3 aber bedauert, jo erhöht man feine Vorftellung 
des erlittenen Uebeld und vergrößert feinen Schmerz. Eulenſpiegel 
ging lachend bergauf und mweinend bergab. 

Weil die Motive, die aus bloßen Gedanken beftehen, unfichtbar 
jind, jo meinen die furzfinnigen Menjchen, daß fie ſchwach oder gar 
nicht vorhanden jeien. Weil die Ziele entfernt und die Wege dahin 
weit find, jo halten die furzfinnigen Menjchen beide für nichtig oder 
für unficher. Als ob Schwefelfäden oder Leitungsdrähte, welche die * 
Mine in einem berechneten Zeitpunkte anzünden follen, weil fie lang 
find, darum unwirkſam wären! 

Mas nun die menschliche Willensfreiheit näher betrifft, jo hat 
man die abjolute oder unbedingte Freiheit, welche allein Freiheit ift 
im wahren Sinne des Worts, wohl zu unterjcheiden von der bedingten 
oder relativen freiheit, die, bei Licht bejehen, mit der Nothwendigfeit 
unſerer Zuftände und Handlungen zujammenfällt. Es giebt, wie 
Schopenhauer unterſcheidet, drei Arten bedingter, fälſchlicherweiſe für 
unbedingt gehaltenen Freiheit: die phyſiſche (natürliche), die intellec- 
tuelle und die fogenannte moralijche Freiheit. 

Die phyſiſche Freiheit ift die der Kraft oder des Könnens, jte 
befteht in der Abweſenheit aller der Hinderniffe, welche die Ent: 
faltung und Ausübung der Kraft hemmen. In diefem Sinne jpricht 
man von freiem Raume, freier Zeit, freiem Himmel, freier Luft u. T. f.; 
man nennt den Vogel in der Luft, das Wild im Walde frei, im 
Käfig unfrei. Das Dürfen ift ein durch Rechts: und Sittengeſetze 
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eingeſchränktes Können. Daher iſt die politijche Freiheit eine Art 
der phyfilchen. 

Die intellectuelle Freiheit ift die Freiheit des intellectuellen 
Könnens, d. h. des Erfennens und Urtheilens, aljo die Vernunft und 
Geiftesfreiheit, die Abweſenheit aller Hindernifje, welche die Ausübung 
derjelben einjchränfen und hemmen, als da find die Unreife des Alters, 
die Verdunfelungen des Bewußtſeins natürlicher Art, wie im Shlaf, 
oder krankhafter, wie dur pathologiihe Gehirnftörungen u. dal. Die 
intellectuelle Freiheit befteht daher in der ungehemmten Ausübung der 
vernünftigen Urtheilsfraft, in der Prüfung und Wahl der Motive: 
da3 dadurch beftimmte Handeln nennt man willkürlich oder freiwillig. 
Die Alten Fannten feine andere Art der fyreiheit als das Exodsm 
wie Sofrates, Plato und Nriftoteles gelehrt haben. Wir willen bereits 
dab und wodurd die Wahl der Motive beftimmt, alfo das willkürlice 
oder freiwillige Handeln determinirt wird; daher hat Ariftoteles mit 
Unreht das xobsr0v dem avayaadiov entgegengefeßt. Mit diejer Frei— 
heit rechnet die Strafgeredhtigkeit, indem fie durch ihre Gejehe den 
Motiven zur Ausübung des Unrehts Motive gegenüberjtellt, die ftärker 
wirken und den Willen zur Unterlaffung des Unrechts determiniren follen. 

Die fälſchlich ſogenannte moraliſche Freiheit befteht in der Ein: 
bildung, thun und laſſen zu fünnen, wa3 man will. Herkules am 
Scheidewege zwijchen Tugend und Lafter! Der Wille im Gleihgemidte 
zwiichen verjchiedenen und entgegengejegten Richtungen! Ich kann thun 
und lafjen, was ich will, wie die Wetterfahne bei ungeftümen Winde 
fih bald nach diefer, bald nad jener Himmelsgegend richten und den 
ganzen Umkreis der Himmelsrofe durhwandern kann: dies ift die frei: 
heit (nicht des Könnens, jondern) des Wollenkönnens, das eingebildete 
Wollen, das unmwirklihe, bloß in der Jmagination fpielende, melde 
nicht zur That führt, nicht im velle, fondern in bloßen Velleitäten 
befteht, wie e8 Schopenhauer treffend nennt und in Gleichniſſen darftellt. 

Diefe Art Wahlfreiheit gleicht dem Hausvater, der nad de 
Tages Lait und Hitze einen freien Abend vor fich fieht. Nun kann 
er thun, was er will: er fann einen Freund befuchen, aud einen 
Spaziergang machen, auch den Thurm befteigen, auch in das Theater 
gehen, jogar in die weite Welt laufen, — wenn er will. Er will aber 
von alledem nichts, jondern geht nad Haufe zu feiner Frau. Um 
jeine Freiheit zu bemweifen, würde er vielleiht jpazieren gehen, aber 
gewiß nicht in die weite Welt! 
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Diefes Spiel der Velleitäten gleicht dem Waſſer, welches jagt: ich 
kann, was ich will; ich kann hohe Wellen jchlagen, auch eilenden Laufes 
fortfließen, auch hoch emporfteigen, auch fieden u. }. f. Aber e3 thut 
von alle dem nichts, jondern bleibt ruhig in feinem Teich, wo es dieſen 
Monolog geführt hat. Freilich kann es hohe Wellen Ichlagen, aber 
nicht im Teich, Jondern im Meer und beim Sturm; es fann jchnellen 
Laufes forteilen, aber nur im abwärts gerichteten Strombett; es fann 
in hohen Strahlen emporjteigen, aber nur im Springbrunnen, e3 kann 
fteden, aber nur bei 80° Réaumur u. ſ. f. 

Ale unjere Handlungen find determinirt durch den Charafter, d. i. 
unſere Gefinnungs: oder Willensart, und die Wahl der Motive, welche 
jelbft von dem Umfange und Grade unferer Erfenntniß, von den 
Umftänden und der Lebenslage, worin‘ wir uns befinden, abhängig 
find, Jeder hat feinen eigenen Charakter: daher ift jeder Charakter 
eigenartig oder individuell, er tft als jolder angeboren, wie aus den 
grundverjchiedenen, frühzeitig wahrnehmbaren Gemüthsarten der Kinder 
einleuchtet. Kein Menſch kommt als moralifhe Null auf die Welt. 

Und wie der Charakter urſprünglich beſchaffen ift, jo bleibt er: 
auf diefe Umveränderlichfeit oder Gonftanz des Charakters gründet 
ih alfe Menjchenkenntniß, alle menjchenkundige Berechnung unferer 
Handlungen. Wenn dieje Berechnung fehlichlägt, jo find wir weit eher 
geneigt zu Jagen: „ich habe mich in diefem Menſchen geirrt”, ala „er 
bat ſich geändert“. 

Wie der Wille dem Intellect, das Wollen dem Willen vorhergeht, 
jo ift auch der individuelle Charakter früher, als die Erkenntniß des: 
jelben. Wir lernen den Charakter nur fennen aus jeinen Handlungen, 
die wir erfahren. Als dieſes Erfenntnigobject, als der Gegenjtand einer 
jolden Erfahrung heißt ber individuelle Charakter der empiriſche; 
und zwar gilt dieje Art der Erfennbarfeit nicht bloß don den freinden 
Charakteren, jondern auch von unferem eigenen. Auch ſich ſelbſt lernt 
jeder erit aus feinen Handlungen fennen, aus ber gewohnten und in 
ſchwierigen Verhältniffen erprobten Handlungsweiſe: daher die Un— 
fenntniß und die unzureichende Kenntniß des eigenen Charakters lange 
währt. Sonft würde man nicht jo oft hören und jagen: „Ich weiß 
nit, wie ich in diefem oder jenem Falle handeln werde“. 

Auf dem Wege der allmählichen, befonnenen, durch Welterfahrung 
gereiften Selbiterfenntnig wird der eigene Charakter erworben und 


beißt nunmehr der erworbene Charakter, der fein anderer ift, ala 
Fifcher, Geſch. d. Philof. IX. 2, Aufl. N. A. 26 
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der individuelle und angeborene, wie derjelbe im vollen Lichte des 
Bewußtſeins erſcheint und ſich äußert. Jetzt erit find wir über umere 
Gefinnungen und Abjihten, über unjere Anlagen und Kräfte, über 
deren Richtung und Maß im Klaren; wir haben die gelellichaftlihen 
Zuftände und Atmojphären kennen gelernt, erprobt und meiden die uns 
irrejpirabeln Einflüfle, wir find in der Welt und in uns jelbit ein: 
heimisch geworden und jpielen nun in dem Drama des Lebens mit 
Geſchick und Klugheit die uns bejtimmte und angemeflene Rolle. Da: 
rum gilt aud) von dem eigenen Charakter wie von dem fremden das 
Wort des Schillerſchen Wallenftein: „Hab’ ich des Menſchen Kern erſt 
unterfucht, jo weiß ih auch fein Wollen und jein Handeln“. 

Nach allen diejen Feſtſtellungen ift nunmehr ausgemadt, daß alle 
menjchlichen Handlungen die nothwendigen folgen der Willenabeiharten: 
heit oder des empiriichen Charakters, alſo durchgängig determinirt find; 
daß alle Veränderungen, jo wichtig fie find und erjcheinen, nicht den 
Charakter, jondern nur die individuellen Erfenntnißzuftände und deren 
Umfang betreffen. Es ift nit wahr, was die gewöhnliche Moral 
auf der Grundlage der rationalen Seelenlehre und der falſchen Bor: 
ausjegung vom Primate des Intellects Lehrt: daß der Menſch mil, 
was er erfennt. Vielmehr gilt der entgegengejegte Sat, geftüßt auf 
den Primat des Willens: der Menſch erfennt, was er mill. 

Bon feinen Vorgängern in Anjehung des Determinismus nennt 
Schopenhauer den heiligen Augustin in feiner antipelagianiichen Schritt 
«De natura et gratia», den Dante, der im dritten Theil feines großen 
Gedichter behauptet, daß der Menſch zwiſchen zwei gleich verlodenden 
Speifen verhungern müſſe (welches Gleihniß jpäter auf den Eiel 
zwiſchen zwei Wiejen übertragen worden jet), unjeren Quther «De servo 
arbitrio»; unter den neueren Philofophen nennt er Hobbes im feinen 
«Quaestiones de libertate et necessitate>, Spinoza in feiner Ethil, 
Voltaire in jeinen ſpäteren Schriften «Le philosophe ignorant> und 
«Le prineipe d’action»; insbelondere aber Humes «Essay on liberty 
and necessity», Prieſtleys «Doctrine of philosophical neccessity>. 
und vor allen Kant in feiner tiefjinnigen Lehre vom empiriichen und 
intelligiblen Charakter, die er in feinen Kritiken der reinen und der 
praftiihen Vernunft dargelegt habe, und welcher Scelling in jeiner 
Schrift von der menschlichen Freiheit (1809) gefolgt jet.! 

ı Ebendaj. I. $ 55. ©. 337—362. Vgl. die beiden Grundprobleme ber 
Ethik (1841). Preisihrift über die Freiheit des Millens, I—III. S. 1-63. 
IV. Vorgänger. ©. 64—87. (Frauenft, Ausg. Bd. IV. ©. 102.) 
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Daß Iharffinnige Männer durch tieferes Nachdenken fih von der 
jalihen und herfümmlichen Fyreiheitslehre zum Determinisinus befehrt 
haben, will Schopenhauer durch die drei großen Beiſpiele des Spinoza, 
Voltaire und Prieftley beftätigen. Was aber den Spinoza betrifft, jo 
befindet fih Schopenhauer im Jrrthum, wenn er in deifen Darftellung 
der carteſianiſchen Principien (1663) das Bekenntniß der Willensfreiheit 
gefunden haben will, da er in der Vorrede das ausdrüdliche Gegen: 
theil hätte lejen fönnen. ! 


2. Die wahre moraliſche freiheit. 


Innerhalb des empiriſchen Charakters ift die Freiheit nirgends 
anzutreffen. Trotzdem find wir „die Thäter unjerer Thaten“ und 
fühlen uns als ſolche: wir fühlen uns jchuldig unſerer böſen Gefinnungen 
und Handlungen, und niemand entichuldigt jeine böſe That mit feiner 
angebornen Bosheit. Nicht obgleich, ſondern weil uns die Gefinmungs: 
art angeboren it, weil fie feine Sache der Willfür, jondern die Be: 
Ihaffenheit unjeres Weſens iſt, gerade darum wird fie als Schuld, 
und zwar al8 Urjchuld empfunden. „Denn des Menſchen größte 
Sünde ift, daß er geboren ward.” Der empiriihe Charakter ift 
gewollt, er iſt ſelbſt Willensthat und Willensjhuld: die That des 
intelligiblen Charakters. 

Die Thatſache des Schuldgefühls, welche die der VBerantmwortlichkeit 
oder Zurechnungsfähigkeit in fich fchließt, ift der unerjchütterliche Be— 
weiß der wahren moralijchen freiheit: dieſe nämlich ift der intelfigible 
Charakter, der dem empiriichen inwohnt, das Weſen deſſelben ausmacht 
und fi in der Zeitfolge jeiner einzelnen Handlungen darlegt, weshalb 
Schopenhauer jagt, daß der intelligible Charakter fich zum empirischen 
verhalte, wie der Begriff zur Definition; denn jener enthält in un: 
getheilter Einheit, was dieſer in der Reihenfolge und Summe feiner 
Handlungen entwidelt. In Wahrheit verhält fich der intelligible 
Charakter zum empirischen, wie das Ding an ſich zur Erſcheinung. Das 
Ding an fi ift der Wille, unabhängig vom Gejeße der Gaufalität: 
grundlos, zeitlos, ewig. Jede Erjcheinung ift gebunden und ohne Aus— 
nahme den Gejegen der Nothwendigfeit unterworfen. „Jedes Ding 
wirft gemäß jeiner Beſchaffenheit, und jein auf Urſachen erfolgendes 


Vgl. meine Gefhichte der neuern Philofophie. (3. Aufl. 1890.) DBb. I. 
Th. II. Bud 11. Gap. IX. S. 284. Val. die Welt ale Wille u. ſ. f. IL. 
Cap. L. ©. 742, 
26* 
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Wirken giebt diefe Beichaffenheit fund. Jeder Menſch handelt nad 
dem wie er ilt, und die demgemäß jedesmal nothwendigen Handlungen 
beitimmen, für den individuellen Fall, allein die Motive.“ 

Der intelligible Ebarakter ift als grundloſer Wille abjolut frei, 
der empirifche ift als Willensericheinung durchaus unfrei, d. h. jein Weien 
ift ſo und nicht anders geartet, darum ift er genöthigt, unter den ge 
gebenen Umſtänden und Motiven jo und nicht anders zu handeln; 
wohl aber hätte jein Weſen ein anderes fein Können, als es it. 
Hieraus erklärt fih das Schuldgefühl, dag Thema des Gemifiens 
und der Gewiſſensangſt: es handelt fich nicht um dieſe oder jene einzelne 
That, jondern daß wir jo ſind, wie wir jind. Unfer Weſen ift die 
That des intelligiblen Charakters, des grundlofen Willens, der daher 
auch allein im Stande ift, fih und damit den empirischen Charakter 
von Grund aus zu ändern, d. h. den Willen zum Leben zu verneinen. 
Wird dieſer bejaht, jo bleibt der empiriiche Charakter, wie er ift, denn 
es giebt innerhalb desjelben feine Willensänderung,. 

Hieraus erhellt der Grundirrthum aller falſchen Fyreiheitslehre: 
die moralische Freiheit liegt nicht, wo man fie immer fucht und zu finden 
wähnt, in den mwillfürlihen Handlungen, fondern, weit tiefer als alle 
Willkür, im Sein und Weſen des Menjchen, nicht im operari, jondern 
im esse. Unjere Handlungen find und müffen fein, wie unjer Weſen, 
unſere Willensart, wir jelbit: daher gilt der Sat: «operari sequitur 
esse». Diejes ift nun die wahre moraliche Freiheit, die dem tiefiten 
Grunde unferes Weſens inwohnt und auf der Höhe feiner Ericheinung, 
nämlih der volllommenften Welt: und Selbfterfenntniß, enticeidet, 
ob die leßtere al3 Motiv oder als Quietid wirft, oder, was daſſelbe 
heißt, ob der Wille zum Leben bejaht oder verneint wird. Dieler 
Höhepunkt ift der einzige, auf dem die moralifche Freiheit durchbrechen 
und zur Eriheinung kommen fann; es iſt gleichſam der Punkt des 
Archimedes in der Moral. Die Willensfreiheit ift das erfte, das Fum 
dament der Moral iſt das zweite Grundproblem ber Ethik. 

Es ijt etwas in uns, das nicht ftirbt: die Quelle unvergänglicen 
Lebens. Ebenjo ift etwas in uns, das abjolut frei ift, urjprünglid 
und eigenmächtig. Beides bezeugt fih unmittelbar in unjerem Gefühl. 
Wir find der Umvergänglichkeit wie der Freiheit unſeres Wejens gewiß, 
aber die Auslegung dieſer beiden unerjchütterlihen Thatiachen de 
Bewußtſeins iſt irrig und falſch: die jaliche Auslegung des Gefühls 
unſerer Unvergänglichkeit it die Lehre von der Perfünlichkeit und 
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Unfterblichkeit des Intellects; die falſche Auslegung des Gefühls unjerer 
Freiheit ift die Lehre von der Freiheit unjeres empirischen Charakters 
und unjerer willfürlihen Handlungen. 

Die Trage nah der Vereinbarkeit und dem Zujammenbeftehen 
von Freiheit und Nothwendigkeit ift gelöft, und zwar hat Kant, wie 
in der Erfenntniblehre, jo au in der Moral den Punkt des Ardhi- 
medes gefunden: er hat die Lehre vom empirifhen und intelligiblen 
Charakter feitgeftellt und von dem Verhältniß beider eine Daritellung 
gegeben, „welche zum Schönften und Tiefgedachteften gehört, was dieſer 
große Geiſt, ja was Menſchen jemals hervorgebracht haben“. „Wie 
bei ihm die vollflommene empirijhe Realität der Erfahrungswelt 
zulammenbefteht mit ihrer transfcendentalen Jdealität, ebenjo 
die firenge empirifhe Nothwendigfeit des Handelns mit defjen 
transjcendentaler Freiheit.” 

Dieſe Lehre läßt ich nicht fürzer ausfprechen, als fie Schopenhauer 
om Schluß jeiner erften (in Drontheim gefrönten) Preisichrift gefaßt 
bat: „Der Menſch thut allezeit nur, was er will, und thut es doch 
nothwendig. Das liegt aber daran, daß er ſchon ift, was er will: 
denn aus dem, was er ift, folgt nothwendig alles, was er jedesmal 
tut. Betrachtet man jein Thun objective, aljo von außen, jo erfennt 
man apodiktiih, daB es wie das Wirken jedes Naturmwejens, dem 
Gaujalitätsgejege in feiner ganzen Strenge unterworfen fein muß; 
fubjective Hingegen fühlt jeder, daß er ftets nur thut, was er will: 
Dies befagt aber bloß, daß fein Wirken die reine Aeußerung feines 
jelbfteigenen Weſens ift. Dafjelbe würde daher jedes, jelbft das niedrigfte 
Naturmweien fühlen, wenn es fühlen fönnte,”! 


ı Schopenhauer: Die beiden Grundprobleme der Ethif (1841). Ueber bie 
Freiheit des menſchlichen Willens. V. Schluß und höhere Anfiht. ©. 88— 97. 
Ueber Kants Lehre vom intelligiblen und empirifhen Charakter vgl. meine 
Geihichte der neuern Philojophie (3. Aufl. 1880). Bd. II. Bud II. Cap. XI. 
6. 496—498. Bd. IV. Bub I. Gap. VII. ©, 89-98, Bud II. Cap. IV. 
S. 310—312. — Vgl. meine Prorectoratsrede „Ueber die menſchliche Freiheit“ 
(Heidelberg 1888), 
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Sechszehntes Gapitel. 


Die Bejahung des Willens zum Leben. Das Elend des menſthlichen 
Dafeins und deffen Fortpflanzung. 


I. Das leidensvolle Dajein, 


Ob die Selbiterfenntnig des Willens als Motiv oder als Uuietiv 
wirkt, ob auf diejelbe die Bejahung oder die Verneinung des Willens 
zum Leben, dad Wollen oder Nihtwollen bes letzteren erfolgt: darin 
beiteht die tieffte Grundfrage der Ethit. Den Willen zum Leben be 
jahen heißt vor allem den eigenen Leib bejahen, der die unmittelbare 
Erſcheinung unjeres Willens und ein „Goncrement von taujend Be 
dürfniffen” ausmacht. Das erfte und nächſte Thema der Willensbejahung 
ift daher die Erhaltung und Fortpflanzung des Individuums, das Dajein 
der Perfon und der Gattung. Wir müfjen jo deutlich wie möglıd 
erkennen, was unjer Dafein ift und nothwendigerweiſe aus ihm folgt: 
was alles durch die Bejahung des Willens zum Leben unmittelbar 
oder mittelbar mitbejaht wird. Worin befteht unſer Loos in der Welt? 

Alles Wollen iſt Streben, diejes aber entipringt aus dem Gefühle 
eines Mangels, alſo aus einer Unzufriedenheit oder einem Zuftande des 
Leidens. Es wird immer etwas erjtrebt. Wird diejes Ziel erreicht, jo ent: 
ftehen neue Ziele und neue Wünjche: es giebt, jo weit fich die Dauer 
des-Dajeins erftredt, fein letes endgültige Ziel, daher ift das Streben 
ziellos und, die Nugenblide der Befriedigung abgerechnet, jtet3 un: 
befriedigt. Wie das Streben, nimmt auch das Leiden fein Ende: & 
ift daher maßlos. Bleiben die Wünjche aus, jo wird unſer Daſein 
leer und langweilig; bleiben die Befriedigungen aus, jo fühlen wir 
ichmerzlich die Hemmungen unferes Dafeins; das relativ glückliche Leben 
beiteht in dem jchnellen Uebergange vom Wunſch zur Befriedigung, umd 
da die Ießtere nie von Dauer ift, jo wechjeln in unferem Leben eigentlid 
nur die Zuftände des Leidens. 

Nur diefe werden gefühlt, das Wohlſein dagegen wird durd bie 
Dauer immer ungefühlter und genußlofer, wie wir 3. B. die Geſund— 
heit zwar ſchmerzlich vermiffen, wenn wir fie entbehren, aber gar nidt 
fühlen, jo lange fie fortdauert; es jei denn, daß wir unjerer vergangenen 
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phyfiichen Leiden gedenfen oder die Krankheiten anderer uns vergegen: 
wärtigen. Daſſelbe gilt von allen Gütern de3 Lebens: daher hat 
Schopenhauer das Leiden für den pojitiven, das Wohlſein für den 
negativen Lebenszuſtand erklärt: eine Art der Unterſcheidung, welche 
unter jeinen Nachfolgern namentlich €. v. Hartmann in der Begründung 
des Peſſimismus fih zu Nuge gemacht hat. 

Sobald die Bedürfnilfe des Lebens getilgt find, vor allen bie 
phyſiſchen, ſo fällt uns das Dafein jelbit zur Laft, wir fühlen feine 
Leere, es entfteht der Janguor, die Langeweile, welche auf die Dauer 
zur unerträglihen Qual wird, weshalb das amerikaniſche Pönitentiar: 
Iyftem diejelbe ala ein jehr peinliches Strafwerkzeug anwendet. Es 
gilt, die Zeit uns vom Halje zu ſchaffen, fie zu tödten oder zu ver: 
treiben, und da die mwenigften die aus eigener Kraft vermögen, jo 
thun fich die Leute zufammen, um fich mwechleljeitig die Wohlthat der 
Zeitvertreibung zu ermweilen: daher die Langeweile eine bejondere 
Cuelle der Gejelligfeit bildet, namentlih in der faulen, jogenannten 
vornehmen Welt. 

Die echte Art der Zeiterfüllung beiteht in der willensfreien 
Betrahtung der Dinge, in ben rein intellectuellen Genüflen des 
Grfennens, welche uns die Künfte und Willenjchaften bieten, aber dazu 
iind die allerwenigften Menjchen fähig; die meiften vermögen nicht 
einmal die Gegenftände ruhig anzujhauen, jondern müſſen fich mit 
denjelben etwas zu thun machen und ihren Willen einmiſchen: in einer 
ſchönen Gegend müſſen fie an dem Ausfihtspunft ihre Namen anfrigeln, 
in 3oologiihen Gärten die fremden Thiere neden und reizen u. 1. ]. 

Es giebt zwei große Nothitände des menjhlihen Daſeins: Die 
phyfiiche Hungersnoth und die geiftige. Zur Tilgung der erften fordert 
man «Panem», zur Tilgung der zweiten «Circenses>! Die Noth ift 
die Mutter der Künſte. Die geiftige Hungersnoth oder die Lange— 
weile hat auch ihre Künfte erfunden, unter welchen die Kartenspiele, 
„diefer Ausdrud der Häglichiten Seite des Lebens“, die erfte Stelle 
behaupten. 

Erwägt man außerdem nod die leiblichen Qualen, denen das 
menſchliche Dajein ausgejeht ift, vergegenwärtigt man ſich die Hoſpitäler, 
Lazarethe, chirurgiſchen Operatiansjäle, die Folterfammern, Gefängnifie, 
Sklavenſtälle u. ſ. f., jo erfcheint die Welt als eine Hölle, voll von allen 
Materialien, welche Dante zur Schilderung der feinigen gebraucht hat, 
während zur Schilderung des Paradiejes ihm dieje Welt feinen Stoff 


408 Die Bejahung bed Willens zum Leben. 


liefern konnte. Warum würde man aud die künftige oder andere Welt 
immer „die beſſere“ nennen, wenn man nicht überzeugt wäre, dab 
die gegenwärtige grundſchlecht ift? 

Eines ſolchen Dafeins fih in Wahrheit zu erfreuen und in 
einer Welt, wie die unfrige, glüdlich zu fein, iſt unmöglich. Aber 
was man nicht ift, möchte man ſcheinen: daher fommt es, daß io 
viele auf der Bühne des Lebens die Glüdlichen ſpielen, fortwährend 
prunfen und prahlen, mit Scheingütern großthun und glänzen, wo: 
durch fie ſich ſelbſt, haupſächlich aber die anderen zu täujchen jucen. 
Dies ift die Art der Gaufler, das Gebahren der Eitelkeit, die 
aus der inneren Hohlheit und Leere ftammt, daher fie auch treffend 
mit dem Worte «vanitas> bezeihnet wird. Die Welt ift voller 
Tand. Der Tand der Welt und die Eitelfeit der Menſchen find 
Gorrelata.! 

Das menſchliche Dajein jortpflanzen heißt Elend, Leiden und Tod 
propagiren: Dies ift der tieffte Grund des Ehamgefühles, weldes 
dem Zeugungsacte inwohnt und nadfolgt: daher nennt man die 
Zeugungsorgane „Schamtheile*, welche jehen zu laſſen für ein Beiden 
der äußerften Schamlofigfeit gilt. Die Zeugungsluft ift die Sünde, 
die zu ihrer nothwendigen Folge und Strafe den Tod hat, wie & 
der tieffinnige Mythus vom Sündenfall ausipriht. Das Symbol 
der Geichlechtäluft ift der Apfel der Eva, der Granatkern der Projerpina, 
deffen Genuß ihre Erlöfung aus der Unterwelt verhindert und fie an 
das Neich des Todes feſſelt. Wer den Zeugungsact kennt, weiß, was 
es mit dem Uriprung und der Fortpflanzung unjeres Dafeins für eine 
Bewandtnii hat, die Augen find ihm aufgethan: daher ift der Apfel 
der Eva die verbotene Frucht vom Baum der Erkenntniß. Wenn 
der unjchuldige Intellect zum erſten male erfährt, auf welche Art wir 
in die Welt fommen, ſo erſchrickt er über „diefe Enormität“. Bald 
aber tritt an die Stelle des Entjegens die Verlodung; denn der Ge 
ſchlechtstrieb ift die heftigite der Begierden, der Brennpunkt des Willens, 
die ftärkfte aller Bejahungen des Willens zum Leben: daher der indilde 
Kultus des Lingam, der griehiiche des Phallus, die Bedeutung dei 
kosmogoniſchen Eros in den philofophiihen Dichtungen des Heftodos, 
Pherefydes und Parmenides.? 
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Il. Die Fortpflanzung des menſchlichen Dajeins. 
1. Die Erblichkeit der Eigenſchaften. 


Durd die Zeugung, welche die Keime von beiden Seiten zuſammen— 
bringt und vereinigt, wird nicht bloß das menſchliche Daſein, der Typus 
der Gattung oder die Species propagirt, Jondern auch die Eigenthümlich— 
feiten der Individuen werden auf die Frucht übertragen, d. h. vererbt. 
Da nun das pſychiſche Weſen des Menſchen aus Wille und Intellect 
beiteht, dieje beiden aber, wie das Primäre und Secundäre, das Ur: 
Iprünglihe und das SHinzugefommene, wie der zeugende und der 
empfangende Theil ſich zu einander verhalten, jo gilt als das Grund: 
gejeß der Vererbung: daß die Willensart, der Charakter, mit einem 
Wort die moraliſchen Eigenjhaften väterliher Herkunft find, Die 
intellectuellen dagegen mütterlicher. Man hat das Herz vom Bater, 
den Geift von der Mutter. 

Um dieſes Gejeß in der Erfahrung beftätigt zu finden und den 
väterlichen Charakter in den Kindern wiederzuerfennen, muß man 
einerjeit3 die Vaterſchaft mit völliger Sicherheit kennen, andererjeits 
die Einflüffe des Intellects auf die Erjcheinungsart und Handlungs» 
weile de3 Charakters in Betracht ziehen; denn in den Kindern erjcheint 
der väterliche Charakter verbunden mit dem mütterlichen Intellect, in 
diejem verkleidet und durch denjelben gleihjam maskirt. Schopenhauer 
ſucht diefe feine Vererbungslehre durd) eine Reihe weltfundiger Beifpiele 
zu erhärten, indem er hinweiſt auf die heroiſchen Gefinnungen, die in 
römischen Geſchlechtern fortgeerbt, auf die entjeglichen Eigenſchaften, 
welche die Claudier zu Tage gefördert, die in Nero, verbunden mit dem 
mütterlichen Sntellect der „Mänade Agrippina“ culminirt und von der 
Höhe feiner Weltftellung aus ſich weithin fichtbar gemacht haben; aud) 
das Gejchleht der Tudors, die Nachkommen Heinrich VIIL, dienen 
ihm zur Probe: in der „blutigen Maria“ erſcheint der väterliche 
Charakter, unveredelt durch mütterliche Eigenſchaften, in der Elijabeth 
dagegen gemäßigt und veredelt durch die intellectuelle Mitgift ihrer 
begabten Mutter. 

Menn man Väter und Göhne vergleicht, jo erſcheinen ihre in: 
tellectuellen Charaktere grundverjchieden: Väter von eminenter Geijtes: 
begabung und Söhne von ganz gewöhnlicher, und ebenjo umgekehrt. 
Wenn man dagegen Mütter und Söhne vergleicht, jo zeigt fi 


ı Ebendaf. II. Gap. XLIII. S. 591—607. 


410 Die Bejahung des Willens zum Leben, 


in einer Reihe intereffanter und berühmter Beilpiele ihre intellectuele 
Gemeinihaft: jo viele begabte Mütter und höchſtbegabte Söhne. Hier 
hätte die Mutter der Grachen nicht unerwähnt bleiben und Goethe 
nicht bloß genannt, ſondern deffen eigenes Zeugniß angeführt werden 
ſollen; es giebt feines, das die Lehre Schopenhauers anmuthiger und 
iprechender beurfundet: 

Dom Bater hab’ ih die Statur, 

Des Lebens ernftes Führen, 

Dom Mütterden die Frohnatur 

Und Luft zu fabuliren. 

Urahnherr war der Schönften hold, 

Das ſpult jo Hin und wieder; 

Urahnfrau liebte Shmud und Gold, 

Das zudt wohl durch die Glieder. 

Sind nun bie Elemente nit 

Aus dem Complex zu trennen, 

Mas ift deun an dem ganzen Wicht 

Original zu nennen?! 

Menn die Natur nicht verfälicht wird, jo beiteht zwiſchen Pater 
und Sohn eine moralijche Verwandtichaft ganz anderer Art, als das 
Band zwiſchen Sohn und Mutter: daher find die Söhne die berufenen 
Räder der DBäter, wie Oreft und Hamlet. An diefer Stelle mag 
Schopenhauer wohl als ein drittes Beifpiel folder Sohnespflicht ſich 
jelbft im Sinne gehabt haben. 

Die Zeugungsfräfte der Eltern bleiben im Laufe der Zeit nidi 
gleich Fräftig, jondern werden durch Alter geſchwächt, durch Krankheiten 
u. a. verfümmert. Hieraus erklärt fih ſowohl die Ungleichartigteit 
der Geſchwiſter von verjchiedenem Alter als auch die Gleidhartigfeit 
und „Quafisdentität“ der Zwillinge. Im übrigen herrſcht zwiſchen 
den Kindern eine gewiſſe Gleichartigkeit der vererblen Eigenſchaften, die 
fih nicht wiederum auf neue Individuen fortpflanzen laſſen, ohne die 
Eigenthümlichfeit der Teßteren und dadurch die Species jelbft zu depra 
viren: daher ift die Geſchwiſterehe naturwidrig, denn fie widerftreitet 
dem Gattungszwed. 

Das menſchliche Geſchlecht würde unfehlbar verbeffert werben, 
wenn man durch eine Auslefe der zeugenden Individuen bewirken könnte, 
daß nur Männer von tüchtiger Willens: und Leibesbejhaffenheit mit 
gejheidten und gefunden Weibern gepaart würden. Plato in feiner 


! Zahme Xenien. Abih. VI. Nr. 383. 


Das Elend des menſchlichen Daſeins und befien Fortpflanzung. 411 


Staatslehre hat zur Herſtellung tüchtiger Bürger die Auslefe der 
Zeugungspaare gefordert. Schopenhauer wünſcht, daß „alle Schurfen 
faftrirt und alle dummen Gänje in Klöfter gejperrt werden“ und ver: 
ipriht fih davon die Ankunft eines neuen perikleiihen Zeitalters, ! 
Seine Bererbungslehre bedarf ſowohl der Ermeiterung durch den 
Atavismus, d. i. die Lehre von der Erblichfeit der großelterlichen 
Eigenſchaften (Goethe hatte die „Urahnen“ nicht vergeijen), als aud 
der naturgeichichtlichen und phyfiologiihen Begründung auf der breiten 
Baſis ficherer und geordneter Thatjahen. Beides hat Darwin ge 
leitet. Höchſt wichtige Beiträge zur Lehre von der menſchlichen Ber: 
erbung und Belaftung liefert die moderne Pſychiatrie. Die heutige 
Wiffenihaft hat aud das Fatum unter das Mikroſkop gebraht und 
das dunkle Schidjal der Menichen aufgelöft in ihre Eltern und Vor: 
eltern. Wir pafliren unfere Eltern nicht bloß wie einen Durchgang, 
jondern bringen fie wieder mit auf die Welt; die Vorfahren ericheinen 
in den Nachkommen gleich Gefpenftern und NRevenants, unter welchen 
Namen („Sjengangere*) Ibſen das Schickſal der Vererbung dramatiſch 
darzuftellen verſucht hat. Es ift wohl der erjte Verſuch diefer Art. 


2, Die Metaphyfil der Gefchlehtäliebe.? 

Aus der Erblichfeit der Eigenichaften folgt die Eigenthümlichkeit 
der Jndividuen, welche die nädhite Generation ausmaden: die Perfonen, 
die den folgenden Act in dem großen Drama des Menjcenlebens 
ipielen jollen. Daß es an den Acteurs nicht fehlt, dafür forgt der 
Geichlechtstrieb. Wie aber dieje Acteurs beichaffen find, und auf 
welche Art die nächſte Generation zujammengejeßt jein wird: dafür 
jorgt der individualifirende oder ausmwählende Geſchlechtstrieb, d. i. die 
Geſchlechtsliebe oder der Eros. 

In der Reihenfolge der Generationen befteht das Leben der Gat— 
tung, das uniterbliche Dajein des Willens zum Leben: daher giebt 
es für diefen feine höheren und wichtigeren Zwecke, als die der Gattung, 
die durch die Geſchlechtsliebe erfüllt werden, nur durch fie. Eben darin 


ı Die Melt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XLIII. ©. 591-607. In ben 
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bejteht die Bedeutung der leßteren: das Thema der Metaphyſik der 
Gejchlehtsliebe. Die Individuen beider Geſchlechter in ihrer mediel: 
jeitigen erotiſchen Auswahl erfüllen die Zwede der Gattung, indem 
fie meinen, ihr eigenftes, perjönlichites und höchſtes Glüd zu befördern. 
Lebenszwede ausführen, ohne fie vorzuftellen, ift die Art und Weile 
des Inſtincts!; die Gejchlechtsliebe, der nichts ferner liegt als die 
Vorstellung, daß fie den Zweden der Gattung diene, anderen als den 
perſönlichſten, handelt gleich dem Inſtinet: fie ift der höchſte menid: 
liche Inſtinck, fie erkennt die Zwecke nicht, von denen jie beherridt 
und gelentt wird, jondern tft ihnen gegenüber blind: daher aud der 
Eros mit Recht die Binde vor den Augen hat. 

Der Gattungszwed, indem er in bie Geftalt der Gejchlehtälich 
eingeht, verlarot fi in den perſönlichen Zwed der Individuen und 
ericheint als deren höchſtes Glück, als der Primat und Gipfel aller ihrer 
Wünſche, daher in der erhabenften Form, in den überjchwengligiten 
Gefühlen und Entzüdungen, als das unerfhöpflihe Thema aller Poeſie 
der Iyrifchen, epifchen und dramatiſchen, als der Gegenftand des Luft: 
ipiele und des Trauerſpiels: der Eros fpielt jeine Rolle auf dem 
Sokkus und auf dem Kothurn. 

Dies erklärt und rechtfertigt fih au volltommen aus der Be 
deutung der Gejchlechtsliebe und jenem Inftinct, der ihr Weſen aus: 
macht, denn ihre Zwecke, obwohl fie als die allerindividuelliten ericheinen, 
find in Wahrheit die unfterbligen der Gattung, die als jolde weit 
hinausgehen über den engen Kreis des perjönlichen Daſeins und allen 
anderen Lebensinterejfen jo überlegen find, daß dieje dem ervotiſchen 
Zweck gegenüber unendlich Hein erjcheinen und ihm rücdjichtslos auf: 
geopfert werden, nicht bloß die Lebensinterefien, jondern im vielen 
Fällen auch das Leben jelbft. Wer eine größere Sache jördert, als 
jeine jubjectiven Intereſſen und Vortheile, gleichviel ob mit Bewußt 
jein oder inftinctiv, ift ein Held oder hat etwas vom Helden. ? Daher 
fommt e3, daß, in den Begebenheiten, worin fie auftreten, die Liebenden, 
welche der Eros erfüllt, immer ald die Helden erſcheinen, uns als 
jolche anmutbhen, unferen Antheil erregen, jo daß wir in ihren Eonfliden 
und Kämpfen unwillkürlich ihre Partei nehmen, und diejes Schaufpiel, 
das in der Wirklichkeit wie in der Poeſie ſich ſchon unzählige mal 
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vor unferen Augen abgefponnen hat, uns nicht erınüdet, ſondern ftets 
von neuem interejfirt. In der That betrifft die Gejchlechtäliebe, jo 
weit die Bejahung des Willens zum Leben reicht, die höchſten und 
wichtigsten Zwecke des menſchlichen Daſeins. Die Liebenden find Die 
Beauftragten der Gattung, fie führen deren Sache und find die Helden, 
welde der Eros braudt. Es giebt Klagen, deren fi aud) der er: 
habenfte Held nicht ſchämt und zu ſchämen hat: das find um ihres 
Gegenftandes willen die Liebesflagen. 

Gegenftand der Liebesklagen iſt die Unerreichbarfeit oder der Ber: 
fuft des erwählten Individuums, der unerjegliche, alle anderen Leiden 
überfteigende Berluft, bei dem der Geilt der Gattung dor Schmerz 
tief aufftöhnt. Noch peinlicher als der Verluſt ift die Verſchmähung, 
unter allen Qualen des Eros die ärgſte. Selbſt Mephiftopheles fennt 
nihts Schlimmeres und nennt fie mit der Hölle zuſammen: 

Bei aller verfhmähten Liebe! beim hölliſchen Elemente! 

Ich wollt’, ih wüßte was Aergeres, daB ich's fluchen Fönnte! 
Dad unerreichbare Ziel bewegt und erfüllt die Liebeskflagen Petrarcas. 
Solde Leiden verurfaht der Eros, wenn er das Gemüth und die 
Einbildungsfraft eines großen Dichters ergreift. Denn ihm gab ein 
Gott zu jagen, wie er leidet. Wenn Petrarca jeine Laura erreicht und 
feine Sehnfucht befriedigt hätte, jo würden feine Liebesflagen verftummt 
jein, gleich dem Geſange der Vögel, wenn die Eier gelegt find. 

Denn wie transfcendent und erhaben die Gefühle der Gejchlecht3- 
liebe auch find und fein mögen, fo ift doch ihr eigentliches Thema 
die Zeugungsluft, die Befriedigung des Gejchlechtstriebes mit dem er: 
wählten Individuum, der übermächtige Wunſch, ihre Eigenichaften in 
einem neuen Individuum zu verjchmelzen, das in den jehnjüchtigen 
Bliden, womit die Liebenden einander betrachten, fi ſchon ankündigt 
und ins Leben drängt. In dieſer wechjeljeitigen erotischen Betrachtung 
meditirt der Genius ber Gattung das künftige Geſchlecht. „Die ſämmt— 
lihen Liebeshändel der gegenwärtigen Generation zufammengenommen 
find demnach des ganzen Menjchengeichlehts ernitliche meditatio com- 
positionis generationis futurae, e qua iterum pendent innumerae 
generationes.” „Es liegt etwas ganz Eigenes in dem tiefen, unbe: 
wuhten Ernft, mit welchem zwei junge Leute verjchiedenen Geſchlechts, 
die fich zum erften male fehen, einander betrachten, dem forjchenden und 
durhdringenden Blick, den fie auf einander werfen, der jorgfältigen 
Mufterung, die alle Züge und Theile ihrer beiderjeitigen Perſonen zu 
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erleiden haben. Diejes Forſchen und Prüfen nämlich ift die Meditation 
des Genius der Gattung über das durd) fie beide mögliche Individuum 
und die Combination ihrer Eigenſchaften.“! 

Der Inſtinct lenkt die Wahl, d. h. er richtet den Geſchlechtstrieb 
auf ein beitimmtes Individuum. Wenn in den Beitimmungsgründen 
der Wahl Schopenhauer „abjolute und relative Rückſichten“ unterjcheidet, 
jo find darunter die Grade der Individualiſirung zu verjtehen, die 
von den allgemeinen, dem Typus der Gattung gemäßen Eigenjchaften 
zu den jpeciellen und eigenthümlichen, dem individuellen Charakter 
angemejjenen fortichreiten. Je imdividualifirter die Wahl ift, um jo 
heftiger die Leidenſchaft, um jo mächtiger jene erotiichen Gefühle, die 
man Berliebtheit zu nennen pflegt, um jo intenfiver dieſe jelbit. Diele 
Grade gehen von der gemeinen Aphrodite bis zur erhabenen, von der 
ravönpos bis zur odpavia; jene beherricht die abjoluten Rüdfichten der 
Mahl, dieje die relativen. Wird die Wahl durch die Gründe der eriten 
Art beitimmt, To jagen die Liebenden: „Wir pafien für einander“. 
Wenn fie durch die der zweiten beftimmt wird, jo heißt es: „Wir find 
für einander geboren; es giebt in der Welt fein Weib, das jo für 
mich geihaffen wäre, wie diejes!" Daher das Ichmwindelnde Entzüden, 
welches den Mann beim Anblid des MWeibes von ihm angemeflener 
Schönheit ergreift. Dieje vollkommenſte perjönlihe Angemeſſenheit, in 
die Sprache der Dichtung überjeßt, heißt „Seelenverwandtihait, vorher: 
beitimmte Seelenharmonie!"” Bon diejfem ihrem Ideale hingeriſſen, 
erhebt ſich die Geichlechtsliebe zu jenen enthufiaftiihen Gefühlen, melde 
die St. Preur und Werther bejeelt haben. 

Was die abjoluten Rüdfichten der Wahl betrifft, jo fommen 
hier die allgemeinen, der Zeugung wie der Bildung, Ernährung und 
Erhaltung des Fünftigen Individuums jörderlichen Eigenſchaften, wo: 
durch der Typus der Gattung jo unverfümmert und rein wie möglich 
fortgeerbt wird, zunächſt in Betracht. Dieje find ihrem Gewichte ge 
mäß in geordneter Neihenfolge: Jugend, Gelundheit, Wohlgeftalt, der 
Bau des Skeletts, wobei die Kleinheit der Füße als eine charakteriftiiche 
Schönheit des menihlihen Typus und die vortrefflihe Beſchaffenheit 
der Zähne ala Werkzeug der Ernährung von erblicher Art eine wichtige 
Rolle jpielen; dann eine gewiſſe Fülle des Fleiſches, wodurch ſich die 
Kraft des vegetativen Lebens kennzeichnet, zulett der Bau und Ausdrud 
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des Gefichts, die Schönheit der Nafe, die Kleinheit des Mundes, das 
wohlgeftaltete Kinn, die Bildung der Stirn und Augen u. }. w. 

In Anjehung der pſychiſchen Merkmale beachtet die männliche 
Geſchlechtsliebe injtinctiv die intelleetuellen Eigenichaften der Frau — 
es find die erblihden — mit größerem Intereſſe als die moralijchen. 
Daher fommt es, daß viele ſchlimme Weiber, Bartationen der Kanthippe, 
geheirathet werden. Was aber die Ausbildung der weiblichen Fähig— 
feiten betrifft, jo werden dieje lodenden Talente oft nur zur Ausfiellung 
in den Schaufenftern der Geſellſchaft hergerichtet, ihre Mängel werden 
verdeckt und gleihlam ausgepolitert, wie es auch mit den förperlichen 
geichieht. 

Die Individualitäten beider Geſchlechter haben jede ihre charakter— 
itiihe Eigenthümlichkeit, die fi durch Feine Herzählung von Eigen: 
ihaften erihöpfen und fenntlih machen läßt; die Mannheit wie die 
Weiblichkeit Haben ihre zahllojen Grade, darunter jolche, die fich wechſel— 
feitig neutralifiren, ergänzen und in ihrer Vereinigung die Gattungs— 
einheit in der vollfommenften Weiſe darftellen, wie nach dem dichterifchen 
Ausſpruch der männlichſte Mann und die weiblichſte Frau. Solche 
einander völlig angemeſſene Individualitäten, jede unvergleihlih und 
einzig in ihrer Art, auszulefen und zu paaren, tradtet der höchſte 
Inſtinct der Geſchlechtsliebe: eine ſolche Vereinigung iſt ihr deal, 
denn fie ijt das non plus ultra des auswählenden und individuali= 
firenden Geſchlechtstriebes. 

Unter dem Gefihtspunfte Schopenhauers erſcheint dieſe auserlejenite 
Art der Geſchlechtsliebe auch als verlarvter Gattungszwed, nämlich ala 
die inftinctive Wahl, wodurd ein auserlejenes, dem Intereſſe der Gattung 
wichtiges Individuum ſeinen Weg in die Welt finden joll. Dieje Wahl 
ift, „metaphyſiſch betrachtet, der Begehr des Willens, als diejes beftimmte 
Individuum zu leben“. Da diefes Individuum nur von biefen Eltern 
berfommen fann, jo ift der Wille, als diejes Individuum zu leben, die 
unwillfürlide und unmiderftehlihe Anziehungskraft, die unter dem 
Scheine wechſelſeitiger perſönlicher Wahl die Eltern zu einander geführt 
und gepaart hat. An der Eriftenz diejes Individuums ift der Gattung 
gelegen, nichts an den Verbrechen, die etwa vorausgehen. Verrath, Mord 
und Ehebruch mußten gejchehen, um die Bethjaba mit David zu vereinigen 
und den Weg zu bereiten, den einzig möglichen, auf welhem Salomo 
in die Welt fam. In feiner Schrift «De longa vita» hatte Para= 
celjus den Zuſammenhang zwiſchen dem Uriasbriefe und dem Urjprunge 
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Salomos angedeutet; Schopenhauer hat diefe Stelle benußt, um jeine 
Lehre von dem „Begehr des Willens, als diejes beftimmte Individuum 
zu leben”, am Salomo zu eremplificiren,! 

Wie der Eros feine Rolle „auf dem Sokkus“ jpielt und alle ehr: 
baren Privatintereffen, namentlich die der Eltern und Ehemänner, mit 
Süßen tritt, um feine Zwede zu erfüllen, hat Boccaccio in einem 
großen Theile des Decamerone auf ergößliche Art erzählt. Welche erhabenen 
und tragiihen Schickſale der Eros verurſacht, hat fein Dichter je jo 
ergreifend und deutlich dargeftellt, wie Shafejpeare in Romeo und Julia. 
Der erfte Anblid der Liebenden enticheidet ihr Schidjal. Wie Romeo, 
von der verfehlten Wahl der Rojalinde noch verdüftert, die Giulietta 
erblicdt, ruft er aus: „Schwör’s, mein Geficht, du jahft bis jett noch 
wahre Schönheit nicht!” Und fie, wie fie den Romeo gejehen, ift 
ihrer Wahl vollfommen ſicher: „it er vermählt, jo iſt das Grab zum 
Brautbett mir erwählt!” Warum Romeo nicht etwas geduldiger ge 
wartet, etwas bejonnener gehandelt und die Nachricht feines Dieners 
näher geprüft hat? Dann würde er den Brief Lorenzos erhalten, den 
Irrtum Balthafars erkannt haben, und alles wäre gut geworden. 
Man bat jolde Fragen öfter gethan. Die Antwort heißt: weil der 
Eros vor den Augen die Binde und an den Schultern Flügel hat; 
er ift nicht bloß blind, jondern aud eilig, ſehr eilig! 

Und am Ende, was kann der Eros, dieje ſtärkſte aller Bejahungen 
des Willens zum Leben, anderes zur Folge haben, als Leiden und Tod? 
Er führt ja jelbit ein mörderifches Geſchoß! „In den fehnjüchtigen 
Blicken der Liebenden entzündet fi ſchon der Lebenswille eines neuen 
Individuums; fie find der reinfte Ausdrud des Willens zum Leben 
in feiner Bejahung. Wie ift er hier jo janft und zärtlih! Wohlſein 
will er und ruhigen Genuß und janfte Freude für fi, für andere, 
für alle. Es ift das Thema de3 Anafreon. So lodt und jchmeichelt 
er fi ins Leben hinein. it er aber erit darin, dann zieht die Qual 
das PVerbrehen und das PBerbreden die Qual herbei. Gräuel und 
Verwüſtung füllen den Schauplatz. E3 iſt das Thema des Aeſchylus.“* 
Erft wirfen die bejtridenden Zauber der Helena, Paris empfängt den 
Lohn der Aphrodite für den Apfel, welder der Preis der Schönheit 
war, Verlofung und Entfernung gewinnen das Spiel; dann folgt 
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vieljähriger Krieg, der Brand und die Zerftörung Trojas, die Er: 
mordung des Agamemnon, der Muttermord des Dreftes u. ſ. f. 

Daß die Liebenden die Erfüllung des Gattungszweds für den 
Gipfel ihres perſönlichen Glücks, für das Diarimum aller individuellen 
Befriedigungen anjehen: darin befteht die Jlufion, der Wahn, „die 
ftrahlende Ehimäre”, melde ihnen der Eros vorgaufelt, und die eben 
jenen blinden Inſtinct fennzeichnet, der das Weſen der Gejchlechtsliebe 
ausmaht. Der Generationsact ijt „das punctum saliens des Welteies“, 
die Concentration des Willens zum Leben, der Wille katexochen, was 
aud der Spradhgebraud anerkennt und bezeugt, wenn es heibt: „Sie 
war ihm zu Willen“. Der Zeugungsact contrahirt eine Schuld, welche 
da3 erzeugte Individuum zu büßen hat und durch feinen Tod bezahlen 
muß. Bon jedem Menſchenleben gilt, was Shakeſpeare jeinen Prinzen 
zu Falſtaff jagen läßt: „Du bift der Natur einen Tod jhuldig!“ 
Daher jenes Schuld: und Schamgefühl, weldes mit ber Ausübung 
des Zeugungsactes unmittelbar zufammenhängt, durch die Wiederholung 
und Gewohnheit allmählich abgeftumpft und zulegt unfühlbar gemacht 
wird. Plinius in feiner Naturgefhichte nennt den Urfprung unjeres 
Dajeins «vitae poenitenda origo». Kein Gegenftand wird in der 
gejelligen und gefitteten Welt jo jorgfältig verhüllt und verheimlicht, 
feiner ift zugleich ein jo beftändiges und beliebtes Thema zweideutiger 
Redensarten, frivoler Anjpielungen und Geſpräche. Wenn die Hülle 
abfällt, jo jehen wir den Herenjabbath auf dem Blorberge vor uns, 
mie ihn Goethe in feinen höchſt harakteriftiihen „Paralipomena zum 
Fauſt“ ganz unverhohlen und offen gejchildert hat. Was die Heren 
und Teufel begehren, und was ber Satan in feiner Thronrede ihnen 
vorpredigt, find eitel Unzucht und Boten.! 

Wenn der Gattungszwed fi) nicht in die Geftalt der Gejchlechts- 
liebe verlarvte und mit der unbezwingliden Macht des Inſtincts feine 
Erfüllung bewirkte, wenn darüber die ruhige Beſonnenheit, Prüfung 
und Erfenntniß zu entjcheiden hätten, jo würde die Fortdauer der 
Menihheit gefährdet jein. Die Erkenntniß ift e8, welche una den Weg 
zur Erlöjung zeigt und das Quietiv bietet. Jedes neue Individuum, 
weldhes aus der Zeugung hervorgeht, trägt diefe Quelle der Läuterung 
und des Heils in fih. Deshalb wirkt auch der Grund der Zeugung 
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MWolluft, diefe in einem neuen Leben, dem die Heilsquelle inwohnt. 
Hieraus erklärt es fh, warum zwar der Zeugungsact, nicht aber die 
Schwangerihaft ein Schuld und Schamgefühl mit fi bringt, warum 
jener nicht jorgfältig genug verheimlicht werden kann, dieſe dagegen 
offen und ſtolz zur Schau getragen wird, wenn nicht außerhalb ihrer 
gelegene Gründe der Furcht oder Eitelkeit e8 verhindern. Don einer 
ihmwangeren rau jagt man: fie ift „gelegneten Leibes“ und „guter 
Hoffnung“. 

Wenn aus der Bejahung des Willens zum Leben die Erhaltung 
und Fortpflanzung der Individuen, alſo die endlofe Perpetuirung des 
menſchlichen Daſeins folgt: welche Art der menjchlichen Gejellihaft und 
der Geredtigfeit in der Welt folgt aus dieſer Bejahung? 


Siebzehntes Gapitel. 
Die Gerechtigkeit in der Welt. Das Weltgeridt. 


I. Die zeitlihe Geredtigfeit.? 
1, Die reine oder moraliſche Rechtslehre. Unrecht und Redt. 


Wir unterfcheiden zwei Arten der Selbftbetrahhtung: die nad außen 
und die nah innen gefehrte; jene ift die empirische und ihr Objed 
unfer finnliches Individuum, diefe iſt das Selbitbewußtjein und fein 
unmittelbarer Gegenftand (das erfannte Subject) der Wille zum Leben. 
Als Object der erjten erjcheinen wir uns in verſchwindender Größe, 
ein unendlich Kleiner Theil des Weltalls, als Object der zweiten do: 
gegen in colofjaler Größe, denn der Wille zum Leben ift im jedem 
Dinge ganz und ungetheilt enthalten. = 


ı Parerga II. Cap. XIV. $167. ©.338 ff. — Im Anhange zu dem Gapitel 
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Samens im beclinirenden Alter zu verhüten, habe die Natur den männlichen Gr 
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Der Widerſpruch diejer beiden Selbitbetrahtungen ift aud in 
zwer tontradictoriihen Säßen die Doppelantwort auf die Frage nad) der 
Vergänglichkeit oder Unvergänglichkeit unſeres Dajeins: ch, Ddiejes 
Individuum, der Gegenftand meiner empirijchen Selbitbetradgtung, bin 
vergänglich; Sch, der Wille zum Leben, der unmittelbare Gegenftand 
meines Selbjtbewußtjeins, bin unvergänglid. Könnte diejes Weſen 
in irgend einem Dinge zu Grunde gehen, jo wäre das Weſen aller 
Dinge, da3 Urweſen jelbjt vernichtet, wie es Angelus Silefius ausſpricht: 

Ich weiß, daß ohne mi Gott nicht ein Nu Tann leben, 
Werd' ih zu nicht, er muB von Noth den Geift aufgeben.! 

As Wille zum Leben ericheint uns das eigene Dajein in 
coloſſaler Größe: es iſt alles in allem, das allein wirkliche Weien, . 
dem gegenüber die Individuen außer uns bloße Scheinweien und 
Phantome find. Die Bejahung des Willens zum Leben in Diejer 
Allgültigkeit und Größe tft der Egoismus: die uneingejchränkte Be: 
jahung des eigenen Willens, woraus nothwendig die Verneinung des 
fremden Willens folgt, die von dem letzteren als Unrecht gefühlt 
und abgewehrt wird. In diefer Abwehr befteht das Recht. 

Hieraus ergeben fi einige Folgerungen, welche Schopenhauer 
für wejentlihe und originelle Bejtimmungen feiner Rechtsfehre erklärt: 
1. Unreht und Recht verhalten fih, wie in unjeren Empfindung3: 
zuftänden Unluſt und Luft, Schmerz und Wohlfein: das Unrecht it 
die pofitive, das Recht die negative Beitimmung, denn es beſteht 
in der Negation des Unrechts; wenn Ddiejes nicht wäre, würde jenes 
niht jein. 2. Unrecht und Recht find nothwendige Folgen aus der 
Bejahung des Willens zum Leben, alſo jhon im menſchlichen Natur- 
zuftande gegeben und nicht erit durch den Staat und die pofitive Ge: 
jeßgebung entftanden. Es giebt daher eine reine oder moraliſche Rechts— 
lehre, deren Anwendung die pofitive ift oder jein joll. Die Säße der 
moraliihen Rechtslehre folgen aus dem Wejen de3 Willens, wie die 
geometrifchen Säbe aus dem des Raumes. Demnach iſt es falſch, 
wenn Hobbes gelehrt hat, daß Necht und Unrecht conventionell jeten 
und erit aus dem Staat hervorgehen. 3. Der Wille braucht die Dinge 
und bringt diejelben in feinen Dienft, indem er fie bearbeitet und 
geftaltet: daher ift nicht die Befitergreifung, wie Kant lehrt, jondern 
die Arbeit die Quelle des Eigenthums. 
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2. Gewalt und gift. 


Das Unrecht, d. i. die Verneinung des fremden Willens, geichieht 
durch Gewalt und durd Lift. Der Leib als die unmittelbare Erſcheinung 
des Willens ift der Gegenitand des gewaltthätigen Unrechts, beflen 
drei Stufen der Kannibalismus, der Mord und die thätlide 
Mißhandlung find; die gewaltjame Aneigung des fremden Eigen: 
thums ift der Diebſtahl. Das durch Lift verübte Unrecht äußert 
fih ala Arglift, Tüde, Treulofigkeit, Betrug, Verrath und Vertrags: 
bruch, in weldhem letzteren diefe Art des Unrechts gipfelt. Die Grund: 
form alles liftigen Unrehts it die Lüge. Um den fremden Willen 
zu verneinen, nimmt fie den Ummeg durch den Intelleect deſſelben, den 
ſie verfäliht und täuſcht, indem fie durch Scheinmotive, die fie ihm 
vorhält, den Willen des anderen nöthigt, zu feinem eigenen Nachtheil 
zu handeln. Dieje Art der Lüge iſt unter allen Umftänden nichts— 
würdig und empört das natürliche Rechtsgefühl. Dazu kommt, dab 
fie aus Furcht die Gefahr der offenen Gemaltthat vermeidet; daher 
der Vorwurf der Lüge nicht bloß den des Unredhts in fich ſchließt, 
jondern auch den der Feigheit. 

In der Abwehr und Verhinderung des Unrechts befteht das Recht. 
Dieje Abwehr ift das Recht der Nothwehr: die gemwaltjame Not: 
wehr ift das Zwangsrecht, die liftige die Nothlüge, deren Aus 
übung mit vollem Rechte geſchieht, was Kant aus einem faljcen 
Pflichtbegriff beitritten habe. Auch unberechtigte, zudringlicde, aus: 
jpähende und jpionirende Fragen darf man mit vollem Rechte jo beant: 
worten, dab der Frager getäufcht und auf faljche Fährte gelenkt wird. 


3. Der Staat und bas Staatsrecht. 


Aus der Bejahung des Willens zum Leben folgt, daß niemand 
Unrecht leiden will, alle daher verhindert werden müſſen, Unrecht zu 
thun, was dur die Vereinigung aller zur Errihtung einer Gemalt 
bewirkt wird, welche das Unrecht abwehrt und verhindert, das Recht aber 
ſchützt und fichert. Dieſer öffentliche Rechtszuſtand, worin Recht und 
Gewalt ſtets mit einander find und zuſammenwirken, ift der Staat, 
deſſen Urjprung im Staatövertrage, deſſen Zweck in ber allgemeinen 
Sicherheit, und deſſen Verfaſſung in der Dreieinigkeit ber geile: 
gebenden, regierenden und richtenden Gewalt beiteht. 

In dem vorftaatlichen Zuftande bilden die Menſchen Teine Geſell⸗— 
ihaft, jondern einen Haufen Wilder oder Skloven, je nachdem die 
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Anarchie oder die Despotie herrſcht. Die Staatsformen find entweder 
republilaniſch oder monarchiſch oder, ein Mittelding aus beiden, 
conftitutionellemonarhiih; die Republik tendirt zur Anardie, Die 
Monarhie zur Despotie, die conftitutionelle Monarchie zur Herrichaft 
der Factionen. 

Wie es reine und angewandte Mathematik giebt, jo giebt e8 auch 
reine (moralifche) und angewandte Rechtslehre: dieſe bejteht in der poſi— 
tiven Gejeßgebung, die daher nichts janctioniren darf, was dem reinen 
oder moralifchen echte widerftreitet, wie Despotismus, Sklaverei, 
Frohnden u ſ. w. Der Staat madt nicht da8 Recht, wie fäljchlicher: 
weile angenommen und gelehrt wird, jondern ſchützt es; er ift durch— 
aus Sicherheits: und Schutzanſtalt: er ſchützt das Recht nad außen 
durh das Völkerrecht, nad innen durd das Privatreht, und gegen 
die Beihüger jelbft durch das öffentliche oder verfafjungsmäßige Recht, 
weldes die Staatögewalten jondert und trennt. Nichts ift der all 
gemeinen Sicherheit jo gefägrlich ala die Anardhie und der Despotismus; 
daher zur Erfüllung ber Staatszwede feine Verfaffung günjtiger iſt als 
die conftitutionelle und erblihe Monarchie, denn die Verfaſſung ſchützt 
die Monarchie vor der Entartung in den Despotismus, die Erblichkeit 
Ihüßt die Krone vor ehrgeizigen Bewerbern und verfnüpit das Wohl einer 
einzigen Perjon und Familie folidariich mit dem Staatswohl. Auch das 
Planetenjyitem hat eine monarhifche Verfaſſung, und je höher die thie— 
tiihen Organismen entwidelt find, um jo monarchiſcher werden fie regiert. 

Es ift zwedmäßig, den Stimmen der politifhen Unzufriedenheit 
Luft zu laſſen und in der Preßfreiheit ein Sicherheitöventil zu öffnen, 
zugleih aber den Gefahren, melde fie mit fi bringt, durch Gejeße 
vorzubeugen und insbejondere die Anonymität der Preßſtimmen abjolut 
zu verbieten. Da die große Maſſe zu allen Zeiten jowohl ungebildet 
als dumm ift und bleibt, jo hält es Echopenhauer für thöriht und 
ungereht, die Richter aus dem Volke zu wählen, weil dadurd) der 
Bock zum Gärtner gemacht werde. Ueberhaupt verwirft er die An: 
wendung engliiher Verfafjungsformen auf deutiche Zuftände; er will die 
Vielheit der deutihen Stämme und Fürjten erhalten, zugleih aber 
die Einheit des Reichs durch ein flarkes Kaiſerthum gefichert willen, das 
zwiſchen Defterreich und Preußen abwechjeln jolle. Wir erinngrn uns, 
daß die Parerga, worin dieje Anficht zur Sprache fommt!, Ende 
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1851 erſchienen find, nachdem die revolutionären und aufrühreriſchen 
Einheitsbeitrebungen der Jahre 1848 und 1849 gejceitert und die 
preußilchen Unionsverſuche fehlgeichlagen waren. Fünfzehn Jahre ipäter 
it die deutiche Frage durch die Weisheit und Kraft der Bismardihen 
Politik auf einem ganz anderen Wege gelöft worden, der wohl aud; dem 
Berfaffer der Parerga als der einzig mögliche eingeleuchtet haben würde. 
Er war fein großdeutiher Parteigänger und überhaupt fein Politiker. 
An dem genannten Werke berührt Schopenhauer auch die deutice 
Judenemancipation, die damals noch in Frage ftand, zwanzig 
Jahre jpäter aus der Begründung des neudeutichen Reiches in voller 
Geltung hervorging und heutzutage eine an Zahl, Eifer und Heitig: 
feit täglich wachſende Partei wider ſich im Felde ſieht, beftrebt, fie rüd: 
gängig zu machen. Aus Gründen der Religion ift Schopenhauer der 
ausgeiprocdenfte Antijemit!; er hält die jüdiſche Neligion und ihre 
Arten („die jüdiichen Religionen“, wie er fich collectiv ausdrüdt) für 
die jchlechtefte aller Eulturvölfer, für die allerſchlechteſte den Idlam. 
Die jüdiſche Religion, deren Wejen ber optimiftifh gefinnte Mono: 
theismus jet, habe zu ihrer Wurzel nicht die religiöfe Gefinnung, jondern 
den nationalen Egoismus und bilde einen Theil der jüdiſchen Staate— 
verfaflung. Das Judenthum ſei fein Glaubensbefenntniß, daher jei es 
ganz falſch, wenn man dafjelbe „die jüdiihe Confeſſion“ nenne; 
vielmehr müſſe man jagen: „die jüdilhe Nation“. Don den ge 
ihichtlihen Wölfer der alten Welt feien die Juden das einzige, 
welches feinen Untergang überlebt habe und nicht fterben könne, wie 
e8 die Fabel vom Ahasverus jchildere; unter den gegenwärtigen Xöllern 
jeien die Juden der Johann ohne Land, die Patrioten ohne Patria; 
das Vaterland jedes Juden feien die übrigen Juden, und das Band, 
welches fie zufammenhalte, werde durd die Taufe weder gelöft no 
gelodert; vielmehr ſei dafjelbe weit ſtärker und fefter, als ihre religiöie 
oder politiihe Zujammengehörigfeit mit einem andern Bolfe. 
Schopenhauer ift wohl einer der erften gewejen, der das Gewicht der 
Judenfrage aus der Wagſchale der Religion in die der Race und A: 
ftammung verlegt und darauf hingewiefen hat, daß an den Hindernifien 
der Emancipation die Taufe nicht das Mindeſte ändere; daß die 
Juden einen Staat im Staate bilden, der durch die Emancipation, 
d. h. die Ertheilung gleiher Staatsrechte nicht aufgelöft, fondern 
veritärft und mächtiger gemacht werde. Man möge ihnen gleiche 
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bürgerlihe, aber nicht gleiche politifhe Rechte einräumen, die leßteren 
nit eher, al3 bis fie aufgehört haben, eine für fich beftehende Race 
zu fein und durch Heirathen im Laufe der Generationen germanilirt 
worden find. Dann wird Ahasverus begraben werden. Unter den „dem 
Nationaldarakter der Juden anhängenden, bekannten Fehlern“ jei, wie 
Schopenhauer bemerkt, „eine wunderfame Abmwejenheit alles deſſen, was 
dad Wort verecundia ausdrüdt, der hervorſtechendſte, wenngleid ein 
Mangel, der in der Welt beffer weiter hilft, als vielleicht irgend eine 
pofitive Eigenihaft“.' 


4, Die Strafgeredtigfeit. 


Der Staat verändert die Charaktere nicht, und der Menſch wird 
im bürgerlihen Zuſtande jo wenig ein nichtegoiftiiches Weſen als das 
Raubthier im Käfig ein grasfreflendes Thier; daher hat es der Staat 
niht mit den Gefinnungen, jfondern nur mit den Handlungen zu thun, 
er joll das Unrecht verhindern und abmwehren: dies geichieht durch das 
Geieg, welches dem Unrecht die Strafe androht, dur die Strafe, 
welche die Staatögewalt an dem Uebelthäter vollzieht. In dem*Straf: 
gejeg und deſſen Volljtrefung auf Grund der gerichtlichen Sentenz 
beiteht die Strafgerechtigkeit. 

Demnad) ijt der Gegenitand der Strafe nicht eigentlich der Thäter 
— diejer ift der Charakter und die Gefinnung des Verbrechers — 
jondern die That: dieſe foll abgewehrt und verhindert werden. Die 
geihehene ift nicht mehr ungejchehen zu maden, es bleibt daher nichts 
übrig, als die künftige abzuwehren und zu verhindern. Hieraus folgt, 
daß die Strafe feinen anderen Zwed haben fann, ala die Abſchreckung, 
wie A. Feuerbach gelehrt hat. Durch die geſetzmäßig angedrohte Strafe 
und deren unbedingte Vollziehung ſoll der böſe Wille fich abgejchredt 
fühlen, die verpönte Handlung zu begehen. Egoiftiihe Motive treiben 
zur That, jtärfere Gegenmotive jollen diejelbe verhindern; das Straf 
gejegbuch ift ein Verzeichniß ſolcher Gegenmotive. 

Die Strafe foll nicht vergelten, jondern verhindern; daher ver- 
wirft Schopenhauer Kants Lehre von der vergeltenden Strajgeredtig: 
feit: e8 ſoll geftraft werden, wie Seneca jagt, nit «quia peccatum 
est>, jondern «ne peccetur». Vergelten heißt rächen, abichreden heißt 
ftrafen. Die Rache geht auf die vergangene That, die Strafe auf Die 
zukünftig. Da nun der Mord nur dur den Tod des Mörders 

ı Parerga. Bd. II. Cap. IX. 8133. ©. 278—281. 
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abgeichredt und verhindert werden kann, jo folgt im Intereſſe ber all: 
gemeinen Sicherheit die Nothwendigkeit der Todesftrafe, die erſt dann 
abgeichafft werden fann, wenn der Mord abgeihafft fein wird. 

Da der Gegenftand der Strafe die That, ihr Zwed die Abſchreckung 
it, jo kann der letere weder in die Vergeltung noch aud in die Er: 
ziehung und Beflerung des Thäters gejegt werden, wie Krauſe und 
feine Schüler gelehrt haben, die Schopenhauer gar nicht gekannt zu 
haben jcheint. Auf feinem Standpunkte kann natürlich nicht die Rede 
davon jein, daß der Staat die menſchlichen Charaktere zu verändern 
und zu befjern vermöge; wohl aber verträgt es ſich mit den Freiheils— 
ftrafen ganz gut, daß fie in einer Weije geordnet und ausgerührt 
werden, welche auf die Erfenntnißzuftände der Uebelthäter und dadurd 
auf die Wahl ihrer Motive einen wohlthätigen und beffernden Einfluß 
ausübt. Die Strafgerehtigfeit des Staats, weil fie abjchreden und 
verhindern will, geht auf die Zukunft: daher nennt fie Schopenhauer 
„die zeitliche Gerechtigkeit im Unterjchiede von und im Gegenlape 
zu ber, ewigen“, 


U. Die ewige Geredtigfeit. 
1. Schuld und Strafe. 

Die zeitliche Gerechtigkeit folgt aus dem Weſen des Staats, die 
ewige aus dem der Welt: in jener fallen Schuld und Strafe auseinander, 
erft die Schuld, dann die Strafe; in diefer dagegen fallen beide zu: 
jammen, jede Schuld trägt ihre Strafe in fich, jedes Leiden ift ver: 
ſchuldet. Auf dem Schaupla ber zeitlichen Gerechtigkeit wird mehr 
Unrecht begangen als gebüßt, auf dem ber ewigen wird genau fo viel 
Unrecht gebüßt als gethan. Könnte man in die eine Wagidale all 
Schuld, das malum culpae, in die andere alles Leiden, das malum 
poenae, legen, jo würden beide im völligen Gleichgewicht ftehen und 
der Wagebalten balanciren. Die Welt iſt zugleih das Weltgeridt: 
darin befteht die ewige Gerechtigkeit. 

Diefe Gerechtigkeit aber zu erfennen, find die Menjchen nicht im 
Etande, folange fie die Welt durch den Schleier der Maja betradten, 
d. h. in Zeit und Raum, dem prineipium individuationis, wodurch 
der Urmwille, das in allen Dingen identifche Urweſen, in zahlloſen, 
getrennten und gejonderten Individuen erjcheint, Jo daß hier nichts 
anderes erblickt werden kann, als die höchſt ungleiche und ungerechle 
Vertheilung der Güter und Uebel. „Dem Schlechten folgt es mit 
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Liebesblid, nicht dem Guten gehöret die Erde." Der Böſe lebt herr: 
{ih und in Freuden, während der Qugendhafte erdrüdt wird vom 
Uebermaße des Leidens. Ein anderes Individuum iſt der Quäler, ein 
anderes der Gequälte. 

Indeſſen wird jhon die etwas tiefere Betrachtung der vorhandenen 
Welt gewahr werden, daß c3 überhaupt fein zeitlihes Glüd giebt, 
daß alles jogenannte Glüd in diefer Welt auf untergrabenem Boden 
wandelt und dem Schiffer im Schiffen gleicht mitten auf tobendem 
Meer. Fällt aber der Schleier der Maja, wird das principium in- 
dividuationis durchſchaut, jo erfennt man, daß eines und daſſelbe 
Weſen die Uebel ſowohl verurjadht ala auch erleidet und beides zugleich it: 
quälend und gequält, peinigend und gepeinigt. Die Weisheit des Veda 
offenbart ihrem Lehrlinge das Geheimniß der Welt, indem fie alle Er: 
ideinungen an ihm vorüberzicehen und jede zu ihm ſprechen läßt: 
„Das bift Du!“ «Tat twam asil» Es ift die myſtiſche Formel des 
Brahmanismus. 


2. Die Seelenwanderung. Metempſychoſe und Palingenejie, 


Dieje tieffte der Wahrheiten, die in der Wejenseinheit aller Er: 
iheinungen befteht, läßt fih dem Sinne des Volks nur dadurd 
einleuchtend machen, daß ihm das Präjens in der Form des Futurums, 
die Gegenwart in ber Form der Zukunft, die Vereinigung entgegen: 
gefegter Zuftände in einem und demfelben Welen in der Form ber 
Succejjion oder Zeitfolge, d. h. mythiſch dargeitellt wird. Das 
Ihema der mythiſchen Darftellung heißt nicht: „Das bilt du!“ ſondern 
„Das wirft du fein!” Die Uebel, welche du jet verurſacht haft, wirit 
du künftig erleiden; jeßt bift du der Quäler, fünftig wirft du der 
Gequälte fein!“ 

So erjheint die myftiiche Formel des Brahmanismus in der 
mpthifchen Form der Seelenwanderung, welche Schopenhauer als die 
tieffinnigfte und wahrſte aller Mythen preift, al8 das non plus ultra 
der Mythologie. Die Strafe der zeitlichen Gerechtigkeit war ab— 
Ihredend, nicht vergeltend. Die ewige Gerechtigkeit dagegen übt bie 
Vergeltung und läßt die künftigen Zuftände, welche in der Seelen: 
manderung erlebt werden jollen, als Vergeltungszuftände erſcheinen. 
Was du Uebles gethan Haft, ſollſt du büßen; diejelben Leiden, die du 
verhängt haft, jollft du erdulden. Der Thierquäler wird in der 
Geftalt des gequälten Thieres wiederericheinen. 
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Die ewige Gerechtigkeit übt ſowohl die ftrafende ala auch die lohnende 
Vergeltung. Der Böſe wird nah dem Maße ſeiner Bosheit als 
Paria, Tihandala, Ausjägiger, Krokodil u. |. f. mwiederfommen; der 
Gute nah dem Maße feiner Lauterkeit ald Brahmane, Weiler, Heiliger; 
der abjolut Wahrhaftige, deſſen Mund ſich ‚mit feiner Züge befledt 
hat, ſoll Nirwana erlangen, einen Zuftand, in welchem es vier Dinge 
nicht giebt: Geburt, Alter, Krankheit und Tod. ! 

Der Schaupla der Seelenwanderung ift die vorhandene, wirkliche 
Welt, ihr Thema die ewige Gerechtigkeit der Vergeltung, ihr Zmed die 
MWillensläuterung, bis derjenige Grad der Lauterfeit erreicht ift, welder 
den Willen zum Leben verneint und Nirwana zur Folge hat. Aber 
der Mechjel der Geitalten, in mwelhem die Seelenwanderung vor ſich 
geht, läßt fich auf zwei verſchiedene Arten vorjtellen, welche Scopen: 
bauer als die exoteriihe und efoteriihe, als die populäre und meta: 
phyfiiche untericheidet: jene nennt er „Metempſychoſe“, dieſe dagegen 
„Balingenelie*. Die Metempiychoje lehren der Brahmanismus 
wie der Buddhaismus, aber die ejoteriiche Lehre des letzteren ift die 
PBalingenefie, und in dieſer Form bejaht auch Schopenhauer die 
Seelenwanderungslehre nicht bloß als einen mythologiihen Ausdrud, 
ſondern aud als einen weſentlichen Beftandtheil feiner eigenen Meta: 
phyſik. Seine Lehre von der Unfterblichkeit oder der endloſen ort: 
dauer des individuellen Lebens fällt mit diefer zufammen. 

Unter Metempiychofe veritehen wir die Wanderung der aus 
Wille und Intellect beitehenden Seele: das Individuum ftirbt und 
wird nad dem Grade jeiner moraliihen Beichaffenheit und Schuld in 
anderen Yeibern wiedergeboren, immer begleitet von jeinem Syntelled 
und der Erinnerung an jeine früheren Zuftände, wie von Pythagoras erzählt 
wird, er habe ſich beim Anblick der Waffen des Euphorbos erinnert, 
einst dieſer trojaniihe Held gemwejen zu fein. Dieſe MWeije, die Seelen: 
wanderung vorzuftellen, muß als eine mythiſche und eroteriiche an: 
gejehen werden, da der Intellect jo genau mit jeinem Leibe zujammen: 
hängt, daß er nicht wandern, nicht in verfchiedenen Leibern wieder: 
erſcheinen kann und doch bleiben, was er ift. Die endloje Fortdauet 
des Individuums, begleitet von demjelben Intellect mit allen feinen 
Erinnerungen, müßte auch denjelben Leib beibehalten und die unerträg: 
lihe Eriftenz des ewigen Juden führen. 


ı Die Welt als Wille. I. $63 ©. 414—421. 
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Ganz anders die Palingenefie.e Das Individuum ftirbt, um ala 
jolhes nie wiederzufehren; aber der Kern ſeines Daſeins bleibt und 
it unzerftörbar: das Ding an fi, der Wille zum Leben, fo lange er 
fh nicht jelbft verneint, Wie fi der Schlaf zum Individuum ver: 
hält, jo verhält fih der Tod zur Gattung, zum Lebenswillen, dieſem 
Kerne alles Daſeins. Der Todesſchlaf ift die Lethe, worin der aus— 
gelebte Intellecet mit allen feinen Erinnerungen untergeht, um nie 
wiederzuerwacen. Aber dem Willen zum Leben, jo lange er fi 
bejaht, ift das Leben und die Gegenwart gewiß, ein neues Leben und 
ein neuer, friiher Intellect: „Zu neuen Ufern lodt ein neuer Tag!*, 
wie Goethes Fauſt und Schopenhauer mit ihm ausruft. Wir werden 
aljo ohne alle Erinnerungen an unſere früheren Zuftände in dieſer 
Welt wiedererijcheinen als andere oder in anderen Individuen; wir werden 
einander auch wiederjehen, aber nicht in einer andern Welt, jondern 
in dieſer. Die Perſonen, welche mit uns gelebt haben, werden aud) 
mit uns wiedergeboren werden und analoge Verhältnifje zu uns haben; 
bieraus erklären fich vielleiht dunkle Sympathieen und Antipathieen, 
die von ungewiſſen Ahndungen begleitet find, Gefühle, wie ſie Goethe 
in einem feiner früheſten Briefe an Charlotte von Stein jchildert: „Ad, 
du warft in abgelebten Zeiten meine Schweiter oder meine Frau“. „Und 
von allem dem jchwebt ein Erinnern nur noch um das ungewiſſe Herz!”! 
Nur Buddha, der fiegreich vollendete, ſoll ſowohl an die eigenen 
früheren Geburten als auch an die der anderen fi auf das deutlichite 
erinnern. Demnach erfcheinen die Geburten al3 phyjiihe Wieder: 
geburten, die das Ableben der Individuen zu ihrer Vorausjegung 
haben. Zwiſchen dem Tode der vorhandenen und den Geburten neuer 
Individuen herrſcht ein geheimnißvolfer Zufammenhang, ohne allen 
bisher erkennbaren Gaufalnerus. Je mehr Individuen fterben, um 
jo mehr werden geboren. DBerheerende Seuchen gehen mit großer 
Fruchtbarkeit Hand in Hand, wie e8 im 14. Jahrhundert geihah, als 
der ſchwarze Tod jeine Ernte hielt; es beiteht ein conftantes Ver: 
hältniß zwiſchen der Zahl der Todesfälle und der Zahl der Geburten. 
„Hier tritt unleugbar und auf eine ftupende Weile das Metaphyfiiche 
al3 unmittelbarer Erklärungsgrund des Phyfiihen auf. Jedes neu: 
geborene Weſen zwar tritt friich und freudig in das neue Dajein und 
genießt es als ein gejchenktes: aber e3 giebt und kann nichts Gejchenktes 


ı Goethes Briefe an Frau von Stein (Br. vom 14, April 1776). 
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geben. Sein friſches Dafein ift bezahlt durch das Alter und den Tod 
eine abgelebten, welches untergegangen ift, aber den unzerftörbaren 
Keim enthielt, aus dem dieſes neu entitanden ift: fie jind ein Weien. 
Die Brüde zwiſchen beiden nachzuweiſen, wäre freilich die Löſung eines 
ichweren Räthſels. Die hier ausgejprochene große Wahrheit ift aud 
nie ganz verfannt worden, wenn fie gleich nicht auf ihren genauen und 
rihtigen Sinn zurüdgeführt werden konnte, als welches allein durd 
die Lehre von Primat und metaphyfiihen Weſen des Willens und 
der fecundären, bloß organiſchen Natur des Intellects möglich wird.“! 

Wenn das Alter und die Verbreitung einer Lehre zum Zeugnik 
ihrer Wahrheit dienen können, jo giebt e8 feine, welche diejes Zeugnik 
in einem folhen Maße für fih in Anſpruch nehmen kann, als die 
Lehre von der Unzerftörbarkeit oder Unfterblichkeit unjeres Weſens in 
der Form der Seelenwanderung, ob fie nın ala Metempſhchoſe oder 
als Palingenefie vorgeftellt wird. Es ift der Glaube unferer Ureltern 
in Indien, die Qehre des Veda, der altafiatischen Religionen, der Kern 
des Brahmanismus und Buddhaismus, zu deren Bekennern im weitelten 
Umfange mehr als die Hälfte des Menſchengeſchlechtes zählt, das ganze 
nicht islamifirte Aſien: fie bildet einen wejentlihen Beftandtheil der 
ägyptiichen Religion, der Orphiſchen Myfterien, der Pythagoreiſchen und 
Platoniſchen Philofophie, fie wird im altjtandinavischen und germaniſchen 
HeidenthHum von der Völuspa, dem großartigften der Ebddalieder, in 
der altkeltifhen Religion von den Druiden verkündet; fie bezeugt ſich 
fogar in dem Glauben wilder Naturvölker in Afrika, Amerika und 
Auftralien, 

Es ift doch jehr merkwürdig, daß die rohften und die tieflten 
Borftellungen, daß Wilde voller Aberglauben und höchſt ſcharffinnige 
Denker, ſteptiſch und kritiſch gefinnte, in der Bejahung der Seelen: 
wanderung zujammentreffen. Hat doch jogar ein Skeptiker wie Hume 
in feiner poftumen Abhandlung über die Unfterblichkeit erklärt, dab 
„die Metempſychoſe das einzige Syſtem dieſer Art fer, worauf die 
Philojophie hören könne“. Wir werden an den Ausſpruch Lichtenberg: 
in jeiner Selbftharakteriftif erinnert: „Ih kann den Gedanken nidt 
[08 werden, daß ich geftorben war, ehe ich geboren wurde“. Und 
Leiling in der Erziehung des Menjchengeichlehts": „Aber warum 


ı Die Welt als Wille u. ſ. f. I. 854. Bd. II. Gap. XLI. (S. 5283-58. 
©. 574 - 577. 
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fönnte jeder einzelne Menſch auch nicht mehr als einmal auf dieſer 
Welt vorhanden geweſen fein? ft diefe Hypotheſe darum jo lächerlich, 
weil fie die ältefte ift? Weil der menſchliche Verſtand, ehe ihn die 
Sophifterei der Schule zerftreut und geſchwächt Hatte, ſogleich darauf 
verfiel?" „Warum Sollte ich nicht jo oft wiederfommen, als ich neue 
Kenntniffe, neue Fertigkeiten zu erlangen geihidt bin? Bringe ich 
auf einmal jo viel weg, daß e3 ber Mühe wiederzufommen etwa nicht 
lohnet? Darum nit? — Oder weil ich es vergeffe, daB ich ſchon 
dagewejen? Wohl mir, daß ich es vergefle! Die Erinnerung meiner 
vorigen Zuftände würde mir nur einen jchlechten Gebraud des gegen: 
mwärtigen zu machen erlauben. Und was ich jet vergeifen muß, habe 
ih denn das auf ewig vergeſſen? Oder, weil fo viel Zeit für mid) 
verloren gehen würde? — Verloren? — Und was habe ih denn zu 
verfäumen? Iſt nicht die ganze Ewigkeit mein?“ ! 

Leſſing lehrt die Palingenefie auf intellectueller Baſis, Schopen- 
bauer auf moraliiher. In einem Punkte find beide einverftanden: 
dab die irdiſchen Wiedergeburten nicht von der Erinnerung an die 
früheren Zuftände, aljo nit von demjelben Intellect begleitet jein 
fünnen. Eben darin liegt der Unterſchied zwijchen der Metempiychoje 
und der Balingenefie. „Weil ich es vergefje, daß ich Ichon dagewelen? 
Wohl mir, daß ich es vergeſſe!“ 


Achtzehntes Eapitel. 
Das Fundament der Ethik als deren zweites Grundproblem. 





I. Der Grundfaß und die Grundlage der Moral. 
1. Das Problem. 


Daß die Leiden und das Elend des Dajeins nicht größer fein 
fönnen, als fie find: dieſe Einficht bildet das Thema des Peſſimis— 
mus.? Daß die Größe des Leidens und die Größe der Schuld 
einander völlig gleich find, daß alles Leiden verjchuldet, alles Leben 


ı Beffing: Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. 8 94—100. — ? Schopen- 
bauer: Parerga I. Aphorismen z. Qebensweisheit, Cap. VI. Ueber die Lebens- 
alter, Schluß ©. 530. Val. oben Buch II. Gap, VII. ©. 267—268. — * Die 
Welt als Wille u. ſ. f. IL Gap. XLVI. ©. 657-676. Parerga II. Gap, XI 
und XIJ. ©. 303— 328, 
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Abbüßung und demgemäß die Welt eine Bub: und Strafanftalt ift 
und jein muß: darin befteht die ewige Geredtigfeit oder das Welt: 
gericht, welches nicht erit am jüngften Tage fommen wird, jondern 
Ihon am erften erjchienen ift und nie aufgehört hat ſich zu offen: 
baren. Es ift jo alt wie die Welt. Mit der Erfenntnik des Welt: 
elends vereinigt fich die des MWeltgerichts und ruft dem Willen zu: „Das 
bilt du! Das alles ift dein Werk und deine Schuld! Weil du io 
nichtswürdig bift, darum ift die Welt jo traurig. Tu las voulu!‘ 

Aus der Erfenntniß der ewigen Gerechtigkeit leuchtet ein, dak 
die Erlöjung aus den Banden diejer Buß- und Strafanftalt nur 
durh die Tilgung der Schuld geichehen kann; und da alle Schul 
aus der Bejahung des Willens zum Leben hervorgeht, jo kann die 
Schuld aud nur dur die Verneinung des Willens zum Leben getilgt 
werden. So lange der Wille noch dur Motive zu dieſem oder jenem 
bejtimmt wird, jo lange währt jeine Selbftbejahung. Erft wenn bie 
Motive zu wirken aufhören, tritt das Quietiv ein und beſchwichligt 
den Sturm und die Unruhe der Affecte: erſt dann wendet fih der 
Wille von der Selbitbejahung zur Selbitverneinung, und die Erlöjung 
gelangt zum Durchbruch. 

Wir jtehen unmittelbar vor der Grundfrage der Ethik: Motiv 
oder Quietiv? Auch ift ſchon in der Wurzel des empirifchen Charatters 
der intelligible, d. i. die moralifche Freiheit, nachgewiejen worden, fraft 
welcher der Wille das Quietiv ergreifen, fi) wenden und die Erlölung 
herbeiführen fann. Die frage nad der menjhlihen Willensfreiheit 
war jenes erfte Grundproblem der Ethik, deſſen Löſung Schopenhauer 
in jeiner erjten Preisichrift ausgeführt hat.! Nun aber find die em: 
piriichen, von Motiven beherrſchten Charaktere mit ihrer individuellen, 
angeborenen Gefinnungsart, diejer That bes intelligibeln Charakters, 
von jehr verichiedener moraliſcher Beichaffenheit, wie denn der Unterſchied 
guter und ſchlechter Menſchen als eine unleugbare, überall im Leben 
und im Sprahgebraud anerkannte Thatſache gilt. Worin befteht und 
wie erflärt fich diejer Unterfchied? Welches find die Principien der 
guten Denk: und Handlungsmeile? Mit diefen Fragen als ihren 
Grundthema hat fi von jeher alle Sittenlehre beichäftigt, die ge 
wöhnliche und die philoſophiſche; fie bilden „das zweite Grundproblem 


ı 5, oben Buch II. Gap. XV. ©. 397-405. 
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der Ethik”, welches Schopenhauer unter dem Zitel „Das Fundament 
der Moral” in jeiner zweiten Preisihrift behandelt hat. ! 

Man muß wohl ımterjcheiden zwilchen dem Grundjaß und der 
Grundlage, zwijchen dem Princip und dem Fundament der Moral: 
jenes erklärt, was Moralität ift und in aller Welt ala ſolche gilt, 
diefes begründet die Sache; jenes enthält das Was (ö,re), dieſes das 
Barum (Erse). Die Trage nad) dem Princip oder Grundjaß iſt 
nicht Ihwer zu beantworten, und faft alle Moraliyiteme laufen auf 
dajielbe hinaus, dagegen jei die Frage nad) dem Fundament jehr 
Ihwer zu beantworten und aud bisher noch nie wirklich beantwortet 
worden. Daher lautet das Motto der Schrift: „Moral predigen, it 
leicht, Moral begründen jchwer“.? 


2. Die Kritik der Kantiſchen Sittenlehre, 


Auch die Kantiihe Sittenlehre troß ihrem jeit zwei Menjchen: 
altern herrſchenden Anjehen habe die Frage feineswegs gelöjt: viel: 
mehr habe fie den Grundjag mit der Grundlage vermiſcht, fie habe 
jenen nicht jo jormulirt, daß er den Charakter der Mloralität richtig 
und genau ausjpreche, fie habe dieje in drei verjchtiedenen Formen 
darzuthun geſucht, als die abjolute Gejegmäßigfeit der Marime, als 
die unbedingte Achtung der Menjchenwürde und als die Autonomie 
des Willens; fie habe „Nechtspflichten“ und „Tugendpflichten“ unter: 
ihieden, während jene zu dieſen gehören oder, beijer gejagt, die recht— 
liche Denk- und Handlungsweife nicht Tugendpflicht, ſondern Tugend 
zu nennen jei, fie habe die „Pflichten gegen fich ſelbſt“ als eine be= 
ſondere Kategorie behandelt, während es ſolche Pflichten überhaupt 
mcht gebe; endlich habe fie von dem Plichtbegriff eine viel zu meite 
und darum faljche Anwendung gemadt: der Umfang der Pflicht 
reihe nicht meiter, als die eingegangene Verpflichtung, daher von 
abjoluten Pflichten jo wenig geredet werden fünne, al3 von abjoluten 
Zmweden, abjoluten Sollen, tategoriihen Jmperativen u. j. w. Die 
Form der Gebote jtamme aus dem Dekalog, die theologiſche Moral 
bilde die Wurzel der Kantiſchen Sittenlehre, daher es nicht zu ver: 


ı Die Welt ols Wille u. f. f. I. $ 62. ©. 402 Anmkg. Die beiden Grund» 
probleme ber Ethik (1841). S. 101—272. 8 10-22, Frauenſtädts Geſammt— 
Ausgabe, Bd. IV. S. 103—275. (Die erfte Hälfte des Textes enthält bie 
polemifche Kritik ber Kantifchen Sittenlehre.) — ? S. oben Bud) I. Cap. V. S. 83 ff. 
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wundern jei, daß die Moraltheologie, d. i. die praftiihe Vernunit 
mit ihren PBojtulaten, aus ihr bervorgehe. 

Wir lafien dieje Kritik auf ſich beruhen, da eine nähere Prüfung 
derjelben nicht im Intereſſe der gegenwärtigen Darftellung liegt und 
und zu weit von unjerem Thema abführen würde. Wir bezeichnen 
es furz als den hervorftehenden Grundzug diejer Kritik, daß fie den 
dietatorifhen und imperativen Charakter der Kantiſchen Sittenlehre 
durchgängig bekämpft. Wenn man die Charakterzüge einer Sade 
übertreibe, jo entjtehe deren Karikatur. Dies gelte auch von den 
Syitemen. So habe Fichte die Charakterzüge der Kantiſchen Kritik 
jowohl der reinen als aud der praktiihen Vernunft Earifirt: jene 
in feiner „Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre“, dieje in 
jeinem „Syftem der Sittenlehre”, worin der fategorijche Jmperativ die 
Rolle des Schidjals jpiele; die volllommenfte Entwidlung dieſes 
„Syitem3 des moraliihen Fatalismus“ jei die „Wiſſenſchaftslehre in 
ihrem allgemeinen Umriſſe“ (1810). — Es ſei nicht die Aufgabe der 
Moral, die menjhlichen Gefinnungen und Handlungen zu gebieten, 
Sondern Ddiejelben zu erklären; fie habe mit der Erfahrung zu regnen 
und die Probe der Menſchenkenntniß zu bejtehen. 


3. Die gute und böfe Gefinnung. Das gute und böfe Gewiſſen. 


Der unbeftreitbare und von allen empfundene Grundſatz der 
Moralität läßt ſich einfach und genau jo ausjprehen: „Thue feinem 
Unrecht, vielmehr Hilf allen, jo viel du kannſt“. In der Erfüllung 
der erften Hälfte dieſes Sates (neminem laede) befteht die Tugend 
der Geredtigfeit, in der Erfüllung der zweiten (imo omnes, quan- 
tum potes, juva) die der Menſchenliebe. Bier ift nicht die Rede 
von jener erzwungenen und erzwingbaren Gerechtigkeit, welche bie 
Staatögejege vorſchreiben und deren Gegentheil fie beftrafen, es iſt 
nicht die Nede von der legalen, fondern von der moraliiden Ge 
rechtigfeit, welche Schopenhauer auch die freie oder freiwillige nennt. 
Dieje allein ift Tugend, und zwar ift fie die Cardinaltugend. 

Das Gegentheil diefer Tugend tft der Egoismus, deſſen alleiniges 
Thema das eigene Wohl und Wehe ift, und deſſen Grundfag dem: 
gemäß lautet: „Hilf feinem, vielmehr thue allen nad Kräften Unredt, 





größerungsjpiegel der Fehler der Kantiſchen.“ 


Das Fundament ber Ethik als beren zweites Grundproblem. 433 


„Der Egoismus tft grenzenlos, er ift colofjal und überragt die Welt.” 
„Inden ich“, jagt Schopenhauer, „um ohne Weitläufigkeit die Stärfe 
diejer antimoraliihen Potenz auszudrüden, darauf bedadht war, die 
Größe des Egoismus mit einem Zuge zu bezeichnen, und deshalb 
nad einer recht emphatiſchen Hyperbel juchte, bin ich zulegt auf dieſe 
gerathen: mander Menſch wäre im Stande einen andern todtzujchlagen, 
bloß um mit deſſen Fette fich die Stiefeln zu Jchmieren. Aber dabei 
blieb mir doc der Skrupel, ob e8 auch wirklich eine Hyperbel wäre.“ ! 

Das Gegentheil der Menſchenliebe find Gehäjjigkeit und Uebel: 
wollen, aus melden Gefinnungen bei dem Anblid fremden Wohls 
der Neid, bei dem fremden Wehes die Schadenfreude hervorgeht, 
und wenn das fremde Wehe nicht bloß vergnüglich betrachtet, ſondern 
ohne allen eigenen Nuten verurſacht wird, bloß um fic) daran zu weiden, 
die Bosheit und die Grauſamkeit, deren Grundjag heißt: „Thue 
jo viel Unreht und Uebel, ald du kannſt (omnes, quantum potes, 
laede)“. 

Die Gegentheile der Tugenden find die Laſter. Wie die beiden 
Grundformen aller Tugend die Gerechtigkeit und die Menjchenliebe 
find, jo find die beiden Grundformen aller Lafter der Egoismus und 
die Gehäjfigfeit, deren Ertrem in der Bosheit beiteht. Aus dem 
Egoismus folgen „Gier, Völlerei, Wolluft, Eigennuß, Geiz, Habjucht, 
Ungerechtigfeit, Hartherzigfeit, Stolz, Hoffart u. j. w., aus der Ge- 
häffigfeit aber Mißgunſt, Neid, Uebelmollen, Bosheit, Schadenfreude, 
ipähende Neugier, Berleumdung, Inſolenz, PBetulanz, Haß, Born, 
Verrath, Tüde, Rahjuht, Grauſamkeit u. ſ. w. Die erite Wurzel 
ift mehr thierijh, die zweite mehr teufliih.“ Dieſe Verſammlung 
von Laſtern gleicht der Hölle Dantes und dem Pandämonium Miltons.? 

Das Thema alles menjhlihen Wollens in zahllojen Bariationen 
it unfer Wohl und Wehe. Es giebt nichts Drittes, Diejes Thema 
aber zerfällt in drei Arten: entweder handelt es fich lediglich um das 
eigene Wohl und Wehe, oder um das fremde Wehe, oder um das 
fremde Wohl. Das eigene Wohl ift das Ziel des Egoismus, das 
fremde Wehe ift das der Bosheit, das fremde Wohl ift das der 
Gerechtigkeit und Menjchenliebe. Eine jo jcharfe Grenzlinie ſcheidet 
die Jmmoralität von der Moralität, die „antimoraliihen Triebfedern“, 
wie Schopenhauer fie nennt, von den „moraliihen“. Sollte e8 noch 
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ein viertes Ziel geben? Diejes fünnte nur jein das eigene Wehe, 
nit um es zu vermeiden, jondern um es auf fich zu nehmen und zu 
tragen. Aber diejes Ziel liegt jchon jenjeits der Bejahung des Willens 
zum Leben und erſcheint erſt nad) dem Aufgange des Quietivs. Eine 
fo Scharfe Grenzlinie jcheidet die Bejahung des Willens zum Leben 
von der DVerneinung. 

Da unjere Gefinnungen dem Erkennen vorhergehen und keineswegs 
aus ihm folgen, jo lernen wir unſeren Charakter und defjen Willens 
beihaffenheit erft aus den Thaten kennen, welche ihn offenbaren. Was 
geichehen ift, läßt fich nicht mehr ungefchehen machen: das fteht feſt 
und ift unumftößlich gewiß. Diefe aus unferen Thaten uns unmittelbar 
einleuchtende Gewißheit unſeres moraliihen Weſens ift das Gemilien, 
welches daher erft nad der That redet, d. h. richtet, unausbleiblig 
und unfehlbar. Sein durchgängige Thenta ift der eigene empiriihe 
Charakter: „Du haft jo gehandelt, weil du jo biſt!“ Aus dem Thaten 
der Gerechtigkeit und Menjchenliebe folgt ein zufriedenes, aus denen 
des Egoismus und der Bosheit ein unzufriedenes Gewiſſen: jene 
beißt das gute, dieſes das böſe Gewiſſen; das MWorgefühl dei 
legteren ift die Gewifjensfurdt; die Stimme, womit es nad 
unerhörten Thaten der Bosheit und Graujamkeit redet, ift die 
Gemifjensangft, wie diejelbe Schiller in Franz Moor, Shakeipeare 
in Richard III. gejchildert hat. Richards Worte: „O feig Gemiflen, 
wie du mic bedrüdft!” kennzeichnen die Gewiſſensangſt. Hamlets 
Worte: „So macht Gewiffen Feige aus uns allen!“ kennzeichnen die 
Gewiſſensfurcht. 


I. Das Mitleid als Fundament der Ethik. 
l, Der metaphuyfiihe Grund bes Mitleids. Rouſſeau. 


Das gute Gewiſſen ift die Folge der durch Thaten bewährten 
Geredtigkeit und Menjchenliebe. Was ift deren Grund und Quelle? 
In diefe Frage zieht fi das Problem zuſammen, welches Schopen: 
bauer das Fundament der Moral genannt bat. Das Thema jener 
beiden Tugenden ift das fremde Wohl und Wehe, wenn uns daſſelbe 
jo, wie unjer eigenes, am Herzen liegt, wenn wir e3 jo lebhaft, wie 
die betroffenen Perjonen felbft, empfinden. Aus einem folchen lebendigen 
und tiefen Mitgefühl entipringen nothwendig und unmittelbar die 
moraliihen Zriebfedern der Gerechtigkeit und Menjchenlicbe. 


Das Fundament der Ethik als deren zweites Grunbproblem, 435 


Nun ift bereits gezeigt worden, daß wir unſer Wohljein weniger 
als unjere Leiden und, wenn e3 zum gewohnten Zuftande geworden 
ift, gar nicht mehr fühlen. Dafjelbe gilt von dem fremden Wohl; 
auch diejes wedt uns feine lebendige Empfindung und Borftellung, 
wenn nicht etwa die Perjonen, die es erleben, uns jo nahe jtehen, 
daß wir davon mitbetroffen werden. Sich mwohlbefinden heißt jo viel 
ala nichtleiden: daher dem Leiden die pofitive Bedeutung zugejchrieben 
wurde, dem Wohljein die negative. Ebenjo verhielten fih Unrecht und 
Recht. Hieraus erhellt, daß jenes Mitgefühl, die Tebendige Quelle 
aller hülfreihen Gefinnungen und Handlungen, wejentlih im Mitleide 
beiteht und diejes daher den Grund der Moralität und die Erkenntniß 
diefer feiner fundamentalen Bedeutung die Grundlage oder das 
Fundament der Moral ausmadt. „Das Mitleid ift die Baſis aller 
freien Geredtigfeit und aller echten Mtenjchenliebe, die alleinige Quelle 
aler Handlungen von moraliihem Werthe.“ Es ift, um es nad 
Goetheiher Ausdrudsmweije zu bezeichnen, „das ethiſche Urphänomen“.! 

Statt „Gerechtigkeit und Menjchenliebe" jagen wir jet kurzweg 
„Mitleid“ und bezeichnen demgemäß die drei Grundtriebfedern alles 
menihlihen Handelns ala Egoismus, Bosheit und Mitleid. Das 
Thema der erſten Triebfeder it das eigene Wohl, das der zweiten 
das fremde Wehe, das der dritten das fremde Wohl. Der Egoismus 
it grenzenlos, die Bosheit geht bis zur Grauſamkeit, das Mitleid 
bi8 zum Edelmuth und zur Großmuth. 

Dem wahren Mitleid iſt e8 unmöglich, den anderen zu verlegen 
und ihm auf irgend eine Weiſe Unrecht zu thun: daher ift es die 
Quelle der freien Gerechtigkeit. Ich thue Unrecht, wenn ich dus Urtheil 
des anderen verfäljche, indem ich ihn belüge. Es giebt pflichtmäßige 
Lügen, wie die des Arztes, edelmüthige, wie die Lüge Poſas, rehtmäßige, 
wie die Nothlüge und die Taäuſchung zudringlicher, neugieriger, 
vortheilsjüchtiger Frager. Die lebendige BVorftellung des zugefügten 
Leides befördert jede Art der Gerechtigkeit und verhindert jede Art 
ihres Gegentheils. Die Ungerechtigkeit verdoppelt fi, wenn der Be: 
Ihüger mordet, der Vormund fein Mündel beraubt, der Nichter ſich 
beftechen läßt, anvertrautes Gut veruntreut wird, u. ſ. f.: das find himmel: 
ihreiende Ungerechtigkeiten, vor denen die Götter ihr Angeſicht verhüllen ! 
Solde Unthaten zeugen von der Abmwejenheit alles Mitleids und ent- 
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ipringen aus ber Fülle des Egoismus und der Bosheit. Mo ſich 
noch menjchliche Gefühle regen, da ift die Mahnung: „Er ift unglüd: 
fh, tbue ihm nichts zu Leide!” mädtig genug, um das Mitleid zu 
weden, den Zorn zu entwafhnen und die Zufügung eines Webels zu 
verhindern. ! 

Das Mitleid ift die Quelle, wie der Gerechtigkeit, jo der Menichen: 
liebe, nit im Sinne des Eros, jondern der aydrn, caritas, pietä, die 
fih auf alle leidensfähigen Weſen erjtredt, alſo auch auf die Thiere, 
über welde die menjhlihe Grauſamkeit unjägliche Qualen verhängt. 
Um die menjhliche Graujamfeit als das äußerſte Gegentheil alles Mit: 
leids in colofjalen Beijpielen zu veranihaulichen, nennt Schopenhauer 
dieſe drei: den Sklavenhandel, die Inquiſitionsgerichte und die Thier: 
quälerei. Alba Habe in den Niederladen 18000 Hinrichten laſſen, 
in Madrid jeien im Laufe von drei Jahrhunderten 300000 Keper 
qualvoll auf dem Scheiterhaufen gemordet worden; noch im Jahre 
1839 habe man nachgewieſen, daß die Zahl der Sklaven in Amerika 
jährlich dur ungefähr 180000 Neger vermehrt werde, bei deren Ein: 
fangung und Reife über 200000 andere jämmerlih umfommen.? 

Die Wahrheit erleuchtet fih und ihr Gegentheil: die Thaten 
der Gerechtigkeit und Menjchenliebe gründen ſich auf das Mitleid, die 
Unthaten des Egoismus, der Bosheit und Graufamfeit auf das Gegen: 
theil des Mitleid oder deffen völlige Abweſenheit. Unter den früheren 
Moralphilofophen erkennt Schopenhauer nur einen, der dDiejes Fun— 
dament der Moral richtig erfannt habe: es iſt J. J. Rouſſeau, 
„ber größte Moralift der ganzen neuen Zeit, der tiefe Kenner de 
menschlichen Herzens, der Zögling der Natur“. Schon in jeiner Ab: 
bandfung „Ueber den Urjprung der Ungleichheit unter den Menden“ 
hat er das Mitleid (pitie) als die einzige natürliche Tugend geprieſen, 
die jelbjt der äußerte Gegner der Tugendlehre nicht beitreiten könne, 
und welche die Quelle aller jocialen Tugenden in fi ſchließe. Im 
vierten Buche feines „Emile“ erklärt Rouffeau das Mitleid aus dem 
Gefühl unferer Einheit mit dem leidenden Geihöpf: wir ibentificiren 
uns dergejtalt mit demjelben, daß wir den engen Bezirk unjeres Jh} 
durchbrechen, aus ihm heraustreten und das Leid des anderen in feiner 
Seele fühlen («en quittant, pour ainsi dire, notre ötre, pour prendre 
le sien»).? 

Ebendaſ. 8 17. — 2 Ebendaf. $ 19. S. 239. — 3 Ebendaſ. 8 19. 
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Darin befteht in Wahrheit das Weſen des Mitleids. Es ift 
darunter nicht jene laue philanthropiihe Theilnahme zu verjtehen, 
womit man das Unglüf und Wehe des anderen bedauert, ſich aber 
dabei ganz behaglich in der eigenen Haut fühlt, jondern es ift das tiefe 
Gefühl der Wejenseinheit aller Erjheinungen. Der Schleier der 
Maja reißt, der den Blid des Egoiften gefangen hält und verdunfelt: 
diefer erjcheint fi als das alleinige Sch in der Welt, alle anderen 
Individuen eriheinen als Nicht-Ich. Dieje Kluft zwiſchen Jh und 
Nicht-Ich, die ihm vorſchwebt, ift nicht bloß die Grundlage, jondern 
auh der GrundirrtHum des Egoismus, die Schuppen vor jeinen 
Augen. Es giebt eine Erfenntniß, in deren Licht diefe Schuppen 
fallen werden. 

Das Mitleid iſt der Grund aller moraliichen oder nichtegoiftiichen 
Handlungen, wie die Selbitjuht der Grund aller nichtmoralijchen 
oder egoiftiihen. Was aber ift der Grund des Mitleids jelbit? 
Worauf gründet fih das Fundament der Moral? Dieje Frage 
überjchreitet "die Grenzen der Ethik und laßt fih nur metaphyſiſch 
beantworten. Wenn die phyſiſche und materielle Ordnung der Dinge 
die alleinige und endgültige wäre, jo würden Zeit und Raum Dinge 
an ih und die Wurzeln der Erſcheinungen, dann würden Die 
Vieldeit und Geſchiedenheit der letzteren weſentlich und unvertilgbar 
fein, und ebenjo der Standpunkt des Egoismus, ber zwijchen dem 
eigenen Individuum und allen übrigen jene Kluft fieht, die nicht 
größer gedacht werden fanıı: dann wäre das Gefühl der Wejenseinheit 
oder Identität der Perjonen, welches fih im Mitleide fund thut, nicht 
bloß ein mpfteriöfer, fondern ein unmögliher Vorgang. 

So aber verhält es fih nicht. In Wahrheit find Zeit und Raum 
niht Dinge an fi, Sondern Vorftellungsarten, fie find nicht die 
Wurzeln, ſondern bloß die Formen der Erjheinungen; daher das Wejen 
der legteren unabhängig von Zeit und Raum, aljo frei von aller 
Vielheit ift: das Eine in Allem, das "Ev zai zäv. Der tiefite Grund 
des Mtitleids ift das innerfte Weſen der Welt: das All-Eine, diejes 
Thema aller echten Metaphyſik, die endloje Meditation aller tiefjinnigen 
Denfer, die Grundlehre der Weisheit des Veda, auch die des Pythagoras, 
der Eleaten, des Plotinos, de3 Scotus Erigena, des Bruno und 
de Spinoza, den man mit der Lehre von der Alleinheit identificirt hat. 
In der nadfantiihen Zeit habe fie Schelling in feinem aus der 
Theofophie des Plotin, der Myſtik Jakob Böhmes, dem Pantheismus 
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Spinozad und der Freiheitslehre Kants eklektiſch zujammengejekten 
Syiteme wieder erneuert. In Wahrheit begründet hat fie Kant durd 
jeine Entdeckung ſowohl der Idealität der Zeit und des Raums als 
au der Vereinigung des intelligibeln und empirischen Charakters, 
welhe Lehren „die beiden großen Diamanten in der Strone dei 
Kantiſchen Ruhmes“ find. ! 

Weil der Grund der Moral aus dem innerften Weſen der Welt 
ftammt, darum nennt Schopenhauer das Mitleid einen mipiteriöien 
Vorgang, denn in ihm offenbare fih das Weltmyiterium: daher der 
unmittelbare Zufammenhang zwiſchen der Ethik und der Metaphyſik 
und die Bedeutjamfeit unjerer moralifchen Handlungen. Wie die Thaten 
der Bosheit und Graujamkeit praftijche Gehäſſigkeit und Schadenfreude 
find, ſo ift jede echte und reine Wohlthat praktiſches Mitleid, dieles 
aber, wie die ganze Ethik, die auf ihr ruht, praktiſche Myſtik. Die 
ethiiche Bedeutſamkeit unferer Handlungen erftredt fih auch, und zwar in 
eminenter Stärke, auf die legte, nämlich das Sterben, den Anblid des 
Todes, das Erleben der Todesſtunde. Ein plößliches, unerwartete 
Ende gilt nad kirchlicher Anfiht mit Recht für ein Unglüd, das uns 
der moraliihen Bedeutſamkeit des Sterbens beraube. Der Anblid des 
Todes wedt oft mit unmiderftehliher Macht das Bedürfniß, im Gefühle 
der Einheit, nicht in dem des Zwiejpaltes mit den anderen zu fterben, 
begangenes Unrecht gut zu machen, mit feinen Feinden ſich auszujöhnen. 
Ein gutes Gewiſſen ift das Kiffen, auf dem man nicht bloß, wie dad 
Sprichwort jagt, janft ruht, jondern auch ſanft ftirbt. Perikles joll 
in feiner Todesjtunde bekannt haben: es gereihe ihm zum Trofte, mie 
einen Bürger in Trauer verjeßt zu haben.? 

Es hieße den Philojophen völlig mißverftehen, wenn man jeine 
Ethik für eine Anweiſung zum tugendhaften Handeln nehmen und in 
diefem Sinne das Verhältniß von Theorie und Praris auffaffen wolle. 


ı Ebenbaj. $ 22. S. 267-272. — ? Ebendaf. $ 21. S. 263—278. Bol. Die 
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Schopenhauer mit diefem Ausſpruch: Aus der Willensrichtung, womit der Menih 
ftirbt, „ergiebt fich der Weg, den er jet zu wandern hat, bereitet nämlich feine 
Palingenefie fi vor, nebit allem Wohl und Wehe, weldes in ihr begriffen und von 
dem an unmiderruflih beftimmt ift. Hierauf beruht der hochernſte, wichtige, 
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So wenig die Xefthetif im Stande ift, geniale und jchöne Menfchen 
hervorzubringen, jo wenig fann die Ethik gute und mitleidige machen. 
Diefe moraliihen Eigenihaften gehören zur Charakfterart und werden 
niht angebildet, jondern angeboren. Wie verjchieden im übrigen 
Genie und Tugend, Können und Wollen aud find, darin ftimmen 
beide überein, daß fie nicht erlernt werben fünnen. Man kann mit 
einem Kopf voll wüſten Aberglaubens und abſtruſer Vorftellungen von fich 
und der Welt ein Heiliger und umgefehrt mit der durchdachteſten Lehre 
und Anpreifung der Heiligkeit ein Egoift in Folio fein und bleiben. 


2. Mitleid und Liebe, 

Mitleid und Liebe find identifh. Alle Liebe iſt Mitleid, denn das 
geliebte Weſen ift leidensfähig und lebt in einer leidensvollen Welt, 
daher die Liebkoſungen unwilltürlih fo oft den Ton des Mitleids 
annehmen. Das Weib iſt von Natur mitleidsfähiger, ald der Mann. 
Aus der mitleidigen Liebe der Frau kann die erotische, aus der caritas 
der amor hervorgehen, wie Shafefpeare diejen rührenden Vorgang in 
jeiner Desdemona und Miranda wunderbar gejchildert hat. Desdemonas 
Mitleid hat Othellos Liebe gewedt: „Sie liebte mich, weil ich Gefahr 
beftand, ich liebte fie um ihres Mitleids willen. Das ift der ganze 
Zauber, den ich übte!“ Die Erzählung feiner Gefahren und Leiden 
bat ihr Herz mit Bewunderung und innigfter Theilnahme erfüllt: 
„Und rührend war's, unendlich rührend war's, fie gab dafür mir eine 
Welt von Seufzern“. Diejes Mitleid war der Urjprung ihrer Liebe, 
die pietä hat hier den Eros geboren. 


3. Der Urſprung des Weinens. 

Daß fi das Mitleid häufig in Thränen ergießt und die alleinige 
Quelle der letteren ift, hat den Philoſophen veranlagt, zu wiederholten 
malen den Zujammenhang beider, das Phänomen und den Urjprung 
des Weinens pſychologiſch zu erörtern! Nicht der empfundene Schmerz 
it Die Quelle der Thränen, jondern die Wiederholung deſſelben in ber 
Reflerion, die lebhafte Vorftellung des Leidens, es ſei nun ein fremdes 
oder unfer eigenes. Daher find meiches Gefühl und Iebhajte Ein— 
bildungsfraft die beiden Bedingungen, ohne welche feine Thränen 
fließen: hartherzige und phantafielofe Menſchen weinen nit. Wir 
weinen über fremdes Leiden, wenn wir dafjelbe auf das innigfte nach— 
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fühlen, nicht bloß als ob es unfer eigenes wäre, jondern jo innig und 
lebhaft, daß es unfer eigenes ift, daß wir jelbft die leidenden Perjonen 
find. Die tieffte Quelle des Mitleids ift auch die bes Weinens: daher 
ift der Grund des leßteren das Mitleid mit uns jelbft, das directe 
oder indirecte, Diejes Mitleid, richtig verftanden, ift nicht egoiſtiſch, 
jondern myſtiſch. „Das bift du!" lehrt die Weisheit des Veda. 

Das MWefentlihe ift, daß wir das Leiden in unjer Bewußtſein 
erheben und auf das lebhafteſte vorftellen, wodurch es zu der Höhe 
emporfteigt, wo der Quell der Thränen entipringt. In den dumpfen 
Zuftand des Schmerzes find wir verjunfen, vorftellungslos, thränen: 
los, troftlos; in dem Moment, wo wir benjelben ausjprecdhen und 
theilnehmenden Freunden jchildern wollen, was wir empfunden, er: 
litten, verloren haben, bricht uns die Stimme und ein Thränenitrom 
erleichtert das bejchwerte Gemüth; oder wir hören unfere Leiden von 
einem anderen ausſprechen, darjtellen, verdeutlihen. Die Kinder, wenn 
ihnen ein Uebel begegnet ift, weinen um fo heftiger, je mehr man fie 
beflagt. Ein Klient, als er jeine Schickſale von jeinem beredten Per: 
theidiger jhildern hörte, bradh in Thränen aus und ſagte: „ch habe 
gar nicht gewußt, daß ich jo viel gelitten hatte“. Ein vorzüglides 
Beijpiel bietet die homeriſche Erzählung am Schluffe des achten Budes 
der Odyſſee. Wie Odyffeus am Hofe des Phäakenkönigs aus dem Munde 
des Sängers die Zerftörung Troja und den Preis jeiner eigenen 
Heldenthaten vernimmt, da vergegenwärtigt fi ihm Harer als je jein 
eigener Zuftand, der ganze Contraſt zwilhen dem Helden und dem 
Dulder, zwiihen dem, was er gethan, und dem, was er erlitten hat, 
zwifchen feiner Vergangenheit und Gegenwart: er weint und juct 
jeine Thränen zu verbergen. In einer Gallerie auf Capo di Monte 
zu Neapel hatte Schopenhauer ein Bild dieſer Scene gejehen und 
ſich diejelbe für feine Lehre vom Weinen zu einem Beijpiele dienen 
laſſen, das nicht erhabener und rührender jein fonnte. Und wie die 
Thränen aus dem Mitleid hervorgehen, jo pflegen fie aud das 
Mitleid zu meden und den Zorn zu entwaffnen. Weihe Menſchen 
fönnen andere nicht weinen fehen und fürchten fi vor dem Anblid 
der Thränen. 

Aus Mitleid mit ſich jelbft Tann man auch Yreudenthränen 
vergießen. Wenn gelichte Perfonen nad langer, höchſt ſchmerzlicher 
Trennung einander endlich wiederjehen, jo fann in diejem glüdliden 
Moment ber Zuftand ihres vergangenen Leidens, Sehnens, Entbehrens, 


Die Verneinung des Willens zum Leben, Das Verhältniß der Lehre ꝛc. 441 


Befürchtens u. ſ. f. fih mit folder Gewalt ihrem Bewußtſein auf: 
drängen und vergegenmwärtigen, daß fie in Thränen ausbrechen. Schiller 
bat in der „Bürgſchaft“ einen ſolchen Moment, der zugleich die Probe 
aufopferungsvollfter und treuefter Freundſchaft erfüllt, vortrefflich ges 
ſchildert: „In den Armen liegen ſich beide und weinen vor Schmerzen 
und Freude. Da fieht man fein Auge thränenleer“ u. ſ. f.! 

Fremdes Leid in eigenes verwandeln, ijt der myſteriöſe Vorgang 
des Mitleids, der jeinen Weg durd das Gefühl in die Einbildungs- 
fraft oder durch diefe in jenes nimmt und auf beiden zum Mitleide 
mit ſich ſelbſt Führt, welches der Quell der Thränen ift. 


Neunzehntes Capitel. 


Die Derneinung des Willens zum Leben. Das Verhältniß der Lehre 
Schopenhauers zu der Religion und den Religionen. 





Noch ift die Grundfrage der Ethik nicht gelöft. Was den guten 
Villen aud in feiner höchſten Geftalt, der des Edelmuths und ber 
Herzensgüte, von der Berneinung bes Willens zum Leben unterjcheidet, 
ift die Weltbejahung, mit welcher die Bejahung des Willens zum 
Leben Hand in Hand geht; während die Verneinung des letteren die— 
jenige MWeltverneinung zum Zweck und zur Folge hat, welche die 
BWelterlöfung in fi jchließt; diefe aber betrifft die legten Dinge, 
deren Ausführung gleihjlam die Eschatologie der Lehre Schopenhauers 
ausmadht. Die Welterlöfung ift das Thema der Religion oder der 
Ethik im tiefften Sinne des Wortes, weshalb wir aud die Bejahung 
und Verneinung des Willens zum Leben als die Grundfrage der Ethik 
überhaupt bezeichnet haben. Denn die engere Faſſung der leßteren am 
Schluſſe der zweiten Preisichrift accommodirt ſich der geitellten Frage; 
die unfrige entjpricht dent vierten Buche des Hauptwerfs. 


I. Die Stufenleiter des böfen und des guten Willens. 
1. Der heftige, grimmige, böje und teufliſche Wille. 


Zwiſchen dem guten Willen und der Verneinung des Willens 
zum Leben liegt feine Kluft, die nur durch einen gewaltjamen Sprung 
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zu befiegen wäre, jondern es zeigt fich eine Stufenleiter, die in einer 
fortichreitenden und folgerichtigen Steigerung des guten Willens an das 
Ziel führt. Auch der böſe Wille hat jeine Stufenleiter. Beide Stufen: 
ordnungen ſind einander völlig entgegengeleßt und gemiljermaßen 
parallel, jede von beiden hat ihr non plus ultra, jede der beiden 
Spigen tendirt zur Weltvernihtung: die des böjen Willens im Sinne 
des äußerſten Egoismus, der äußeriten Bosheit und Graufamteit, die 
des guten Willens im Sinne der äußerften Selbftverleugnung und 
der Welterlöjung. Vergegenwärtigen wir uns dieje Stufen auf beiden 
Seiten. 

Alles Wollen ift beftändiges Streben, Fortſtürmen von Belrie: 
digung zu Befriedigung: daher ift der Grundzug der Willensbejahung 
auf der Höhe des menſchlichen Dafeins heftiges und vieles 
Wollen, das ſchon als foldes die unauslöfchlihe Empfindung der 
Unzufriedenheit und Qual in fi trägt; dazu fommt das Gefühl 
der alleinigen Realität des eigenen Ichs, d. h. der Egoismus mit 
jeiner natürlihen Zendenz zur Verneinung des fremden Willens oder 
zum Unrecht. Darin beftehen die beiden Grundelemente bes böjen 
Willens: heftige und vieles Wollen ift das eine; egoiftiiches, zum 
Unrecht geneigtes Wollen tft das andere. Schon aus dem erften Ele 
mente folgt die bejtändige Unzufriedenheit mit dem eigenen Zuftande, 
in Vergleihung mit weldem jo viele andere weit beſſer daran find: 
das Gefühl des Entbehrens, woraus beim Anblid fremden Wohl: 
jeins jogleih der Neid hervorgeht. Der heftige, vom Gefühle der 
eigenen Unzufriedenheit und Entbehrung ſchon jchmerzlich erregte, vom 
Anblid fremden Glüds und fremder Zufriedenheit noch ſchmerzlichet 
geftachelte Wille wird zum grimmigen, dem der Anblid jremden 
Unglüds und Leidens zur Yinderung und Erquidung gereicht. Aus 
dem Neid entiteht die Schadenfreude; beide liegen jo nah zujammen 
und find genealogiich einander jo verwandte Aifecte, daß man mit 
Schopenhauer nicht dieje für teufliich erklären möge, da man doc; jenen 
für menſchlich halten muß. 

Wenn aber der grimmige Wille durch fremdes Leid erquidt wird, 
jollte er nicht jehr geneigt fein, etwas zu thun, um fich diejen Anblid 
zu verichaffen, d. h. um fremdes Leid zu verurfahen? SFreilid, it 
der Uebergang von der theoretiichen zur praftiihen Schadenfreude ein 
großer Fortihritt im Böjen, aber wenn man eigenes Leid zu räden, 
erlittenes Unrecht zu vergelten hat, jo iſt doch die Wurzel der böjen 


Berhältniß der Lehre Schopenhauers zu der Religion und den Religionen, 443 


That noch der natürliche, lediglih dem eigenen Wohl fröhnende 
Egoismus. 

Diejer Heftige und grimmige Wille, den feine Befriedigung zu 
ftilfen, fein Genuß zu fättigen vermag, erreicht erit jeine graufige Höhe, 
wenn ber Anblid und die Verurfahung fremder Leiden das einzige 
Labjal ift, das er begehrt, ohne allen Eigennuß, bloß um fih an 
fremden Qualen zu weiden. Darin befteht der Blutdurft, die un: 
eigennüßige Bosheit und Graufamfeit, welche die Teufel in Menſchen— 
geftalt kennzeichnet. Der Egoismus culminirt in dem Wunjd: 
«pereat mundus, dum ego salvus sim!» Wenn es möglich wäre, 
jo würde er dieſes Verdammungsurtheil vollitreden, um die Qual 
aller zu ſehen; hat doch der monftroje Galigula der Welt einen 
einzigen Hals gewünſcht, um ihn abſchlagen zu können! Eine Art 
diefes Höhenſchwindels der Bosheit, die jhredlichite und pſychologiſch 
intereffantefte, ift der Cäfarenwahnfinn. Schopenhauer hätte neben 
Galigula und Nero nicht auch den Robespierre nennen follen, da die 
Bosheit und Graujamfeit diejes Charakters aus einer Art des Eigen: 
nußes ftammte, die er jelbft mit vielen anderen fäljchlicherweile für 
Tugend anjah. — Nur der Menſch quält, um zu quälen, aus bloßer 
Luft an fremder Qual: er ift «l’animal mechant par excellence».! 


2. Der gelaffene, rechtliche und großherzige Wille, 


Wenn das erjte Grundelement des böſen Willens da3 viele und 
heftige Wollen war, fo ift das Gegentheil davon das erjte Grund: 
element de3 guten: die Gelajjenheit. Der Egoismus macht zwilchen 
feinem Jh und den anderen eine ungeheure Kluft, er jagt: „Ich und 
Nicht-Ich“; der gute Wille macht zwifchen jeinem Ich und den anderen 
einen weit geringeren Unterjchied, ala ſonſt geichieht, er jagt: „Ich 
und in jedem anderen nod einmal Jh“. Die Tendenz zur Verneinung 
des fremden Willens, d. h. zum Unrecht thun, war da3 zweite Grund: 
element des böjen Willens. Die entgegengejeßte Tendenz oder das 
Widerftreben, einem anderen Unrecht zu thun, ift das zweite Grund: 
element des guten: demnach find die Gelaſſenheit und die Rechtlich— 
feit, zu welcher letzteren auch Redlichkeit und Ehrlichkeit zu rechnen 
find, die beiden SFactoren des guten Willens. Ungerecht find die aller: 
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meiften, gerecht die allerwenigften. „Redlich jein“, jagt Hamlet, „heißt 
ein Auserwählter unter zehntaujenden jein.“ 

In dem Widerftreben, Unrecht zu thun, geht der gute Wille jo 
weit, daß er bei einem Streit der Rechte lieber das eigene bezmweijeln 
al3 das fremde verneinen und das Unrecht Lieber erleiden al3 zufügen 
will; er wird, da doc die Arbeit die alleinige Quelle des Eigenthums 
it, Ihon an der Rechtmäßigkeit des eigenen ererbten Befites Anſtoß 
nehmen; es mideritrebt ihm jogar, fi von anderen bedienen zu laſſen 
und deren Kräfte zur Schonung der eigenen zu braucden, weshalb 
Pascal, jo weit er e3 irgend vermodt, alle auf jeine perjönlichen Be 
dürfniſſe bezügliden Dienfte jelbjt verrichtet hat." 

Co gelangt der gute Wille dazu, an dem Wohle der anderen 
einen völlig uneigennüßigen Antheil zu nehmen, einen größeren als an 
dem eigenen: aus dieſem reinen Wohlwollen geht eine Ermeiterung des 
Gemüths, eine Großherzigfeit der Gefinnung hervor, die gar nicht 
mehr an die eigene Perjon, nur an die anderen denkt, daher fein 
Bedenken trägt, das eigene Glüd und Dajein dem Wohle des höheren 
Ganzen, dem des Volkes und Baterlandes aufzuopfern, wie es die 
moralilhen Großthaten des Kodrus, Leonidas, Decius Mus, Regulus, 
Arnold Winkelried u. ſ. }. bezeugen. Ebenſo großherzig ift die perlön: 
lihe Aufopferung, um die Geltung wichtiger, zur intellectuellen Veredlung 
der Menjchheit dienliher Wahrheiten zu befräftigen, wie der Märtyrer: 
tod des Sofrates und des Bruno, 

Vergleihen wir den böjen Willen auf der jchredlichen Höhe der 
Graujamfeit und des Blutdurftes mit bem guten Willen auf der erhabenen 
Höhe der Großherzigkeit und des Edelmuthes: dort der Wunjd, alle 
quälen zu fünnen, um ſich daran zu erlaben; bier der Wunsch, den die 
That befiegelt, allen helfen zu können und um ihres Wohles willen 
zu fterben. Den Wohlthäter der Menſchheit erfüllt die tiefe Ruhe des 
guten Gewiſſens, während jene Teufel in Menjchengeftalt die Gewiſſens— 
angit quält, denn fie müſſen die Unmöglichkeit ihrer Erlöjung fühlen; 
fie find in der Hölle, welche fie anderen bereiten. 


I. Die Selbitverleugnung und Askeſe. 
1. Die Mortification des Willens, 


Die Selbftverleugnung, die fih in Thaten der edelmüthigen und 
großherzigen Gefinnung Zundgiebt, fteht ſchon an der Grenze ber 
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Bejahung des Willens zum Leben und der Welt ala feiner Erſcheinung; 
die nächte Steigerung des guten Willens überjchreitet dieſe Grenze: 
an die Stelle der relativen Selbitverleugnung, welche das eigene Glüd 
und Dajein dem Heile des Wolfe, des Vaterlandes, der Menjchheit 
aufopfert und darum die MWeltbejahung im beiten Sinne des Worts 
nod in ſich jchließt, tritt die gänzliche, die bis zur Selbftverneinung, 
d. h. zur Verneinung des Willens zum Leben fortichreitet, denn diejer 
ift unſer innerjtes Selbit, aljo im Aufhören alles Wollens endet, 
denn Wille und Wille zum Leben find identiih. Gänzliche Selbſt— 
verleugnung in ihrer Vollendung ift „gänzliche Willensloſigkeit“. 

Die eigenthümliche und adäquate Erſcheinung diejer Willensverneinung 
ift die Askeſe, das völlige und ausdrüdliche Gegentheil aller üppigen, 
vom Lebensdrange ftroßenden Willensbejahung. Der Wille zum Leben 
ift der Wille zur Erhaltung des Individuums, zur Fortpflanzung der 
Gattung und zur alleinigen Geltung des eigenen Ichs: daher erjcheint 
die üppige Willensbejahung in der Wöllerei, in der Wolluft und in 
dem colojjalen Egoismus, der fi nur im Unrechtthun befriedigt; wo— 
gegen die Askeſe in der Färglichen Ernährung, in der vollfommenen 
Keujchheit, in der freiwilligen Armuth, im willigen Unrechtleiden befteht. 
Es ift nicht mehr genug, fein Unrecht zu thun; man will auch feines 
mehr abmwehren, auch feines vergelten, vielmehr alles Unrecht gern und 
freudig erleiden, das erlittene mit Wohlthun erwidern, die zugefügte 
Beleidigung und Schmad mit Demuth und Unterwerfung. Nunmehr 
wird die Gelafjenheit zur unerjhöpflihen Sanftmuth und Geduld. 
Die Askeje ift „die vorfäßlihe Brechung des Willens dur Ver: 
jagung des Angenehmen und Aufſuchen des Unangenehmen, die jelbit 
gewählte büßende Lebensart und Selbitkafteiung zur anhaltenden Morti: 
fication des Willens” .! 


2. Die Verneinung des Selbftmorbs. 


Die Verneinung des Willens zum Leben ift nicht die Verneinung 
des Lebens, die Selbjtverneinung ift nicht die Selbtvernichtung. Es 
mwäre ein jehr grober Irrthum, beide zu verwechleln und zu meinen, 
daß der Selbſtmord der kürzeſte Weg zum Ziele fei, die Vermeidung 
aller Weitläufigfeiten und Widerwärtigfeiten der Askeſe. Als ob Diele 
eripart und nicht vielmehr um ihrer ſelbſt willen erlebt und erlitten 
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jein wollte! Hier ift der Ort, die Frage des Selbſtmords mit ihren 
endlojen Erörterungen für und wider, welche in der Philojophie eine 
jo ausgedehnte Rolle geipielt haben, für immer zu entjcheiden. Es ift 
falſch, den Selbitmord als das jchnellfte und ficherfte Mittel der Be: 
freiung vom Leben zu empfehlen; es ift ebenjo falich, demjelben als 
eine gottlofe Handlung zu verdammen oder ala eine pflichtwidrige zu 
verbieten. Die That des Selbitmörders durch Kirchliche Aechtung zu 
brandmarfen und an jeiner Leiche dur die Entziehung der kirdliden 
Ehren zu rächen, ift barbariich und finnlos. Das menschliche Leben iſt 
fein geliehenes oder anvertrautes Gut, ſondern das Werk jeines eigeniten 
Willens; es iſt auch nicht eine Leiftung, die wir verſprochen und zu 
der wir uns verpflichtet haben, in welchem Falle allein die Unterlafiung 
derjelben pflichtwidrig jein würde, wie die Moraltheologie und aud 
Kant lehren. Endlich möge man den vielgehörten Vorwurf, daß der 
Selbitmord eine That der Feigheit und Furcht ſei, nicht ohne weiteres 
gelten laſſen, damit es nicht feine, als ob die Selbiterhaltung und 
Liebe zum Leben ein befonderes Bravourftüd und ein rühmlicher Be 
weis von Courage fei, ſonſt fünnten am Ende die Feiglinge den Selbf: 
mördern gegenüber jich wie Helden vorkommen. 

Das Gefühl, welches im Selbitmorde eine von Grund aus der: 
fehrte und widerjinnige Handlung erkennt, ift ganz richtig, aber die 
berfömmlichen Auslegungen defjelben find ganz falſch. Der Selbfimord 
ift das äußerſte Gegentheil der Berneinung des Willens zum Leben 
und ihrer Ausführung in der Askeſe: der Asket verabjcheut die Ge: 
nüſſe, der Selbitmörder verabicheut die Leiden des Lebens, er 
verneint das Leben nur unter gewillen Bedingungen, die es ihm er 
ihmeren oder unerträglich erfcheinen laſſen: er kann nicht leben ohne 
den Beſitz dieſer Geliebten, ohne den Fortbeſtand diejes Vermögens, 
ohne die Fortdauer diefer jocialen Geltung und Ehre, ohne das Be 
hagen des förperlihen Wohlftandes u. f. f., er will das glüdlide, 
ihm annehmliche Dafein, nicht das unglüdliche, mangelhafte, entbehrungs: 
volle, vielleicht auch moralifch zerrüttete, von der Gewiſſensangſt gequälte; 
er will nur das glüdliche und leidensfreie, daher ift es eigentlich die 
ftärkite Bejahung des Willens zum Leben, welde den Selbſtmörder zu 
jeiner That treibt: er hört auf zu leben, weil er nicht aufhören kann 
zu wollen, | 

Wille und Wille zum Leben find identiſch; dem Willen ift das 
Leben gewiß: daher giebt es feine That, die jo wenig im Stande 
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ift, das Leben loszuwerden und fich von demjelben zu erlöjen, als den 
Selbſtmord. Der Selbitmörder will das Leben; nur will er e3 nicht 
jo, wie e8 ift und allein jein fanıı, das leidensvolle Leben, darum ver: 
nichtet er dieje jeine individuelle Willenserfcheinung im Wahne, den 
Willen jelbit, das Wejen und die Wurzel des Dajeins vernichtet zu 
haben. Deshalb nennt Schopenhauer den Selbitmord „das Meifter: 
ftüd der Maja als den jchreienditen Ausdrud des Widerſpruchs des 
Willens zum Leben mit ich jelbit”. 

Wenn der Selbitmord erlöjen könnte! „Wenn man fich ſelbſt in 
Ruheſtand jegen könnte mit einer Nadel blog! Es iſt ein Biel aufs 
Innigſte zu wünſchen!“ Aber der Selbftmörder ſchafft das Leben nicht 
fort, er vernichtet es nicht, weil er es bejaht, er wird fortleben und 
den Lebenstraum von neuem träumen. Dies ijt der Sinn in Hamlets 
berühmten Mlonolog: 

Schlafen! Vielleiht au träumen! — Ya, da liegt’s: 
Mas in dem Schlaf für Träume fommen mögen, 
Wenn wir den Drang des Ird'ſchen abgejchüttelt, 
Das zwingt uns ftillguftehn.! 

3. Die Heiligkeit und die Erlöjung. 

Die Tugend führt dur die Steigerung des guten Willens zur 
Askeſe. Der tugendhaft Gefinnte, bejeelt von reinſtem Wohlmwollen 
und edlem Eifer, ſich für andere zu opfern, hat ſchon aufgehört, etwas 
für fi zu wollen; nocd bejaht er den Willen zum Leben, denn er 
ilt beftrebt, die großen Zwecke zu fördern, welche in der Welt als die 
hödhjften gelten, aber er verneint jchon alles egoiſtiſche Wollen, Der 
asketiſch Gefinnte mit jeiner kärglichen Ernährung, volllommenen 
Keufchheit, Freiwilligen Armuth, unerjhöpflichen Geduld, grenzenlojen 
Demuth und freudigen Zodeshoffnung verneint alles Wollen über: 
haupt. Es giebt nichts mehr in der Welt, gar nichts, woran er jein 
Herz hängt. Die Tugend tödtet den egoiltiihen Willen, die Askeſe 
ben Eigenmillen; und da der Leib die unmittelbare Erjcheinung 
des Willens ift, jo wird die färglide Ernährung das Hinjchwinden 
beö Leibes, jo kann das freiwillige Hungern das Erlöjchen des Lebens 
jur unmittelbaren folge haben: dies iſt nicht Selbitmord, jondern 
freiwilliges Sterben. 


ı Ebendaj. I. 8 69. ©. 471-476, Bol. Parerga II. Eav. XIIL. $ 158 
bis 161, ©. 328—333, Val. mein Werk über Shafefpeares Hamlet. Abſchnitt II. 
Gap, III. S. 131—185. Eap. VI. S. 292—301, ©. 304, 


448 Die Verneinung des Willens zum Leben. 


Das Ziel der Tugend, die ihre Grenze überjchreitet, ift die Askeſe; 
das Ziel der Askeſe ıft das Tyreiwerden von der Welt, vom Willen, 
d. i. die Heiligfeit und die Erlöfung. Mit dem Willen erliict der 
Brennpunkt des Willens, der Gejchlehtätrieb und die Geſchlechtsluſt, 
daher ift die volllommene Keuſchheit das charakteriſtiſche Phänomen 
der Askeſe; der Heilig Gefinnte, fo viel an ihm iſt, trägt nichts mehr 
bei zur Fortpflanzung des menjhlihen Daſeins; wenn alle jo dädten 
und handelten, wie er, fo würde die Menjchheit erlöjchen, dieje voll 
fommenfte aller Willenserfcheinungen. Denn es giebt überhaupt feine 
anderen Erſcheinungen als die des Willens, und feine höheren als die 
des menschlichen Dafeins, da in ihm der Wille jeine Selbſterkenntniß 
erreicht und vollendet. 

Wenn bie volllommenfte aller Willenserjcheinungen verichindet, 
follte fie nicht die niederen nach fich ziehen? Die Welt ift „der Menſch 
mit feinem ganzen Gefolge“. Sollte der Menſchheit nicht die Thier- 
beit folgen, der Intellect, die Melt ala Borftellung, auch die vor: 
ftellungslofe Welt? Wenn der Wille verihmwindet, jo ift nichts mehr 
da, was ericheinen könnte, jo verfchwindet die Welt: dann ift der Ju: 
ftand der Erlöjung gefommen. Denn die Welterlöjung beiteht in 
der Erlöjung von der Welt. Dann wird nichts jein als Gott, um 
in der Sprache der driftlihen Myſtiker zu reden; als Nirwana, 
wie die Buddhiften jagen. 

So erjcheint der Menſch als der Erlöſer der Welt. Seine Er: 
löfung ſchließt die aller Creaturen in fi und zieht fie nad fid. 
Darum jagt Angelus Sileſius, „der unabjehbar tiefe: 

Menih! Alles Tiebet di; um dich ift jehr Gebrange! 
Es läuft dir alles zu, daß es zu Gott gelange! 

Ganz in demjelben Sinne hat Meifter Edardt (Edhart), der Pater 
der deutſchen Myſtik, verkündet: „Ich bewähre dies mit Chrifto, da 
er jagt: «Wenn ich erhöhet werde von der Erde, alle Dinge will id 
nad mir ziehen» (Joh. 12, 32). So foll ber gute Menſch alle 
Dinge hinauftragen zu Gott. Dies bewähren uns die Meifter, dab 
alle Greaturen find gemacht um des Menihen willen.“ „So kommen 
alle Ereaturen dem guten Menjchen zu Nutz: eine Creatur in der 
andern trägt ein guter Menfch zu Gott.“! 

ı Die Welt als Wille u.f.f. Bd. J. 8 68. ©. 450. Edarbts Schriften, 
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Die Heiligkeit Führt zur Erlöjung. Diejes Ziel ift das herr— 
fichfte, da3 einzig wünſchenswerthe. Darum ift der Weg zu ihm ber 
ihwerfte und die beharrliche Wanderung auf diefem Wege das jeltenfte 
aller Phänomene, Denn, wie Spinoza jagt, «omnia praeclara tam 
difficilia, quam rara sunt». Die Welt lodt beftändig und fie ver: 
lodt die meiften, von dem fteilen und harten Wege, wenn fie ihn je 
betreten haben, wieder abzufallen und in das Irrſal des Weltlebeng 
zurüdzufehren. Die Weltentjagung iſt ſchwer. Wer hat und befikt, 
der will behalten und feine Habe vermehren. Die Habenden find aud 
die Habenmwollenden. Darum heißt es: „Selig find die Armen!“ 
Darum bat Jeſus gelagt: „Es ift leichter, daß ein Kameel durch ein 
Nadelöhr geht, als daß ein Reicher ins Himmelreih kommt“. 

Die Heiligen find die Weltüberwinder, denen gegenüber. die 
Velteroberer ala die Geißeln und Erzteufel der Menjchheit erjcheinen. 
‚jene verfünden und verförpern den ‘Frieden, der höher ift als alle 
Vernunft, diefe erheben die innere Zwietracht der Welt, die Eris, auf 
ihren Gipfel und entjefleln unter den Völkern, alfo im größten und 
Ihredlichften Umfange, das bellum omnium contra omnes. Darum 
iind auch die Lebensbejchreibungen der Heiligen bei weitem bedeutfamer, 
wichtiger und beherzigenswerther, al8 die Geihichten des Livius und 
des Plutarh. „Nicht der Welteroberer, jondern der Weltüberwinder 
it die größte, wichtigfte und bedeutjamfte Erjcheinung, welche die Welt 
aufzeigen fann.“ ! 


III. Das Quietiv und die Heilswege. 
1, Die Vorbilder auf dem Wege zum Heil, 


Es ift auch vom Standpunkte der Ethik aus weit lehrreicher, auf 
die Beifpiele Hinzumeijen, welche die Askeſe und Heiligkeit verkörpert 
haben, ala diefelbe nur in Begriffen darzuftellen und zu bejchreiben; 
es ift einleuchtender, dieſe Lehre zu illuftriren als zu demonitriren. 
Daher verweift Schopenhauer vor allen auf Buddha und Jeſus, Die 
Stifter der beiden größten Weltreligionen, auf die indiihen und chriſt— 
lihen Büßer, die bei einer jo großen Berjchiedenheit in Anjehung 
ihrer Länder, Völker und Vorftellungsarten eine jo große Ueberein- 
fimmung in der Gefinnungs: und Lebensweile zeigen, auf die chriſt— 
lihen Anachoreten und Mönde, unter denen er ganz bejonders den 


ı Die Welt als Wille u. ſ. f. I. 8 68. ©. 456. 
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Franzisfus von Aſſiſi, dieſe echtefte Perfonification der Askeſe, 
bervorhebt, wie jein Leben von Bonaventura bejchrieben worden ift, 
auf die chriſtlichen Myſtiker Edardt, Tauler und den Berfaljer der 
deutjchen Theologie', auf Michael Molinos, den Stifter des Quietis: 
mus (1675), feine Schülerin Madame Guyon und deren Autobiographie 
(1720), auf Fenelon, der die Heiligen durch feine Darlegung ihrer 
Grundtriebfedern («explication des maximes des saints 1697:) 
wider deren firhlihe Gegner in Schuß genommen hat, auf Goethes 
„Belenntniffe einer ſchönen Seele" und jeine Lebensbejhreibung des 
heiligen Filippo Neri u. ſ. w. 


2. Motive und Quietiv, 

So lange der Wille noch etwas will, dieſes oder jenes, handelt er 
aus Motiven, diefe mögen je nad der Gefinnungsart die niedrigften 
und ruchlojeften oder die erhabeniten und ebeliten jein. So meit ſich 
die Motive erftreden, dad Wollen und Handeln nad dem Sate dei 
Grundes, herricht noch die Bejahung des Willens zum Leben: daher 
giebt e8 Fein Motiv zur DVerneinung des Willens; denn dieje be: 
fteht im Nihtwollen, im Aufhören alles Wollens, aljo darin, daß 
überhaupt nichts mehr gewollt wird. Die Motive find Beweggründe, 
die ala jolche den Willen bewegen, beunruhbigen, in Ebbe und Fluth 
verjegen. Was nun den Willen nicht mehr bewegt und beunrubigt, 
vielmehr beruhigt, den Sturm der Affecte gänzlich und für immer 
beſchwichtigt, die völlige Wind: und Mieeresftille des Gemüths herbei 
führt, jenen Frieden, der höher ift denn alle Vernunft: das ift ken 
Motiv mehr, jondern ein Quietid, welchen Ausdrud Schopenhauer 
von den Moliniften entlehnt hat. Der Motive giebt es viele und 
verichiedene. Das Quietiv ift nur eines und wirft nur eines: erlött 
jein von der Welt. Die Motive reichen jo weit, als die Bejahung des 
Willens zum Leben; das Quietiv hat zu feiner unmittelbaren Folgt 
die Verneinung deflelben. 


3. Die ethifch-geniale Erfenntniß als der erfte Heilsweg. 

Wie die Motive, jo ift auch das Quietiv dur die Erfenntnik 
vermittelt; nur daß eine ganz andere Art der Erfenntnig den Willen 
erregt und ftachelt, eine ganz andere ihn beruhigt und ftillt. Motive 
find erfannte Urjachen, fie ftehen unter dem Satze des Grundes, fie 


ı Ausgabe von Pfeiffer (1851). 
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haben die Willensintereffen zu ihrem Ausgangspunkt, die Relationen 
zwiihen dem Willen und den Objecten außer ihm (den Perjonen und 
Dingen) zu ihrem Thema: daher ift ihr Schauplat die Welt, wie fie 
durh den Schleier der Maja erjcheint, d. i. die Sinnenwelt in ihrer 
zahlloſen Vielheit." Kurz gelagt: die Vorausjegung der Motive tft 
die Selbiterfenntniß des Willens, wie derjelbe in Zeit und Raum er: 
iheint; die Vorausjegung des Quietivs dagegen tft die Selbiterfenntniß 
des Willens, wie er an ſich ift, unabhängig von Zeit und Raum. 
An ſich ift der Wille das Alleine, er ift das eine, in allen Dingen 
identiſche Urweſen, defjen Erjcheinung im Großen und Ganzen die 
leidensvolle Welt ift; Diele ift die Folge der Bejahung des Willens 
zum Leben, des vielen und heftigen Wollens, dem die Größe der Leiden 
entipriht. Wäre der Wille noch unruhiger und heftiger, als er ift, 
jo wären die Leiden noch größer, noch jchredlicher, und die Welt eine 
wirkliche Hölle. 

Dieje Erkenntnig iſt die Vorausſetzung des Quietivs: die Er: 
fenntniß des Meltelends nicht im: Einzelnen, fondern im Großen und 
Ganzen, die Erkenntniß aud der Quelle diejes Elends, nämlich 
des vielen und heftigen Wollens, welches jeinen Grund einzig und 
allein in der Bejahung des Willens zum Leben hat; diejer aber ift das 
Weſen der Welt und der Kern aller Erjcheinungen. Die Quelle des 
Leidens verfiegt, wenn da3 viele und heftige Wollen aufhört, ganz und 
für immer. Dies aber heißt den Willen quiesciren oder verneinen. Was 
lann auch die tiefite Selbſterkenntniß des Willens, d. i. die Erfennt: 
niß feines Weſens und feiner Weltericheinung für eine andere Wirkung 
haben als dieje? 

Dean verjtehe wohl die Art diefer Erfenntnig. Diejelbe wird 
nicht ſtückweiſe und mühjelig zujammengejeßt, ergründet und ergrübelt, 
ſondern fie durchſchaut gleihlam mit einem Blicke die Sahe bis auf 
den innerften Grund: fie ıft nicht demonftrativ, fondern intuitiv. Wie 
der Dichter in einer einzigen Begebenheit das Weſen und Schidjal 
der Charaktere, die tragijche Bedeutung der Welt erfennt und dar: 
ftellt, jo genügt hier ein Blid in das leidensvolle Dafein, um die 
ethijche Bedeutung der Welt zu erkennen: das Weltelend, das Er: 
löjungsbedürfnig, das einzig mögliche Heil. Der Anblick eines 
Bettlers, eines hinfälligen Greijes, eines Kranken, eines Leichnams 
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war genug, um den Sohn der Cäkjas plößlich zu befehren und aus 
einem vornehmen Meltmenjchen in einen geringen Bettler, Einſiedler 
und Welterlöjer zu verwandeln: er wurde Buddha. Darum nennt 
Schopenhauer diefe Erkenntnikart, welche den Urjprung des Quietivs 
ausmadt, die ethiſch-geniale. 

In derjelben vereinigen fih drei Richtungen. Sie wendet den 
Willen und führt zu feiner Verneinung: darin beiteht der Quietis— 
mus; die Folge der MWillensverneinung ift die Ertödtung des Eigen: 
willens: darin befteht die Askeſe; das Thema diejer tiefiten Selbit- 
erfenntniß des Willens ift die Wejenseinheit aller Ericheinungen: darin 
beiteht der Myfticismus. Hören wir den Philojophen jelbit. ‚Quie— 
tismus, d. i. Aufgeben alles Wollens, Askeſis, d. i. abfihtlihe Er: 
tödtung des Eigenwillens, und Myſticismus, d. i. Bewußtſein der 
Identität feines eigenen Wejens mit dem aller Dinge oder dem Kern 
der Welt, Stehen in genauefter Verbindung, jo daß, wer fih zu 
einem bderjelben befennt, allmählih auch zur Annahme der anderen, 
jelbft gegen feinen Vorſatz, geleitet wird.” ! 

Auch wenn der Philofoph nicht ausdrüdlich darauf hinwieſe, 
müßten wir uns erinnern, in feiner Lehre ſchon einer Erkenntniß be 
gegnet zu fein, die fih vom Willen befreit und bdenjelben in tiefes 
Schweigen verfeßt hatte: es war jene willensfreie Betrachtung, deren 
Gegenſtand die Weltideen waren, welde in ihrer deutlichiten Geftalt 
das Genie des Künſtlers entdedt und darftellt. Damals handelte es 
fih um die äſthetiſch-geniale Erfenntniß, jeßt um die ethiid: 
geniale, der die leidenspolle Bejtalt der Welt ebenjo anſchaulich, ein: 
leuchtend und ergreifend vor Augen fteht, al3 dem Künſtler die Idee, 
welche er abbildet. 

Beide Erfenntnißarten find intuitiv und den Willen befchwichtigend, 
aber ihr Unterſchied liegt darin, daß jene den Willen für Augenblide, 
dDieje dagegen für immer quiescirt; daß jene uns die Welt nur 
vergefjen macht, dieje dagegen uns von ihr erlöft; daß jene una wohl 
zu tröften und momentan zu beglüden vermag, dieſe aber uns bejeligt. 
Denn mit der Verneinung des Willens ift ein folder Zuftand gänzlider 
Refignation und Willenslofigkeit eingetreten, daß man jagen kann: 
der Wille ift verfhmwunden, nur die Erfenntniß und Contemplation 
find geblieben. ? 


ı Die Welt als Wille u. ſ.f. Bd. IL. Cap. XLVIH. ©. 704, — ? Bb. I. S. 46. 
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Goethe hat in einer feiner großen und tieflinnigen Dichtungen 
beide Erfenntnißarten, ſowohl die äfthetijch-geniale als auch die ethiſch— 
geniale in zwei Charakteren höchſt anſchaulich gejchildert: jene im Taſſo, 
dieje in der Prinzeſſin. Zreffend bemerft Schopenhauer, indem er aus 
jener Dihtung auch diejes zweite Beiſpiel hervorhebt, daß in dem 
Charakter der Prinzelfin der Zug einer gänzlichen Refignation walte, 
die nicht aus particularem und eigenem Ungemach, jondern aus der 
intuitiven Erfenntniß der leidensvollen Welt und der Nichtigkeit aller 
ihrer Güter herrühre.“ Mit dem Xiefblid einer jolden Entjagung 
verträgt fich jehr wohl der Ernft der Sinnesart und eine gewilje edle 
Trauer, aber gar nicht der Ton des Klagens und Lamentirens, der 
am Ende gar ind Sentimentale und Weinerliche geräth. Die echte 
Erfenntniß ift immer jchmerzlos, auch wenn fie gar nicht erfreulich ift. 
„Der erfreute fich des Lebens, der in feine Tiefen blidt?“ 

Unter den Philojophen der neuen Zeit ift wohl feiner, in defjen 
Charakter und Leben ſich die ernfte und refignirte Grundftimmung des 
Gemüths jo erhaben ausgeprägt hat, wie in Spinoza. Von dem Zuge 
nad dem unvergängliden Gut ergriffen, hatte er die Bergänglichkeit 
der irdiichen Güter der Sinnenluft, des Reichthums und der Ehre früh 
erfannt und ihre Nichtigkeit vollfommen durchſchaut; er hat Dielen 
feinen Heilsweg in der herrlichen Einleitung des «Tractatus de intel- 
leetus emendatione» gejchildert, welche auch Schopenhauer als ein 
„Belänftigungsmittel”, d. i. als ein Quietiv, empfunden hat und 
empfiehlt.? Hier weht „die yriedensluft des Spinozismus”, in welcher 
Goethe gern und oft ſich die heiße Stirn gefühlt hat. Um alle par: 
ticularen Refignationen loszuwerden, müſſe man einmal für immer 
im Ganzen refigniren. Diejes Grundthema feiner Lebensweisheit hat 
er von Spinoza empfangen und der Prinzeffin im Taſſo mitgetheilt. 

Die Uebel, der Unwerth und die Graujamfeit der Welt, die der 
Natur inbegriffen — denn die Wuth der Naturfräfte verurfacht einen 
furchtbaren Beftandtheil unjerer Leiden —, find das Thema der 
peſſimiſtiſchen MWeltanfiht, die von den Dichtern der neuen Zeit 
drei in vorzüglicher Weife ausgeführt Haben. Dem fladhen Optimismus 
und Theismus entgegen, der die Uebel der Welt nicht zu rechtfertigen 





ı Weber ben Gharalter ber Prinzejfin im Taſſo. Vgl. mein Buch über 
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vermocht und darum zu bemänteln verjucht hat, ift die wahre Lage der 
Dinge jo unverhohlen und aufrihtig wie möglich von Voltaire in 
feinem „Candide“ dargethan worden auf fatyrijhe und jcherzhafte Art. 
Der tragiſche Ausdrud des Peſſimismus ift in feinem Werke gro 
artiger bervorgetreten, als in Byrons Kain. mn erfchütternde Web: 
lagen hat fi) das Gefühl der erfannten und empfundenen Leiden des 
Dafeins in den Gedichten Leopardis ergofjen.! — In dem Streit 
über die optimiftiihe Weltanſicht, der zwiſchen Voltaire und Roufleau 
entftanden war, fteht Schopenhauer ganz auf der Seite Voltaires, dem 
es zum Ruhm gereihe, die Wahrheit des Peſſimismus und die des 
Determinismus erkannt zu haben; während Roufjeau, obwohl „der größte 
Moralift der ganzen neuen Zeit“, das Gegentheil jener beiden Wahr: 
heiten behauptet und nod den flachen Theismus hinzugefügt habe, den 
er „das Glaubensbefenntniß des ſavoyiſchen Pfarrers“ genannt hat. 


4. Das empfundene Leiden als der zweite Heilsweg. 


Der Weg zum Heil führt durd) das Quietiv, d. i. die Verneinung 
des Willens zum Leben; der Weg zum Quietiv führt durd die Er 
fenntniß, daß die Leiden zum Dafein und Weſen der Welt gehören 
und aus der Bejahung des Willens zum Leben unvermeidlich folgen: 
Schopenhauer bezeichnet diefen Weg dur „das erkannte Leiden“ 
als den erften zum Heil. Es giebt noch einen anderen, welden er 
mit einem dem efleitiihen Werke des Stobäus entlehnten Ausdrud 
scedrspos nAods> (die zweite Seefahrt) nennt. Darunter ift „das 
empfundene Leiden“ zu verftehen, das non plus ultra jelbit er: 
lebten und erlittenen Unglüds,? 

Hier find es die Leiden jelbit, mit deren Uebermaß der Grund 
alles Leidens und aller Schuld ſich plögli enthüllt, jo daß es dem 
Gequälten wie Schuppen von den Augen fällt und er mit einem male 
zu jener intuitiven Erfenntniß gelangt, dur fie zum Quietiv, zur 
Verneinung des Willens zum Leben, zur Erlöfung, ſei es durd den 
gewaltjamen Tod als Abbüßung der Schuld oder durd die Askeſe. 
Der Wille erliiht. Es kann der Fall fein, daß einem tiefer Selbit: 
erfenntniß nicht verjchloffenen, aber noch von wildem Lebensdrange 
ftroßenden Gemüth, mitten in der Sünden Maienblüthe, vom Liebed: 
zauber beſtrickt, plötzlich die Augen darüber aufgehen, was es für 
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eine Bewandtnig mit der Herrlichkeit des Lebens hat, mit dieſem 
unferem Dafein, das mit der Zeugungsluft beginnt und mit dem 
Modergerud endet. So erging es im dreizehnten Jahrhundert dem 
ritterlihen Ramon Lull, Großjenefhall des Königs von Majorfa, als 
er mitten in einem lange erjehnten, endlich, wie er wähnte, glüdlichen 
Liebesabenteuer vom Anblid eines ſchrecklichen Geſchwürs entjett wurde; 
er hörte auf ein weltlicher Ritter zu fein und wurde ein Glaubens: 
ftreiter mit dem Wunſch, der fih ihm auch erfüllt hat, ein Märtyrer 
zu werden. Wehnlich erging es im fiebzehnten Jahrhundert dem Abbe 
Rance, der im Liebesraufch eines Abends zu der Geliebten fam und 
Ihren Leichnam fand, mit abgejchnittenem Kopf, neben dem Sarge, 
der für den ganzen Körper zu Elein befunden war (1660). Da erlojch 
in ihm für immer alle Lebensluft, alle Bejahung des Willens zum 
Leben, er behielt nur das Klofter La Trappe, er ftiftete den Orden 
der Trappiften, mit den jchwerften Kafteiungen und dem Gelübde des 
ewigen Schweigens, mitten in der geiftreichften und leichtfinnigften aller 
Nationen den ftrengften aller Orden! Und er jelbft, der in früher 
Jugend den Anakreon herausgegeben hatte, ftarb, wie er es vorhatte, 
auf einem Aſchenhaufen. — Selbft ſchwere Verbrecher in der Erwartung 
ihrer bevorftehenden Hinrichtung, im Anblick des Schafotts, haben eine 
Belehrung von Grund aus erlebt und in den letzten Augenbliden 
ihres Lebens in freudiger Todeshoffnung öffentlich befannt.! 

Niemals aber ijt der Heilsweg durch das empfundene, unjägliche 
Leiden jo deutlih und jo rührend dargeitellt worden als ihn Goethe 
in jenem Gretchen geidildert hat. Erſt das volle Liebesglüd: 
„Mir wird's jo wohl in deinem Arm, fo frei, jo Hingegeben warm”. 
Im Gefühle der Schuld und des Falls noch der Troſt ihrer vollen 
Liebe und Hingebung: „doch — alles was dazu mich trieb, Gott! war 
jo gut! ad war ſo lieb!" Dann das llebermaß der Leiden: der ver: 
ihuldete Tod der Mutter, die Gewiſſensangſt, die Ermordung des 
Bruders durch den Geliebten, der flieht und fie verläßt, die Tödtung 
des Kindes, Schande und Verfolgung, Kerker und Berurtheilung, 
endlich die Möglichkeit der Rettung! Sie will feine Rettung mehr, 
die Verneinung des Willens zum Leben ift eingetreten, alles andere 





ı Schopenhauer bringt zwei englijche Beispiele folder „Balgenpredigten“, Die 
Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XLVII. — Bel. I. 868. ©. 466-467, 
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erlojhen: „Nimmer werd’ ich wieder froh“. — „Iſt das Grab drauf’, 
lauert der Tod, jo fomm! Bon hier ins ewige Ruhebett, und weiter 
feinen Schritt!“ „ch darf nicht fort.“ Der Kerker ift ihr zum „heiligen 
Ort” geworden; ihr Abjhiedswort heißt: „Heinrih! Mir graut’s 
vor dir!” Gie tft „gerettet“, ruft die Stimme von oben, und fie 
hat Redt. Wenn man Anfang und Ende diejer Tragödie vergleicht, 
vielleicht der inhaltsſchwerſten und fürzeften, die e3 giebt, die Lodungen 
des Eros und die Gräuel der Verwüftung und des Elends, jo muß 
man mit Schopenhauer jagen: zuerit dad Thema des Anakreon, zulegt 
das des WAeihylus! Das Grethen im Fauſt ift das vollkommenſte 
Beijpiel der Ummandlung oder der Verneinung des Willens zum 
Leben, welches uns die Dichtung bietet. 

Das Leiden läutert durd „die Lauge des Schmerzes“; es iſt, wie 
Meiſter Edardt jagt, „das fchnellite Thier, das uns zur Vollkommen— 
heit trägt“." Dieje aber ift die Erlöjung von der Welt, die Wendung 
des Willens, die Umgeftaltung des Charafterd von Grund aus, melde 
Veränderung man als Befehrung oder Wiedergeburt treffend bezeichnet. 
Hier ift der einzige Punkt, wo die wirkliche Freiheit zum Durchbruche 
fommt und zur Erjcheinung gelangt; die Ummandlung des Willens 
ift die einzige Art ihrer Erſcheinung. Sonſt ift fie nirgends. Der 
intelligible Charakter macht den empirifchen, der jo handelt, wie er 
iſt (operari sequitur esse), aber ſich nie ändert, e8 jei denn, daß der 
intelligible Charakter ſich jelbjt und dadurch aud den empirischen von 
Grund aus umgeftaltet. Dieſe Selbftaufhebung des Willens ift Die 
einzige That der Freiheit, ihre einzige unmittelbare Aeußerung, fie 
ijt die den Willen und die Welt verneinende, darum von der Welt 
erlöjende That.“ Matthias Claudius (Asmus) hatte im „Wandöbeder 
Boten“ bei Gelegenheit einer Befehrungsgeichichte diefe Umgeftaltung, 
da jie eine totale oder uniderjelle und gründliche ift, „eine katholiſche, 
transjcendentale Veränderung“ genannt, was Schopenhauer mit 
jeiner Lehre in völliger Uebereinftimmung fand. Und da Claudius den 
göttlichen Fluch über das jündige Menjchenpaar pejfimiftiih auslegte 
und in den Leiden unferes Dajeins erfüllt jah, jo meinte Schopenhauer, 
den Wandsbeder Boten, wie Claudius fih und jeine Werfe nannte, 
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in zwei Hauptftüden jeiner Lehre für fich zu haben, und wibmete 
ihm jogar häusliche Bilderverehrung. ! 


5. Die Heilsordnung. 

Nunmehr erjcheint uns die Welt in einem neuen Licht. Wenn 
in ihrem Wejen das Leiden begründet ift und nothwendig aus dem: 
jelben folgt, fih mit dem Stufengange der Dinge fteigert, um jo 
tiefer empfunden wird, je höher die Vorftellungs: und Erkenntniß— 
zuftände fi entwideln, da3 empfundene Leiden aber die Kraft der 
Läuterung bejigt und zur Erlöfung führt, fo gewinnt das Dafein der 
Welt eine moraliihe Bedeutung und erjcheint jelbft als „Heils— 
ordnung“, wie denn auch Schopenhauer in einem der Ietten Capitel 
des ergänzten Hauptwerks fie als ſolche betrachtet.” Nicht die Welt 
befindet fi) auf dem Irrwege, jondern wir, die wir und einbilden, 
zum Glüf und Wohljein geboren zu fein. Gleich in den eriten Worten 
feiner Lehre von der Heilsordnung erklärt Schopenhauer dieje Vor: 
ftellung für den einzigen uns angeborenen Irrthum. 

Der Weltlauf ift jo eingerichtet, daß er diejen Irrtum gründlich 
widerlegt, uns in der Schule de3 Leidens die vielen und heftigen 
Willensbejahungen allmählich abgewöhnt, unfere Beftrebungen vereitelt, 
zuleßt durch den Tod völlig zu nichte macht. Der natürliche Lebenslauf 
nimmt diejelbe Richtung, er ift ein beftändiges Vergehen und Sterben; 
dad zunehmende Alter läßt uns der Welt auf natürlihen Wege ab: 
fterben, die Zeugungskraft verfiegt, die Selbftliebe erlifcht in der Liebe 
zu Kindern und Enkeln, der Greis mwill nichts mehr für fih und hat 
niht3 mehr zu wollen, daher ift das Altern die Euthanujie des 
Willens und der menjchliche Lebenslauf eine natürliche Heilsordnung, 
in welche nur der vorzeitige und plötzliche Tod nicht paßt. 

Das Unglück läutert, wenn es den Willen bricht und die Liebe 
zum Leben auslöjcht: daher ihm eine heiligende Kraft zugeichrieben 
wird, und ein von den Schlägen des Schidjals ſchwer betroffener Menſch 
al3 ein geheiligtes, unverlegbares Weſen erjcheint, gleihlam Jacrojanct. 
Der Tod erlöft, wenn die Verneinung des Willen? vorangegangen 
oder im Angefichte des Todes noch vor dem Ende erfolgt ift: daher 
der Tod mie eine Heiligipredung erjcheint und der Anblid eines 
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Leihnams einen fo erniten, ehrfurdhtgebietenden, feierlihen Eindrud 
hervorruft. 

Wenn aber aus dem Leiden und Sterben die Erlöjung hervor: 
geht, diejes höchſte aller Ziele, diejes Endziel im wahrften Sinne des 
Worts, jo find auch das bittere Leiden und Sterben, die einen ganz 
anderen Charakter als den der Euthanafie haben, nicht allein ala die 
folgen, jondern aud als der Zwed und die Abſicht unjeres Dajeind 
zu betrachten; jo waltet in unjerem Leben nicht der Zufall, diejer Be: 
herricher des dunklen Weltlaufs, wie er früher genannt wurde, jondern 
ein planmäßiges Schidjal, welches den Weltlauf und unjeren Lebens: 
lauf dergejtalt verfnüpjt und zufammenführt, daß wir mit „einem 
unverfennbaren Anftrihe von Abjichtlichfeit“ zu dem Ziel der 
Ziele gelenkt werden. Hieraus erſt erhellt, wa3 in der Lehre Schopen⸗ 
hauers „Heilsordnung“ bedeutet.! 


IV. Religion und Religionsphiloſophie. 
1. Monotheismus und Polytheismus. 


Nunmehr gewinnt dieſe Lehre den religiöſen und religions— 
philojophiihen Charakter, auf weldhen Schopenhauer das größte 
Gewicht legt; derjelbe fteht in unmittelbarem Zujammenhange mit der 
Lehre von dem Quietiv und der Willensverneinung, welche er für den 
wichtigsten Punkt feiner ganzen Betradhtung erklärt Hat, es ift de 
Zielpuntt alles früheren. Der einzige ung angeborene, weil mit der 
MWillensbejahung gegebene, Irrthum war die Einbildung, daf- wir da 
find, um glücklich zu fein und glüdjelig zu werden. Aus biejer Por: 
ſtellung entwidelt ſich die optimiftiiche Weltanficht, welche den Glauben 
an einen intelligenten, uns günftig gefinnten Welturheber, d. h. den 
Theismus entweder in der Einzahl oder in der Mehrzahl zu ihrer 
Vorausſetzung hat und darauf beruht. 

Die Grundform de3 Monotheismus ift das Yudenthum, woraus 
das judaiftiiche Chriſtenthum (d. h. das Chriſtenthum, jo weit es jüdild 
gefinnt war und ift) und der Islam hervorgegangen find; die hödfte 
Blüthe und Geftalt des Polytheismus ift das claffiiche Heidenthum. 
Jede diejer drei Arten des Theismus hat ein Element im fich, weldes 
der theiftiihen und optimiftiihen Weltanficht widerftreitet und mit 
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der Lehre von der MWillensverneinung übereinftimmt: dieſes Element 
ift im Judenthum der Mythus vom Sündenfall, im Hellenenthum 
die Tragödie, im Islam die (in: neunten Jahrhundert unferer Zeit: 
rehnung entitandene) Secte des myftiih und pantheiftiich gefinnten 
Sufismus.! 

Der Mythus vom Sündenfall enthält zwei Factoren, die nicht 
auf jüdiſchem Boden gewachſen, überhaupt nicht jemitiichen, jondern 
ariihen Urjprungs find: die Lehre von unjerem verjchuldeten, ſünd— 
haften, darum leidensvollen Daſein und die Satansidee; jene ift 
indifcher, diefe perſiſcher Herkunft. Je fchroffer und ftarrer, je 
ober und fanatijher der Monotheismus ift, um To ſchlechter und 
verwerflicher: dieſe jeine jchlechteite Art ift der Jslam. Das non plus 
ultra de3 Eudämonismus ift das fünftige Paradies aller Sinnes- 
genüffe, welches Mohammed jeinen Gläubigen verheißen hat; das 
non plus ultra des Optimismus ift die moſaiſche Schöpfungslehre, 
nah welcher Jehova am jechiten Tage jein Schöpfungswerk — dieſe 
Welt, die gerade zur Noth befteht, mit Ach und Krach, wie man zu 
lagen pflegt, und von Uebeln und Leiden aller Art geradezu wimmelt! — 
über alle Maßen ſchön und vortrefflich befunden hat: «ravra aka Atav», 
Schopenhauer kann das Schlußwort der Schöpfung: „Alles war jehr 
gut!” nicht oft genug wiederholen, um dieje ärgfte aller VBerblendungen, 
diefen in dem Grundirrthum der Willensbejahung verjunfenen Charakter 
des jüdiſchen Monotheismus zu kennzeichnen. Wer den Willen diejes 
Gottes erfüllt und thut, was er befiehlt, der wird belohnt, zwar nicht 
dur ein fünftiges, aber durch ein jehr langes gegenwärtiges Leben 
und irdiiches Wohlergehen. „Auf daß es dir wohlgebe und du lange 
lebeſt auf Erden!” Darin beiteht das Thema des jüdilhen Eu: 
daͤmonismus. 


2. Das echte und unechte Chriſtenthum. 


Das hiſtoriſche Chriſtenthum beſteht aus zwei ganz heterogenen 
Elementen, die zwar aus geſchichtlichen Gründen zuſammenhängen, aus 
inneren dagegen einander völlig widerſtreiten: dieſe beiden Elemente 
ſind das Judenthum und das echte, dem Heile der Menſchheit adäquate 
Chriſtenthum, die ſich zu einander verhalten, wie der Monotheismus zur 
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Gottmenjchheit, die optimiftifche Weltanficht zur pejfimiftiichen, nach welcher 
die Welt als „Jammerthal“ erſcheint, die eubämoniftiihe Lebens: 
anihauung zur asfetiihen, die falſche Freiheitslehre zur wahren. 

Der Mofaismus ift Gefeßesreligion, die Erfüllung der Geſetze 
wird bedingt oder motivirt durch die Hoffnung auf göttlihen Lohn 
und die Furcht vor göttlicher Strafe, der Lohn aber befteht in ber 
langen Lebensdauer, dem irdiichen Wohlergehen, Reihthum, Familien: 
glüd, Kinderfegen u. T. f. Dieſer Lohn wird erworben durh lauter 
Werke, melde den Geſetzen gemäß, d. h. geredht find: daher die 
Werkgerechtigkeit oder der Glaube an die Rechtfertigung durd die 
Werke den Grundcharakter der moſaiſchen Religion ausmadt. Schon 
hieraus erhellt, daß die menjchliche Willensfreiheit in die Freiheit oder 
Willkür der Handlungen (operari) geſetzt wird, alfo gerade in diejenigen 
Erſcheinungen, worin fie jchlechterdings nicht befteht, jondern welche 
durdgängig motivirt oder necejfitirt find. So weit die Motive reichen, 
erſtreckt ſich die Bejahung des Willens zum Leben, und umgekehrt. 
Auch iſt es der vollfommenfte Widerjprud, das menſchliche Dajein für 
das Machwerk eines fremden Willens zu halten und ihm zugleich 
Eigenmädhtigfeit und Freiheit zufchreiben zu wollen. Geſchaffen fein 
und frei fein, als Prädicate defjelben Weſens, find einander contra: 
dictoriſch entgegengejeßt; gejchaffene Freiheit oder freie Creatur ift, 
wie die Logifer jagen, ein hölzernes Eijen oder ein eilernes Holz. 
Unter der Vorausſetzung der jüdischen Gotteslehre läßt fid das 
Problem der jogenannten Theodicee niemals löſen; vielmehr iſt es ganz 
unmöglich, mit der Güte Gottes die Uebel und Leiden in der Welt, mit 
der Allmacht und Allwiffenheit Gottes die menjchliche Freiheit zu 
vereinigen. 

In allen Punkten, die wir genannt haben, ift nun das echte 
EhrijtentHum das entichiedene Gegentheil des Judenthums. In der 
Glaubens: und Lebensrichtung des Urchriſtenthums herrſcht die Askeſe, 
die MWillensverneinung und das Quietiv. Jeſus jelbit hat in der 
Bergpredigt nicht bloß die im Geifte Armen und die nad Gerechtigkeit 
Hungernden felig gepriefen, Jondern die wirklich Armen und Hungernden. 
Schopenhauer beruft ſich hier auf die «rrwyol» im Lufas und auf 
die Erflärung, welche Strauß von ber asketiſchen Bedeutung dieſer 
Worte gegeben habe; deögleihen auf die Parabel vom reihen Mann 
und armen Lazarus, der zufolge jener nicht wegen jeiner Eünden, 
jondern bloß wegen feines Reichthums in die Hölle, dieſer aber nicht 
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megen jeiner Tugenden, Jondern bloß wegen jeiner Armuth in Abrahams 
Schooß kommt. 

Dem jüdiſchen und judendriftlihen Glauben an die Gerechtigkeit der 
Werke und die Rechtfertigung durch diejelben, womit der hierarchiſche 
Charakter beider Religionen Hand in Hand geht, Hat der Apoftel 
Paulus im Geifte des echten ChriftenthHums bie Rechtfertigung bloß 
dur den Glauben, den Glauben als Gnadenwirkung und aus Gnabden: 
wahl, die VBerneinung aller falſchen Willensfreiheit, die Verneinung alles 
Figenwillens, die Ummandlung des Charafter3 von Grund aus, Die 
Wiedergeburt als die einzige Erjheinung der wahren Freiheit entgegen: 
geießt: denjenigen Glaubens: und Willenazuftand, von welchem es heißt: 
„Nicht ich lebe, jondern Ehriftus lebet in mir“, d. i. der gefreuzigte Heiland, 
der Weltheiland, der Erlöjer von der Welt, außer welchem es fein 
Heil giebt. Das echte, paulinische Chriſtenthum ift durchaus anti= 
jndaiftiich und folgerichtigerweife au durchaus antikosmiſch. Ludwig 
jeuerbah in seinem „Weſen des Chriſtenthums“ (1841) hatte die 
Grundrihtung des letzteren als „antikos miſche Tendenz” bezeichnet, 
um mit diefem Worte den Grundirrtfum und die Jllufion des chrift: 
Iihen Glaubens zu dharakterifiren, da doch die Welt und zwar 
die Sinnenwelt allein das wahrhaft Wirfliche ſei. Er war ſchon auf 
dem Wege zum Senjualismus und Materialismus, al3 er jenes leiden: 
iSaftlihe, der damaligen Zeitftimmung willtommene und fie tief er: 
tegende Buch ſchrieb. Offenbar hat Schopenhauer, ohne das Werk 
und den Verfaſſer zu nennen, in der unten angeführten Stelle beide 
im Sinne gehabt, um fi) gegen den Mann und die Zeitrichtung auf das 
Ihärffte zu erklären. Er findet e8 ganz richtig, daß dem Weſen bes 
ChriftentHums die „antikosmiſche Tendenz“ zugejchrieben werde, aber 
e3 ſei der gröbfte aller Irrthümer, diefe Tendenz für illuſoriſch, da— 
gegen die Herrlichkeit der Welt für das Reale und Anfichjeiende zu 
erflären. Ich hebe diefen Punkt hervor, weil hier der religiöje Gegen: 
ja zwifchen Schopenhauer auf der einen und Feuerbach nebit dem aus 
der Hegelichen Philofophie entiproffenen Pantheismus auf der anderen 
Seite fi in ungemeiner Deutlichkeit darftellt. 

Das pauliniiche Chriſtenthum ift die Grundlage des Auguftinismus, 
der riftlichen Myſtik wie der lutheriſchen Lehre von der allein jelig: 
madenden Kraft des Glaubens, von der Knechtichaft des Willens und der 
hriftlichen Freiheit (sola fides, servum arbitrium, libertas christiana); 
wogegen das Yudenthum, der Deismus, der Pelagianismus und der 
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proteftantifche Rationalismus die faljche Freiheitslehre mit allem Zubehör 
vertreten und daher im Chriſtenthum nicht „die vortreffliche, heilbringende 
Religion“, jondern nur reformirtes Judentum zu erkennen vermögen. 
Schopenhauer pflegt diefe falſchen Lehrarten als jüdiſche, im Ehriften: 
thum enthaltene und fortwirfende Elemente zu betrachten und in der 
collectiviſchen Bezeihnung „jüdiſch“ und „proteſtantiſch-rationaliſtiſch“ 
häufig zu combiniren. Das echte Chriſtenthum iſt die Religion der 
Erlöſung: nur ſind von dem hiſtoriſch gegebenen Chriſtenthum alle 
jene jüdiſchen Elemente in Abrechnung zu bringen, denn das Judenthum 
jei „da8 Urgebrechen des Chriſtenthums“.! 

Die Religion der Erlöjung ift die der Willensverneinung, 
dieje ift der Weg zum Heil, der einzige Weg, der zur Erlöjung von 
der Welt führt; Judenthum und Chriftenthum, das unechte (mit den 
jüdiihen Elementen durchſetzte) und das echte Chriſtenthum verhalten 
ih zu einander, wie die Willensbejahung zur Willens: 
verneinung, und da mit jener die Nothwendigfeit aller Erſcheinungen 
und Handlungen gegeben ift, in diefer aber die einzige That und Er: 
iheinung der wahren fFreiheit befteht, jo verhalten fich die beiden 
Religionsarten zu einander, wie dad Neih der Nothwendigfeit zu 
dem ber Freiheit. Die Nothwendigkeit ift das Reich der Natur; 
die freiheit dagegen, welche das Quietiv zu ihrer Vorausſetzung bat 
und in einer allen Motiven und aller Willfür völlig entrüdten, durd 
diefelben unmöglichen That, in einer nad) dem Satze bes Grunde 
völlig unbegreiflihen Erjheinung befteht, ift das Neich der Gnade: 
demnach verhalten fich jene beiden Neligionsarten zu einander, mie 
das Reich der Natur zu dem der Gnade. Alle nothwendigen Er: 
Iheinungen gejchehen in der Zeit, fie haben einen zeitlichen Charakter, 
den des Merdens; die That der Freiheit ift zeitlos, wie dieje jelbit, 
fie erfcheint daher nicht allmählich, jondern plößlich, nicht als die 
Erwerbung, jondern als der Durhbruc der Gnade und der Gnaden: 
wirkung. ? 

Die Willensbejahung, da aus ihr Dajein und Leben, die Er: 
haltung und Fortpflanzung der Individuen hervorgehen, enthält die 
Urſchuld, die fih von Geſchlecht auf Geſchlecht forterbt: daher fie 
Auguftin mit Recht als Erbjünde fennzeichnet; die Willensverneinung, 
welche die Weltverneinung in fich jchlieht, enthält die Erlöjung von 
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der Urihuld oder Erbjünde, vom Dajein, von der Welt. Das Thema 
de3 echten Chriſtenthums, wie der wahren Religion überhaupt, iſt die 
Lehre von der Erblünde und der Erlöjung: die Willensbejahung und 
die in ihr enthaltene Urſchuld erjcheint in Adam, dem Stammpater 
des Menjchengeichlehts, mit dem mir alle durch das Band der 
Zeugung verfnüpft find; die Erlöfung ericheint in Ehriftus, „im 
menſchgewordenen Gotte, der, als frei von aller Sündhaftigkeit, d. h. 
von allem Lebenswillen, auch nicht wie wir, aus der entjchiedenften 
Bejahung des Willens hervorgegangen fein kann, noch wie wir einen 
Leib haben kann, der durch und durch nur concreter Wille, Eriheinung 
des Willens ift; jondern von der reinen Jungfrau geboren, auch nur 
einen Scheinleib hat. Diejes letztere nämlich nad den Dofeten, d. i. 
einigen jehr conjequenten Kirchenvätern. Beſonders lehrte es Appelles 
(sic), gegen welchen und jeine Nachfolger fi) Tertullian erhob.” „Wirk: 
(ih ift die Lehre von der Erbjünde (Bejahung des Willens) und von 
der Erlöjung (VBerneinung des Willens) die große Wahrheit, welche 
den Kern des Chriſtenthums ausmacht; während das Uebrige meiltens 
nur Einkleidung und Hülle oder Beimerf it. Demnach foll man 
Jeſum Ehriftum ftet3 im Allgemeinen auffaljen als das Symbol oder 
die Berjonification der Verneinung des Willens zum Leben, nicht aber 
individuell, jet e3 nach jeiner mythiſchen Gelchichte in den Evangelien 
oder nach der ihr zu Grunde liegenden, muthmaßlicden, wahren.“ ! 
Wir werden in der Kritik der Lehre Schopenhauers auf dieſe und die 
nädftfolgenden Erörterungen zurückkommen. 

Verbindet man nun — was zwar jchlechterdings nicht zujammen- 
paßt, aber nım einmal auf geihichtlihem Wege zujammengebradt tjt 
— dieſe Kernpunfte der riftlihen Glaubenslehre mit der jüdijchen 
Gotteslehre, zufolge welcher der Menſch die Creatur eines fremden 
Willens ift, Jo verihlingt fih das Problem der Theodicee zum un: 
auflöslihen Knoten; denn, wie man die Sadhe auch drehen und 
wenden mag, immer fallen die Schuld und die Uebel der Welt auf 
Gott zurüd, der ja alles in allem gemadt hat. Nimmt man da= 
gegen, wie es ſich in Wahrheit verhält, das Dajein des Menſchen als 
das Werk und die Schuld feines eigenen Willens, die Erlöjung des 
Menihen als feine eigene Willensverneinung und Gnadenwirkung, jo 
it der Knoten gelöft; vielmehr es iſt gar feiner vorhanden, jondern 
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die ewige Gerechtigkeit liegt für jeden, der Augen zu jehen hat, am 
Tage.! 

Auch das clajfiihe Heidenthum verhält fi zum Chriſtenthum, 
wie die Willensbejahung zur Willensverneinung. Der heidnijche Troft 
liegt in der Unfterblichkeit der Gattung, in der Tyortpflanzung und 
Unvertilgbarfeit des Daſeins; der chriftliche Troft dagegen in dem 
gewollten Leiden, welches zur Erlöjung vom Dafein führt. Um diejen 
Gegenjag recht anſchaulich darzuftellen, vergleiht Schopenhauer den 
antiken Sarfophag zu Florenz, auf welchem das Bild der Hochzeitsfeier 
dargeftellt ift, mit dem chriſtlichen Sarkophag, bededt mit dem jhwarzen 
Tuch, darauf das Grucifir. Das gewollte Leiden ift das Kreuz, die 
Erlöjung ift die ewige Ruhe. 


3. Nirwana, 


Dieje ewige Ruhe bezeihnet Schopenhauer mit dem Buddhaiſtiſchen 
Ausdruck „Nirwana“, der die Erlöfung von allem Daſein und allen 
MWiedergeburten bedeutet, einen Zuftand, in dem es vier Dinge nicht 
giebt: Geburt, Alter, Krankheit und Tod. Der Begriff des indiſchen 
Wortes ſelbſt ift nicht außer Streit. Sicher ift, daß etwas dadurd 
negirt wird, daß es die völlige Abwejenheit gewiſſer Zuftände oder 
Thätigkeiten bedeutet, jeien dieje nun alles, was unter Wehen, oder 
unter Dajein und Leben, oder unter Gelüften verftanden wird: im 
ersten Fall würde Nirwana gleichbedeutend fein mit der Windftile, 
im zweiten mit der Vernichtung, im dritten mit der Aufhebung alles 
Mollens: dann wäre, wie J. J. Schmidt da3 Wort zu erflären ge 
jucht hat, Nirwana das Gegentheil des Sanjara ala der Welt des 
Gelüftens.? 

Man möge, wie Schopenhauer meint, das Nirwana nicht dem 
einfachen, beziehungslofen Nichts gleichjegen: e3 jei fein nihil negativum, 
fondern ein nihil privativum,. Wen diefe Welt nichts ift, dem ift 
Nirwana alles; wem aber dieje Welt alles ift, dem ift Nirwana nichts. 
„Vor uns bleibt allerdings nur das Nichts. Aber das, was fich gegen 
dieſes Zerfließen ins Nichts fträubt, unjere Natur, ift ja eben mur 
der Wille zum Leben, der wir felbft find, wie er unſere Welt ift. 
Daß wir fo fehr das Nichts verabjcheuen, ift nichts weiter als ein 
anderer Ausdrud davon, daß wir jo jehr das Leben wollen und nidts 
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find, als dieſer Wille, und nichts Tennen, ala eben ihn. — Menden 
wir aber den Blid von unjerer eigenen Dürjtigkeit und Befangenheit 
auf diejenigen, welche die Welt überwanden, in denen der Wille zur 
vollen Selbfterfenntniß gelangte, fih in allem wiederfand und dann 
ſich jelbjt frei verneinte, und welche dann nur noch jeine lebte Spur 
mit dem Leibe, den fie belebt, verichwinden zu jehen abwarten, fo 
zeigt fih uns ftatt des raitlojen Dranges und Treibens, jtatt des 
jteten Ueberganges von Wunſch zu Furcht und von freude zu Leid, 
ftatt der nie befriedigten und nie erjterbenden Hoffnung, daraus ber 
Lebenstraum des wollenden Menjchen bejteht, jener Friede, der höher 
it als alle Vernunft, jene gänzliche Meeresitille des Gemüths, jene 
tiefe Ruhe, unerihütterlihe Zuverfiht und Heiterkeit, deren bloßer 
Abglanz im Antlit, wie ihn Raphael und Eorreggio dargeftellt Haben, 
ein ganzes und ficheres Evangelium ift: nur die Erfenntniß ijt ge— 
blieben, der Wille ift verſchwunden.“ 

In diefen Worten am Schluſſe de3 urjprünglichen Hauptwerk 
vergegenwärtigt fih uns die gefammte Lehre Schopenhauer. Ob es 
mit dem Nichts, in welches jeiner Erklärung gemäß das Nirwana ohne 
Reft aufgeht, völlig übereinftimmt, wenn es an einer früheren Stelle 
heißt: „Hinter unjerem Dafein nämlich ſteckt etwas anderes, welches 
uns erit dadurch zugänglich wird, daß wir die Welt abſchütteln“?? 


4, Epiphilojophie. 

Das Era des vollitändigen Hauptwerks heißt „Epi- 
philoſophie“ und enthält ben kurzen Epilog des ganzen Syſtems, 
deffen durchgängige Aufgabe und Leijtung die immanente Erklärung 
der Dinge war, d. t. die Erklärung der Welt nicht aus einem fremden, 
außer ihr befindlichen, jondern aus ihrem eigenen, inwohnenden Wejen 
und Willen. Dajjelbe erftrebt und beanjprucht jeder Pantheismus, 
aber die Lehre Echopenhauers ift Pantheismus ohne Beös, da fie 
allen Arten des Theismus auf das nachdrücklichſte widerftreitet, denn 
ala ein Werk Gottes oder der Götter muß die wirkliche Welt als die 
möglich befte angejehen werden, während fie in Wahrheit die möglich 
Ihlectefte ift. Eben darin liegt einer der Grundfehler der Lehre 
Spinozas: er hat den Monotheismus jeiner früheren Glaubensgenofjen 
in Pantheismus verwandelt, er bat Gott und Welt identificirt, wo= 
durch die Melt zur Theophanie erklärt und das «ravıa rad Alav» 

ı Ebendaj. I. $71. S. 483 - 486. — ? Ebenbdaj. $ 70. ©. 479. 
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betätigt wird. Die optimiftiiche Weltanfiht ift jüdiſcher, die peſſi— 
miftifche echt chriftliher Herkunft. Darum verhalte ſich die Lehre 
Schopenhauers, wie dieſer jelbft erklärt, zu der Spinozas, wie das 
Neue Teftament zum Alten. Auch das Neue Teitament enthält jüdiſche 
Elemente, welche die echt hriftlihe Myſtik abgeftreift hat. Darum jagt 
Schopenhauer an einer früheren Stelle, daß fi das Neue Teſtament 
zur riftlichen Myſtik verhalte, „wie die erjte zur zweiten Weihe, — 
ouırpa Kal perake pooripta”. 

Die Welt, um ihr Weſen in der fürzeften und prägnantefien 
Formel auszuſprechen, befteht in der Selbiterfenntnig des Willens, 
und da diefe fih im Menſchen vollzieht und vollendet, jo ift der 
Menſch die höchſte Willenserjcheinung, die es überhaupt giebt, die 
Spite der Weltpyramide, das Endziel in der Stufenleiter der Welt. 
Daher jagt Schopenhauer: die Welt ift der Menſch mit feinem ganzen 
Gefolge; daher will er nicht den Menjhen durch die Welt, jondern 
die Welt durch den Menſchen erklärt haben; zufolge feiner Lehre heiht 
e8 nicht: der Menih ift „die Welt im Kleinen“, jondern die Welt 
ift „der Menih im Großen“, fein Thema ift nicht der Menſch als 
Mikrofosmus, jondern, wie er e3 mit einem Worte eigener Erfindung 
ausdrüdt, die Welt als „Mafranthropos“.! 

Dadurch fennzeichnet ſich die Eigenthümlichkeit der ganzen Lehre. 
Das Thema des Pantheismus war und ift das Alleine: das "Ev va: 
räv. Mas räv bedeutet, haben alle gewußt: es bedeutet das All, die 
Welt. Was aber das "Ev ift, habe noch feiner zu erklären gemußt, 
jondern erit Schopenhauer offenbar gemadt: diejes Eine ift die Selbſt— 
erfenntniß des Willens, diejes Eine ift der Menſch mit feinem ganzen 
Gefolge. Es ift der Wille, der durch feine Selbftbejahung die Welt 
verichuldet und ihre Qualen zu leiden hat; e8 ift der Wille, der durd 
feine Selbftverneinung die Qualen der Welt freiwillig trägt und zur 
Erlöjung gelangt. Der Wille in der Welt ift „entweder der gefreuzigte 
Heiland oder der gefreuzigte Schächer“. 


ı Ebendaf. Bd. Il. Gap. L. S. 736-743. Bgl. J. 868. 5,458. 
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Zwanzigſtes Gapitel. 


Schopenhaners kritifches Verhalten zur früheren, gleichzeitigen 
und eigenen Philofophie. 


I. Ueberſicht. 


Die Eritiihen Betrachtungen, von denen in dieſem Capitel bie 
Rede fein ſoll, beftehen aus mehreren Aufjägen, welche, mit einer Aus- 
nahme, fragmentariſch und ſtizzenhaft verfaßt find und an innerer Durch— 
arbeitung und Bedeutung, an jchriftftelleriihen Vorzügen und Ideen: 
gehalt gegen die übrigen Werke weit zurüdjtehen. Ich wundere mid), 
daß Schopenhauer, der an feine Arbeiten jo ftrenge Anforderungen zu 
ſtellen pflegte, diefe Schriften felbft herausgegeben und nicht ala opera 
postuma Hinterlaffen hat. Die Hauptpunfte, welche unfer Intereſſe an: 
ziehen, find in den übrigen Werken jo oft erwähnt und hervorgehoben, 
daß diefe hingeworfenen Skizzen und Fragmente, die noch dazu 
einen halben Band füllen, aus den Werfen jogar hätten mwegbleiben 
fönnen, ohne daß wir Vieles und Wichtiges enthehren würden. 

Die einzige Ausnahme ift die „Kritik der kantiſchen Philojophie“, 
die den Anhang des urſprünglichen Hauptwerkes bildet und in ber 
Kantiſchen Litteratur eine ſehr hervorragende und bemerfenswerthe 
Stellung einnimmt." Die übrigen Abhandlungen ftehen im erjten 
Bande der Parerga. In jahgemäßer Ordnung nenne ich: 1) „Frag: 
mente zur Gelhichte der Philofophie”, diejelben eritreden ſich auf die 
alte, mittelalterliche und neuere Philojophie. 2) „Skizze einer Gejchichte 


I. Anhang. 8.489 —633, Parerga I. Skizze einer Bejhichte und Lehre vom 
Idealen und Realen. S. 1—21. Anhang. &.22—32. Fragmente u. ſ. f. S. 32 
bis 84/8 1 — 812). Noch einige Erläuterungen u. ſ. f. ©. 84—140 ($ 13). 
Einige Bemerkungen u.f.f. &.140—147 (814). Weber bie Univerfitätsphilojophie. 
&.149— 212. [Dazu fommt, von Ed. Grifebah mit befannter Sorgfalt jüngit 
herausgegeben: A. Schopenhauers handſchriftlicher Nachlaß. Aus den auf ber 
Königl. Biblioth. in Berlin verwahrten Manuftriptbühern. Bd. II. Philo— 
ſophiſche Anmerkungen Specialtitel: „Anmerkungen zu Platon, Lode, 
Kant und nachkantiſchen PhHilofophen. Bd. IV. „Neue Paralipomena: Ber: 
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der Lehre vom dealen und Realen“. Ahr Thema ift das Grund: 
problem der neueren Philojophie. 3) „Noch einige Erläuterungen zur 
Kantiihen Philojophie*. 4) „Einige Bemerkungen über meine eigene 
Philoſophie“. 5) „Ueber die Univerfitätsphilofophie”. Zu den frag: 
menten, welche die Geſchichte der Philojophie betreffen, müſſen aud die 
religionsphilofophiihen Anfichten gerechnet werden, die im vorigen 
Gapitel zur Sprade gekommen find. 


II. Die chriſtliche Religion und die vorkantiſche Philojoppie. 
1. Religionsgeſchichtliche Irrthümer. 


Wir wollen zuvörderſt die Hauptpunkte und Grundzüge feiner 
fritiichen Betrachtungsart, ſoweit fie die vorkantiſchen Zeitalter, alſo 
die eigentliche Vergangenheit, die Geſchichte der Religion und Philojophie 
betrifft, hervorheben und zunächſt die Grundmängel erleuchten, welde 
diefer ganzen Betradtungsart anhaften. Schopenhauer hat ein je 
großes Gewicht auf die litterariihe Thätigkeit, nämlich die Ichrift: 
jtellerifche Darftellung und Verbreitung eigener wichtiger Ideen gelegt, 
daß er aus der Unterlaffung jener auf das Nichtvorhandenjein dieler 
ihließen wollte. Wer neue Wahrheiten entdedt habe, müſſe merken, 
daß er nicht zur Herde, jondern zu den Hirten, d. h. den Erziehern 
und Lehrern der Menſchheit gehöre, daB er fih nicht an einzelne, 
jondern an das ganze Menſchengeſchlecht zu richten habe, was nur auf 
dem Wege der Schrift geihehen könne; daher die Thatſache, dab 
Pythagoras und Sokrates feine Werke verfaßt haben, unjerem Phile: 
jophen hinreichte, um beiden „hohe Geiſtesfähigkeiten“ abzuſprechen und 
den Pythagoras weniger für einen Selbftdenter, als nad) dem Urtheile 
des Heraklit für einen Polyhiſtor zu halten, der fremde Weisheit 
erlernt und überliefert habe. ! 

Man jollte nun erwarten, daß Schopenhauer in der Kenntniß und 
Beurtheilung der Schriftwerke des Alterthums viel Studium und Schar; 
finn an den Tag legen werde, daß er über die handgreifliche Unechtheit 
gewifier Werke nicht erft fremder Belehrung bedürfe, jondern aus 
eigner Forſchung orientirt jei. Dies ift aber keineswegs der Fall. 
So hält er 3.8. die befannte pjeudoariftoteliiche Schrift, welche frühe 
unter dem Zitel «De Xenophane» x. angeführt wurde, jegt richtig 
«De Melisso» ꝛc. heißt, für echt arijtoteliich und die darin befindliche an: 


ı Barerga, Bd. I. Fragmente u... f. $3 (Sokrates). ©. 45. 
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gebliche Darftellung der Lehre des Zeno für authentiſch; es ift ihm gewiß, 
daß Spinoza diefe Schrift gelefen haben müſſe, aus ihr feine Lehre 
von der Subjtanz entlehnt habe und auf diefem Wege der Erneuerer 
der Eleaten geworden ſei. Diele Schlußfolgerungen find Schritt für 
Schritt bodenlos." Aud die Kosmogonie der Phönizier in der. Dar: 
ftellung des Philo Byblius nah Sanchoniathon hält er für echt, 
besgleihen die pſeudoplutarchiſche Schrift «De plaeitis u. ſ. f. 
Und zwar gründen fich diefe Meinungen nicht auf kritiſche Gegen 
gründe, jondern einfach auf Unkritik und guten Glauben. 

Theismus und Yudenthum find nad ihm Wechjelbegriffe. Wo er 
Theismus wittert, wie in den Vorträgen des Epiktet nah Arrian, 
da erblidt er den Einfluß der jüdiſchen Religion. Wir wiljen, wie 
jehr er diejelbe verabjcheute, ausgenommen die Lehre vom Sündenfall, 
die er „den Glanzpunft des Judenthums“ nennt. Indeſſen iſt Schopen— 
bauer kein Kenner der jüdiihen Religion und des Alten Teſtaments. 
In allen feinen Werfen, ein paar armfelige Stellen abgerechnet, einen 
Sprud des Jeſaias, einen des Jeremias, findet ich feine Spur, daß 
er die Propheten gelefen. Nicht bloß, daß er fie nicht anführt, er 
erwähnt fie nirgends. Von der ganzen außerordentlichen Erſcheinung 
it bei ihm nirgends die Rede. Wenn man in das Regijter blidt, 
wo Profefjoren und Propheten alphabetiſch benachbart find, jo wird 
man mit einigem Erjtaunen bemerken, daß in den Werfen Echopen: 
hauer3 den „Philojophieprofefforen” eine Unzahl Stellen gewidmet 
find, den Propheten nicht eine einzige. Wie will man die Gejchichte 
und Bedeutung der jüdiſchen Neligion würdigen, wenn man ihre 
Propheten gar nicht in Rechnung zieht und kennt? Es ift feitzuftellen, 
dag Schopenhauer die Entwidlungsgefchichte des jüdiſchen Monotheis: 
mus, wie die hiftorifch-kritiichen Fragen überhaupt, welche die Ent: 
tehung und Compofition der Schriften de3 Alten Tejtaments, ins- 
befondere die des Pentateuchs betreffen, völlig ungekannt gelafien hat: 
Unterfuchungen, die fih durch unſer Jahrhundert eritreden und eine 
jo wichtige, mit den religiöjen Zeitfragen fo genau verknüpfte Willen: 
ſchaft ausmaden. 

Es ſteht nicht beffer mit feiner Kenntniß der hiſtoriſch-kritiſchen 
Fragen, die fi auf die Entjtehung und Compofition der Schriften 
des Neuen Zeftaments beziehen, fich in der folge erweitert, auf das 





ı Ebendaſ. ©, 75—76. 


470 Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philojophie. 


geſammte Urchriſtenthum erjtredt und Forſchungen hervorgerufen haben, 
welche den mächtigſten Einfluß auf die religiöfen Zeitfragen ausgeübt. 
Kaum, dab er in ſpäterer Zeit das Leben Jeſu von Strauß durd: 
blättert hat. Er war nicht einmal im gewöhnlichen Mape bibelkundig. 
Ein Pröbchen jeiner Unfenntniß, das uns in feinen Werfen einige: 
male begegnet ift, liefert „die Hochzeit zu KHanaan“; jogar in einem 
Briefe an A. Beder wird die Gnadenwirkung mit dem „Wunder zu 
Kanaan“ verglichen." Das ift fein Schreib: oder Druckfehler, jondern 
ein Irrthum, der häufig genug denen begegnet, welche ihr Bischen bib: 
liſche Geihichte vergefien haben und mit Kanaan bekannter find, als 
mit Sana. Doc bezeugt diejer Irrthum noch mehr, als nur eine 
Eonfufion. Man fieht daraus, daß ihm der Johanneiſche Urſprung der 
ganzen Erzählung und deren aus dem Geifte des vierten Evangeliums 
(dem fie angehört) allein erkennbare Bedeutung völlig unbekannt ge 
blieben; hierbei aber handelt es jih nicht um Detail, fondern um 
Kern» und Grundfragen der gelammten Evangelienkritif. 

Um die asketiſche Gefinnung Jeſu nachzuweiſen, hat fi Schopen: 
bauer auf die befannte Stelle der Bergpredigt bei Lukas berufen. Da 
aber gerade in dieſer Stelle eine Differenz zwifhen Matthäus und 
Lukas befteht, jo konnte aus hiſtoriſch-kritiſchen Gründen nur auf eine 
dem urdriftlihen Glauben inmwohnende zwiejpältige Auffaffung der 
Berjon und Lehre Jeſu geichloffen werden. — Schopenhauer nimmt 
die ftrengfte asketische Gefinnung und Lebensart für das echte Chriſten— 
thum im ausdrüdlichen Gegenjate zum Judentum und Judenchriſten- 
thum in Anſpruch, aber dieſe Richtung Fennzeichnet den Ebionitismus, 
die extremſte judendriftliche Glaubenspartei, weldhe ganz antipauliniſch 
gefinnt war. Die evangeliihen Zeugniffe mohlgeprüft und ermogen, 
gewinnen wir von der Perjon und dem Charakter Jeſu ein Bil, 
auf welches die Züge jener jtrengen, vom Glauben an die MWerfgeredtig: 
feit erfüllten judenchriftlihen Askeſe keineswegs paſſen. 

Der Doketismus, dem zufolge Chriftus einen Scheinleib gehabt 
habe, war eine gnoftifche Lehre, welche Ehopenhauer mit Ungrund und 
Unfunde „einigen conjequenten Kirchenvätern“ zuicdreibt; vielmehr 
waren die wirflihen und conjequenten Kirchenväter jämmtlich die ent- 
Ihiedenften Gegner des Dofetismus und mußten es jein. 


ı Briefwechfel zwiſchen A. Schopenhauer und 3. A. Beder (Leipzig, Prod: 
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2. Die alte PHilofophie und die indo-ägyptiihe Hypotheſe. 

Seine Betradhtungsart der Gefchichte der Philojophie in den vor: 
fantiihen Zeitaltern ift durchaus eklektiſch, fie gründet fih auf die 
Vergleihung der früheren Syfteme mit den Grundlehren des eigenen 
und verhält fich demgemäß bejahend oder verneinend, angreifend oder 
verwerfend. Nun find feine uns befannten Grundwahrheiten die Lehren 
von der Alleinheit, vom Weltelend, von der Seelenwanderung, vom 
Urfein und Primat des Willens, vom organijhen Urjprunge und der 
ſecundären Beichaffenheit des Intellects, die darauf gegründete Lehre 
von der gänzlichen WVerjchiedenheit de3 Idealen und Nealen oder der 
Eriheinungen und des Dinges an fi, endlich die Lehre von der 
Willensverneinung und Erlöjung. 

Diefe Wahrheiten jeien in der indiſchen Religion und Philojophie, 
ım Brahmanismus und Buddhaismus enthalten und bilden die Ur: 
quelle aller echten Weisheit im Gegenjage zum jüdiſchen Theismus und 
Optimismus, diefer Quelle der Grundirrthümer. Aus der indijchen 
Weisheit jei die ägyptiſche hervorgegangen, und aus dieſer „indo: 
ägyptiichen” Quelle habe die griechiſche Philofophie ihre tieffinnigiten 
‚een gejchöpft in den Lehren des Pythagoras, der Eleaten, des Em: 
pedofles, Plato und Plotin, welcher lettere aus Aegypten fam und 
den Kaiſer Gordian nach Perfien begleitet habe, wohl in der Abjicht 
nad Indien zu gehen, um aus der Urquelle zu ſchöpfen. 

Die Lehre der Eleaten habe ihren Gegenjag in Heraklit hervor: 
gerufen, diejer den jeinigen in Plato. Demofrit habe eine Reihe von 
Grundirrthümern gelehrt: das Urweſen jei nicht eines, fondern vieles und 
beitehe in zahlfojen Stoffen, daher die einzig richtige Welterflärung die 
mehaniiche jei. Anaragoras habe den doppelten Grundirrthum ge: 
lehrt: da8 Urweſen jei der Intellekt, und die organiſchen Dinge 
niht Producte, jondern Educte (aus den Homoiomerien). Dielen 
beiden Philofophen entgegen fteht der tieffinnige und preismwürdige 
Empedofles mit feiner Lehre von den beiden Urkräften der gılla 
und des veizog, der Liebe und des Haffes, diejen beiden Grundrichtungen 
des Willens, der aus den Grundftoffen die organijchen Wejen ges 
alte und hervorbringe (diefe jeien demnach nicht „Educte”, jondern 
„Producte”), mit jeiner peffimiftifchen Welt: und Lebensanſchauung, 
jeiner Seelenwanderungs= und Qäuterungslehre u. ſ.f. Dieſer Empedokles 
ji „ein ganzer Mann“, offenbar ein Jünger der „indo⸗ägyptiſchen 
Weisheit”. 
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Daß Pythagoras, der die Zahl und das Zahlenverhältni ala 
das Wejen der Dinge erkannte, diefe ratio numerica ala Aöyos be: 
zeichnet habe und dadurch der Urheber der Logosidee geworben, die 
durch Philo in das vierte Evangelium gelangt fei, ift Schopenhauers 
irrige Annahme. Der Urheber der (in dem Weſen der griechiſchen 
Philojophie tief begründeten) Logosidee ift Heraklit; diejelbe wurde in 
dem vierten Evangelium auf die Perjon und das Leben Jeſu über: 
tragen, nachdem fie die Lehren Platos, der Stoifer und des Philo 
durchwandert hatte. 

Als der jchlimmite Grundirrtbum des Ariftoteles ericheint ihm 
deflen Theismus, nämlich jeine Yehre vom jenfeitigen Gott, die mit 
der falichen Vorftellung von dem begrenzten Weltall unmittelbar zu: 
ſammenhänge und durch die Kopernikaniſche Kosmologie umgeftürzt worden 
jei, da zufolge derjelben die Gottheit ihren Wohnort eingebüht habe. 
Bergleiht man die in den Werken Schopenhauers zerftreuten Stellen 
über ‘Plato und Ariftotele8 mit den paar dürftigen Paragraphen, die 
in jeinen „Fragmenten zur Geſchichte der Philojophie“ von den beiden 
größten Philojophen des Alterthums handeln, jo erjcheinen jene weit 
gehaltvoller als dieje, die nichts Eindringendes und Erleuchtendes vor: 
bringen und recht obenhin ſprechen. Dem Sofrates hat er „hohe Geiftes: 
fähigfeiten“ abgeſprochen und unter den charakteriſtiſchen Schwächen des 
Ariftoteles „lebhafte Oberflächlichkeit“ verzeichnet. ! 


3. Die Scholaftif. 


Bon den mittelalterlihen Philojophen gilt ihm als der bedeutendfte 
und tieflinnigfte Scotus Erigena, der Erneuerer der neuplatonijcen 
Lehre. — Der jcholaftiiche Realismus habe die Univerjalien, d. h. die 
Eigenichaften der Dinge für das wahrhaft Wirkliche erklärt, der Nomina: 
lismus dagegen die Träger derjelben, d. H. die einzelnen Dinge. Da 
nun das eigenjchaftsloje Subftratum aller körperlichen Erjcheinungen 
und Qualitäten die Materie jei, }o befinde fih der Nominalismus 
auf dem Wege zum Materialismus, der eine philojophijche Richtung 
der neuen Zeit ausmadt.? 

Uebrigens läßt Schopenhauer den jcholaftiichen Zuftand der Phile- 
jophie jo lange andauern, als deren Abhängigkeit von der Religion 
beiteht und fie genöthigt ift, das Dajein Gottes, die Subftantialität 
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der Seele und den Primat des Intellects zu demonjtriren. Ob Diele 
Herrihaft von der römiſchen Weltkirche oder von der proteftantijchen 
Landesreligion ausgeübt wird, ift für die Sache gleihgültig. Diejem 
Zuftande der Philojophie ift erit durch die Kantiſche Vernunftkritif 
ein Ende gemadht worden, melde die Unmöglichkeit aller jener Be: 
weile dargethan Habe. Daher wählt bei Schopenhauer die Dauer der 
Scholaſtik auf vierzehn Jahrhunderte und erjtredt fi) von Auguftin 
bis Kant. 
4. Die neuere Philofophie, 


Das Grundproblem der gefammten neueren Philojophie, gleichſam 
die Achje, um melche fich diejelbe dreht, ift „die Lehre vom Idealen 
und Realen“ oder, anders ausgedrüdt, die Lehre von der Sdealität 
und Realität unjerer Außenwelt: e8 ift das Problem, welches Schopen: 
bauer als der einzige folgerichtige Kantianer endgültig gelöft haben 
will. deal jein heißt vorgeftellt jein, real fein dagegen heißt unab: 
bängig von aller Vorftellung eriftiren oder Ding an ſich fein: daher 
der Unterjchied des Idealen und Realen gleichbedeutend ift mit dem 
Unterſchiede zwiſchen Erjcheinungen und Dingen an fih. Die Eleaten 
hielten die Objecte unferer finnlihen Wahrnehmung für bloße Er: 
iheinungen, dagegen das widerſpruchslos Gedachte für das Weſen der 
Dinge oder das Ding an fih und unterfchieden demnadh <paivoneva» 
und «voodı.svar. Da aber unjere Gedanken oder Vernunftbegriffe aus 
den Anihauungen abitrahirt find, jo find diejelben ebenfalls Er: 
Iheinungen, fie find nicht real, ſondern ideal: die vooduzva find eben: 
falls parvcusvo. Es war der Irrthum der Eleoten, jene für Dinge an 
ih zu nehmen. 

Die ganze Frage nach der Idealität und Realität der Dinge be: 
trifft demnad die Objecte (Welt), die wir vorftellen: e8 wird gefragt, 
was und wieviel von dem vorgeftellten Gegenftande auf die Rechnung 
der jubjectiven Natur unjeres Vorftellens komme, was und wie viel 
auf die des Dinges ſelbſt? Es handelt ſich demnad lediglich um Die 
Beltimmung der Grenzlinie zwiſchen der Idealität und Realität der 
Dinge, zwiſchen Vorgeſtelltſein und Wirklichjein oder, was daſſelbe 
beißt, zwiſchen Erjcheinung und Ding an fih. Wird dieje Grenzlinie 
tihtig gezogen, jo ift das Problem gelöft; wird fie dagegen faljch ge: 
zogen, jo bleibt daſſelbe ungelöft, die Rechnung der Philojophie ftimmt 
niht und läßt einen Reſt, der nicht aufgeht. Dieler Reſt befteht in 
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gewiflen unerklärten Thatjahen. Durch die Beftimmung jener Grenz; 
linie unterjcheiden fich in der Philojophie der Jdealismus und ber 
Realismus: beide Richtungen betreffen das Object, nicht das Sub: 
ject des Erfennend. Was die philojophiiche Betrachtung des letzteren 
angeht, jo wird das erfennende Subject, der Intellect oder Geiſt, ent: 
weder für ein urlprünglices und unabhängiges oder für ein durd 
die leibliche Organifation, alfo durch die Materie bedingtes Weſen 
erklärt: das erſte geichieht dur den Spiritualismus, das zweite 
durch den Materialismus. Demnad bedeutet etwas ganz anderes 
Idealismus und Realismus, etwas ganz anderes Spiritualismus und 
Materialismus. „Der Gegenfag von Jdealismus und Realismus 
betrifft da8 Erfannte, das Object, hingegen der zwiſchen Spiri: , 
tualismus und Materialismus das Erfennende, das Subjet. 
(Die heutigen unwiſſenden Schmierer verwechſeln Idealismus und 
Spiritualismus.)* ! 

1. Descartes hat durch jein «de omnibus dubito» den Glauben 
an die Realität der Außenwelt erjhüttert und dadurch das Haupt: 
problem der neuen Philojophie geftellt. Seine eigene Löjung dieles 
Problems ift aber auf Grund des Glaubens an die Wahrhaftigkeit 
Gottes jo ausgefallen, daß er einen doppelten Dualismus gelehrt 
hat: den zwiſchen Gott und Welt und den zwijchen Geift und Körper. 
Unabhängig von unferen Vorftellungen eriftiren als Dinge an fid 
Gott, wir jelbit als denkende Subftanzen, und die Körper außer uns 
als ausgedehnte. Aus diefem doppelten Dualismus folgt eine doppelte 
Unmöglidfeit: 1. die Unmöglichkeit des influxus physicus, d.h. 
die Unwirkjamfeit des Körpers auf den Beift, wie die des Geiſtes 
auf den Körper, aljo die Unwirkjamfeit der natürlihen Dinge über: 
haupt; 2. die Unerfennbarfeit der Dinge außer uns. 

2. Dieje Conſequenzen zieht der tieffinnige Malebrande: 1. Es 
giebt feinen influxus physicus, es giebt in der Welt (Natur) feine 
wirfjamen, jondern nur gelegentliche Urſachen, d. h. Umftände oder 
Bedingungen, ohne welche nichts erfolgt: die Lehre des Dccajionalis: 
mu3. Die alleinige Wirkſamkeit in der wahren Bedeutung des Worts 
übt der göttlihe Wille 2. Auch die Erfenntniß oder Worftellung 
der Dinge ift nur in Gott möglich; daher der Sat, der den Mittel: 
punft feiner Lehre ausmacht: „Wir jehen die Dinge in Gott“. 


ı PBarerga I. Skizze n.f.f. S. 14 Anmerkg. 
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Wenn man von diefer Lehre den Auguftinismus oder den Theis: 
mus, der auf die Rechnung des Judenthums fommt, abzieht, Jo jteht der 
Saß vor uns: die einzige Kraft, die es überhaupt giebt, ift der Wille 
in feiner abjoluten, unergründlichen Freiheit. «La liberte est un 
mystere>, welden Sag Schopenhauer zum Motto jeiner erjten Preis: 
ihrift gewählt hat. Er jpriht von Malebrande ftets mit der höchſten 
Anerkennung. 

3. Bon der alleinigen Wirkſamkeit Gottes zur Lehre von der 
Alleinheit oder der pdentität Gottes und der Welt ift nur ein 
Schritt: diefen Schritt thut Spinoza, der zur Feltitellung feines 
Pantheismus mehr von Malebrande empfangen und gelernt babe, 
ala von Descartes. Dieſes Urtheil ift falſch und gehört zu den zahl: 
reihen hiſtoriſchen Irrthümern Schopenhauers, womit feine Verachtung 
der Geſchichte und der gejhichtlichen Studien fih an ihm gerät hat. 
Es ſteht feit, daB Spinoza vor allem durch das Studium der Werke 
Descartes’ zur Philofophie und zu feiner eigenen Lehre geführt worden 
it; es iſt nicht richtig, was Schopenhauer zu wiederholten malen er: 
Härt, daß Spinoza ein Eartefianer war, als er jeine Darftellung der 
Gartefianifchen Principien erfcheinen ließ (1663): eine Lehrjchrift, ent- 
fanden aus dem Unterricht eines jungen Mannes, dem er feine eigene 
Lehre nicht mittheilen wollte, mit welcher leßteren er damals ſchon völlig 
im Reinen war; es ift endlich unmöglid, daB er von Malebrandes 
Lehre Einflüffe empfangen hat, da fein Syftem in jeiner endgültigen 
Form bereits jeftitand, als Malebrande fein Hauptwerk „Bon der Er: 
forihung der Wahrheit” ericheinen ließ (1675). Das alles ift ur- 
fundlih dargethan und bewieſen, weshalb eine gegentheilige Behauptung 
nur aus der Unkenntniß der Thatjachen hervorgehen kann.! 

In der Lehre Spinozas erblidt Schopenhauer eine Vereinigung 
hoher Vorzüge und größter Jrrthümer. Die Vortrefflichkeit feines 
Syſtems bejtehe in der Lehre von der Alleinheit, worin er mit 
Bruno übereinftimme (defjen Werke Schopenhauer nicht zu den Er- 
iheinungen des fiebzehnten Jahrhunderts hätte rechnen jollen) und mit 
Scotus Erigena, deſſen Werk zum erften mal im Jahre 1681 zu Orford 
gedrudt erichien.? 


ı Mal. oben Cap, XV. S. 403, Bgl. meine Gefhichte der neueren Philo- 
ſophie (3. Aufl). Bd. I. Theil II. Bud I. Eap. IV. ©. 50ff. Bud II. Cap. 
VII und IX. S. 198-204. — * Schopenhauer: Parerga I. Skizze. ©. 6, 
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Epinoza hat Denken und Ausdehnung einander entgegengejegt, als 
die Attribute Gottes, aus deren Modi (Seele und Körper) jedes einzelne 
Ding beſteht. Hier iſt er, wie Schopenhauer richtig fieht, in dem 
Carteſianiſchen Dualismus ſtecken geblieben: er jeßt die Ausdehnung 
der Borftellung entgegen, ſtatt fie derfelben unterzuordnen, denn die 
Ausdehnung ſei nichts anderes als Vorftellung; daher habe Spinoza 
die Grenzlinie zwiſchen Erjbeinung und Ding an fich falſch gezogen, 
da ſie in die Erſcheinungswelt falle und dieje in zwei Gebiete jondere. 
Dies jei der Grundfehler jeiner Erkenntnißlehre. Das Denken gilt al 
urſprüngliche Kraft, das Wollen daher als Folge und Function de 
Denkens, als eine Art des Urtheilens: «voluntas et intellectus unum 
idemque sunt». Dies jei der Grundirrthun feiner Metaphyſik.“ 

Seine Alleinheitslehre ift pantheiftiich, alſo optimistisch gefinnt. 
Darin beiteht der zweite Grundirrthbum feiner Metaphyfit mit allen 
Folgeirrthümern: daher jeine Anpreifung der laetitia als des vor: 
trefflichiten aller Affeete, der zu verewigen jei, jeine Geringichäßung 
der tristitia, alſo auch des Mitleids, jeine Gleihgültigkeit gegen die 
Thiere, jein graujames Spiel mit den Spinnen, die er zu jeiner ver: 
gnüglichen Betradhtung Fliegen fangen ließ, u. f. f. „Die Anpreifung 
der Freude gejchieht bloß aus Liebe zur Confequenz: denn ift dieſe 
Melt ein Gott, jo ift fie Selbſtzweck und muß ſich ihres Daſeins 
freuen und rühmen, aljo saute Marquis! semper lujtig, nunquam 
traurig! Der Pantheismus ift wejentlid und nothwendig Optimismus.” 
In Spinozas Optimismus, jeiner Geringihätung des Mitleids und 
jeiner Gleihgültigfeit gegen die Leiden der Thiere wittert Schopen: 
bauer den «foetor judaicus». Er jagt im vierten Theil jeiner Ethil: 
„Außer den Menſchen kennen wir in der Natur kein einzelnes Weſen, 
an deſſen Geift wir uns ergößen, mit dem wir uns befreunden und 
Umgang pflegen können“. Ueber diejfe Stelle geräth Schopenhauer 
in einen faſt poffirlihen Ausbruc des Aergers und Unwillens. „Hunde 
iheint er ganz und gar nicht gekannt zu Haben,“ Man müſſe aber 
mit dem Spanier Larra antworten: „Wer nie einen Hund gehalten 
bat, weiß nicht, was lieben und geliebt jein ijt“.? 

„Abfurd, jehr oft empörend, ftellenweife bis zur eigentlichen In— 
famie anwachſend“' findet Schopenhauer, indem er namentlich auf das 
16. Gapitel des «Tractatus theologico-politicus» hinweiſt, gewiſſe Süße 
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der Moralphilofophie Spinozas, welche ſämmtlich aus feiner pantheiftijchen 
und optimiftiihen Grundridhtung hervorgehen. Die Formel feines 
Pantheismus beißt: «Deus sive natura». Alles, was die Natur thut, 
it demnad recht und gut: daher identificirt Spinoza Recht und 
Gewalt, Unreht und Ohnmadt; demnad müßte jeder Quäler Recht, 
jeder Gequälte Unreht haben. Dies war wohl die unausgelprodene 
und falſche Folgerung, welche Schopenhauer aus Spinozas Lehre vom 
Naturreht gezogen hat. 

4. Den Eartefianiichen Dualismus zwifchen Denken und Ausdehnung 
endgültig aufzuheben und die Philofophie davon zu befreien, fam Leibniz, 
der das Weſen der Subjtanz gleichjeßte dem der Kraft, dem Grund: 
‚begriff jowohl des Geiſtes als der Materie, welche Krajteinheit er mit 
dem Wort Monade bezeichnete. Someit hat Schopenhauer den 
Charakter der Leibnizifhen Lehre richtig erfannt. Daß aber Leibniz 
das Urweſen nicht al3 dag All-Eine, jondern vielmehr als die zahlloje 
Vielheit der Monaden gefaßt, daß er das Weſen der Krajt nicht in 
den Willen, fondern in die Vorftellung gejegt und die Ordnung der 
Monaden als „präftabilirte Harmonie“, d. h. eine dur den Willen 
Gottes beftimmte Einrihtung erklärt Hat, find den Grundlehren 
Schopenhauers jo durchaus widerftrebende Anfichten, daß dieſer in jenem 
niht den großen Philofophen fieht, jondern nur „den berühmten 
Mathematikus und Polyhiitor“. 

Zwar überfieht er nicht, daß bei Leibniz die Körperwelt nicht 
mehr, wie bei Descartes und Spinoza, für ein Ding an fich, Jondern 
für eine Erſcheinung der Monadenwelt ailt, aljo nur phänomenale 
Bedeutung hat, und er will darin „eine Vorahndung“ jowohl der 
Kantiſchen Lehre als feiner eigenen erbliden; aber in der Lehre vom 
Erkennen und Wollen, von der primären Geltung des Intellects und 
der fecundären des Willens findet Schopenhauer bei Leibniz die Carte: 
ſianiſchen „Urirrthümer” wieder. ! 

Warum hat Schopenhauer gar nicht beachtet, daß nach Descartes 
der Wille zur Wahrheit das bewegende Princip aller Erfenntniß ift 
und jeder Irrthum eine Willensijhuld? Warum Hat er gar nicht 
beachtet, daß bei Leibniz Vorftellung und Streben unauflöslich verfnüpft 
find, und die vorwärtsftrebende Kraft, d. i. der Wille die Vorftellungs- 
zuftände erhöht? Weil er dieje Syiteme nicht gründlich genug fennen 
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gelernt und darum zu oberflählich gewürdigt hat; weil er die hiſtoriſche 
Erfenntniß zu gering geihätt und darum viel zu wenig fih an: 
geeignet hat, um hiſtoriſchen Erjheinungen, wie doch die philoſophiſchen 
Syſteme find, gerecht werden zu können. Es würde mid zu weit 
führen, wenn ih mich hier auf die Kritik feiner Kritik ausführlicher 
einlafjen wollte; daher verweije ich meine Leſer auf die Daritellungen, 
welche ic in meiner Gejhichte der neuern PHilojophie von den Syitemen 
des Descartes, Malebrande, Spinoza und Leibniz gegeben habe. ' 

5. Das durdgängige Thema diejer Metaphyſiker war der Begriff 
der Subitanz, den fie von Ariftoteles empfangen und in ihrer Weile 
ausgejponnen und entwidelt haben, ohne den Urjprung dieles Be 
griff und der Begriffe überhaupt zu unterſuchen. Nur auf dem Wege 
einer jolden Unterfuhung Fonnte ausgemacht werden, welche Geltung 
dem Begriffe der Subftanz zukommt, ob derjelbe eine Erjcheinung oder 
ein Ding an Jich bezeichnet. Auf dieſe Art allein konnte in der „Lehre 
vom Idealen und Realen“ die Epoche gemacht werden, welche der Eng: 
länder Locke durch jeinen Verſuch über den menschlichen Verſtand 
(1690) herbeigeführt hat; daher aud die Bedeutung diejes Philojophen 
nicht Hoch genug anzujchlagen ift, wie Schopenhauer immer und immer 
wieder hervorhebt. Er iſt der Anfänger der fritifchen Philojophie, 
der Vorläufer Kants, 

Belanntli hat Locke aus den ſinnlichen Eindrüden, die er deen 
nannte, die Begriffe hergeleitet, er hat die Beichaffenheiten der Dinge, 
welhe uns bie Eindrüde verurſachen, in jecundäre und primäre 
Qualitäten unterſchieden: jene find nur die Affectionen unferer Sinne: 
organe, alſo lediglich jubjective Empfindungsarten, dieje dagegen Eigen: 
ihaften der Dinge an fih. Was die äußeren Dinge oder die Körper 
betrifft, jo find Farbe, Klang, Geruch, Geſchmack, Temperatur, Härte 
und MWeichheit u. ſ. f. fecundäre, dagegen Undurchdringlichkeit, Aus 
dehnung, Geftalt, Bewegung und Ruhe primäre Qualitäten, aus denen 
alle förperlihen Erſcheinungen zu erklären find; daher Locke, melden 
Newton gefolgt ift, die Lehre des Demokrit erneuert, wie Spinoza die 
der Eleaten. Die Grenzlinie zwiſchen dem Idealen und Realen bat 
innerhalb der SKörperwelt Lode jo gezogen, daß Die fecundären 
Qualitäten (Senjationen) auf jene Seite fallen, die primären auf diele.’ 

N Geihichte der neuern Philofophie. Bd. J. Theil I und II. und BU. 
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6. Die Abrehnung, welche Lode begonnen hat, führt Berkeley 
zu einem gewiljen Abſchluß. Man möge denjelben mit Malebranche und 
Spinoza vergleichen, aber es beiteht zwiſchen ihnen feineswegs „die 
genauefte Verwandtſchaft“, von welder Schopenhauer redet. Auch iſt 
Berkeley in Feiner Weile Loden voranzuftellen, denn er ift zeitlich wie 
lahlih jein Nachfolger.! Was jener halb gethan hat, thut dieſer 
ganz: er weit nad, daß Lodes primäre Qualitäten jecundäre, d. h. 
nichts anderes als jubjective Eindrüce oder Ideen (Perceptionen) find; 
daß mithin von der Materie oder Ausdehnung nichts Reales, fein 
Ding an ſich übrig bleibt, daß die Körperwelt ohne Reit in die Vor: 
ftellung oder das Vorgeftelltfein aufgeht, daß fie durchaus ideal oder 
phänomenal ift, und unabhängig von den Ideen (vorgeftellten Dingen) - 
nur denkende und mwollende Weſen als Dinge an fich eriftiren: Gott 
und die Geifter. 

Dies ift der Standpunkt des „Idealismus“, welchen Berkeley 
zum erften male in diefem Umfange ausgeführt und mit diefem Worte 
bezeichnet hat. Die Frage nad) dem Realen hat er gar nicht gelöft 
und die Feſtſtellung des Idealen ungefichtet gelaffen, da er zwiſchen 
dem Stoff der Vorjtellung und den Formen des Vorſtellens nicht zu 
unterfcheiden gewußt und Raum und Zeit auf gleihem Fuße behandelt 
hat, wie Farben und Töne. Daher bleibt der Urjprung und die Ent— 
ftehung der Ideen oder MWahrnehmungsobjecte völlig unerklärt; fie 
ind in uns dur Gott gegeben: das ift alles, was der Biſchof 
Berkeley zu jagen weiß. 

7. Wir ftehen vor der Frage nah dem Grunde oder dem 
Gaufalitätsverhältniß, deijen reale Geltung Lode behauptet und Hume 
beitritten hat, wodurd das Erfenntnißproblem zu dem Punkte geführt 
worden ift, wo ed Sant ergriff und auflöſte. Hume hatte zu feinen 
näditen Vorgängern Loden und Berkeley, wie Lode zu den jeinigen 
Bacon und Hobbes. 


II. Die Kritik der Kantiſchen Philojophie, 
1. Die Aufgabe. 

Schopenhauer hat zu wiederho‘ten malen verfichert, daß zwiſchen 
Kant und ihm (mährend bes Wir 'chenalters von 1790—1820) in 
der Philojophie fih nichts von 1.10 welcher Bedeutung oder ber 
Rede werthes zugetragen habe, es jeien drei Pjeudophilojophen auf: 

ı Ebendaf. Skizze. S. 14—15. 





480 Echopenhauers kritiſches Verhalten zur Philojophie. 


getreten, die nur ihre perjönlichen Bortheile im Auge gehabt, die 
Sache der Philojophie gar nicht ernitlich genommen und lauter Luft: 
gebäude, Wolken-Kukuksheime errichtet hätten, weshalb er fie als 
„Sophiiten, Spaßphilojophen und Windbeutel“ fennzeichnet. Darunter 
jet Schelling „der Begabteſte“, Fichte die Karikatur Kants (der Ver: 
größerungsipiegel der Kantijchen Fehler), Hegel „der Hanswurſt Schellings“ 
gewejen, dieſer „geiltlofe und plumpe Scarlatan“, in Vergleichung 
mit welchem Fichte noch ein „Talentmann“ zu nennen jei. Kritiſche 
Grörterungen jeien bier gar nidt am Plate, weshalb Schopenhauer 
diejelben ſich auch jo gut wie völlig eripart und durch häufige, erbofte 
und maßloje Schmähungen erjegt hat, die zwar feinem zur Belehrung, 
ihm ſelbſt aber zum Labſal gereicht haben, wie er einmal in einem 
Briefe an Frauenſtädt, nachdem er den „Erzevangeliften” tüchtig herunter— 
gemacht hat, in die Worte ausbricht: „So, nun ift e3 gut, ih bin 
meine Galle [os!“! 

Das Beſte jeiner Leiftungen will Schopenhauer der Anihauung 
der wirklichen Dinge, den Werken Kants, den heiligen Schriften der 
Hindu und dem Studium Platos zu verdanken haben. Zwiſchen den 
drei leßtgenannten berrjche eine wunderbare Uebereinſtimmung, denn 
die Lehre von der Maja, das platonifhe Gleichniß von der finfteren 
Höhle, worin die Gefangenen nur Schattenbilder zu jehen befommen 
— dieje ſchönſte Stelle der platonishen Schriften, mit weldier das 
jiebente Buch der Staatslehre beginnt, — und Kants Lehre von der 
durhgängigen Sdealität aller Erſcheinungen haben im Wejentlichen 
dafjelbe Thema. 

Wie demnad die Sache der Philofophie gegenwärtig fteht, To 
handelt es fich in den Augen Schopenhauers lediglih um die Ueberein- 
ftimmung und Differenz zwiſchen Kant und ihm; er jelbjt bezeichnet 
ſich als „Santianer”, als den einzigen, der die Lehre des Meeifters 
folgerichtig zu Ende gedacht, ihr Problem endgültig gelöft und Die 
Sphinx vom Felſen geitürzt habe. Um die Differenzpunfte, wodurd 
jeine Lehre fih von der Kantiſchen unterjcheidet, zu erleuchten und 
feftzuftellen, jchrieb Schopenhauer als Anhang jeines Hauptwerfs Die 
„Kritik der Kantiſchen Philofophie“.? 


ı Ebendaj. Skizze. ©, 19 ff, Leber das Schimpfen und Schmähen vgl. oben 
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2. Kants Verdienſte. 


Die Vorläufer Kants find Lode, Hume und Wolf. Er hat Lodes 
Lehre beftätigt und erweitert, die Lehre Humes benußt und berichtigt, die 
Leibniz-Wolfiſche Philojophie durchgängig befämpft. Kants uniterbliche 
Verdienfte beitehen hauptjählic darin: 1. daß er die Grenzlinie zwiſchen 
den Erjcheinungen und dem Dinge an fich richtig gezogen und beide für 
immer geichieden hat, was Schopenhauer al3 „die gänzliche Diverfität 
des Nealen und Idealen“ zu bezeichnen pflegt; 2. daß er die moralijche 
Bedeutung de3 menſchlichen Handelns und deren Unabhängigkeit von 
den Gejegen der Erſcheinungen erkannt, 3. daß er dem Scholafticismus 
in der Philojophie durch die bewiefene Unmöglichkeit aller rationalen 
Theologie und Piyhologie für immer ein Ende gemadt hat. 

Das erſte diefer Verdienſte beruht auf der tranzjcendentalen Aeſthetik, 
dem erjten Theile der Vernunftkritik, worin bis zur völligen Evidenz 
die Jdealität der Zeit und des Raumes dargethan worden ift. Nach: 
dem dur Lode die jecundären Qualitäten (unfere Sinnesempfindungen) 
von dem Dinge an fi in Abzug gebracht, durch Berkeley die primären 
Sualitäten auf die jecundären zurüdgeführt waren, blieb als die bei 
weitern größere und Jchwierigere Aufgabe übrig, von dem Dinge an 
fih nicht bloß die Leiftungen der Sinnesactionen, jondern auch die 
der Gehirnaction abzuziehen, vermöge welcher die Affectionen in 
Objecte, die Sinnesempfindungen in die Sinnenwelt verwandelt werden. 
Dieje Aufgabe hat Kant gelöft. Nichts ift jeltener als eine Entdeckung 
in der Metaphyfif. Kants Lehre von Zeit und Raum ift eine der 
jelteniten und größten. 

Das zweite jeiner Verdienfte beruht auf feiner Freiheitslehre, das 
dritte auf jeiner „Iransfcendentalen Dialektik”, dem dritten Theile der 
Bernunftkritif. Hier hat er die gefammte Wolfiſche Metaphyfif, die 
rationale Lehre von der Seele, der Welt und Gott vernichtet und fidh 
in den Augen der dogmatifchen Philojophen als „der Alleszermalmer“ 
erwiejen. So nannte ihn Meendelsjohn, „einer der legten Schläfer”. 


3. Kants Fehler, 


Diejen unerjchütterlichen Verdienften ftehen aber eine Reihe Fehler 
gegenüber, durch deren Entdedung und Beridtigung Schopenhauer zu 
feinen Abweichungen von Kant und zu der eigenen Lehre gelangt iſt. Der 
erſte und folgenſchwerſte der Fehler Kants bejteht in der Ne Her: 


Fiſcher, Geld. d. Philof. IX. 2, Aufl, N. A. 
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leitung des Dinges an fih. Diejes nämlich joll die äußere Urjache 
unjerer Empfindungen fein: dadurch wird das Gaujalitätsverhältnig, 
welches nur innerhalb der Erfahrung zu gelten hat, jenjeits berjelben 
auf dad Ding an ſich angewendet, im augenſcheinlichſten Widerſpruch 
mit Kants eigenfter ausdrüdlicher Lehre: eine Inconjequenz, melche 
G. €. Schulze, „der Iharffinnigite aller Gegner der Kantiſchen Philo— 
jophie“, nachgewieſen habe. 

Der zweite Hauptfehler war die falihe Unterjheidung zwiſchen 
Sinnlichkeit und Verftand, wovon die falſche Unterfheidung zwiſchen 
Verftand und Vernunft die nächſte Folge war: die Vermiihung Der 
anihaulichen und abftracten Erfenntniß, wodurd die ganze Erfenntniß- 
lehre in Verwirrung gerathen mußte. Kant habe nämlich unterjchieden : 
1. die Vorftellung, 2. den Gegenjtand der Vorftellung, 3. das Ding 
an fih. Die Sinnlichkeit liefere die Vorftellung oder „empiriihe Ans 
ſchauung“, der Berftand denke den Gegenftand der Borftellung Hinzu, 
wodurdh die Erfahrung zu Stande komme; das Ping an fi jei von 
allen Vorftellungen gänzlich unterjchieden. 

Was will diefer „Gegenſtand der Vorftellung”, welcher dur den 
Veritand, d. h. durch deifen zwölf Kategorien zu der Anjhauung hinzu— 
gedadht werden joll? Als ob es eine Anſchauung ohne Verftand geben 
fünne! Kant hat ja jelbjt gelehrt, daß durch den Werftand „Die 
Natur allererft möglich werde“, daß alſo der Verſtand es ift, welcher 
die Natur oder die Sinnenmwelt madt; dieje aber ift die anſchauliche 
Welt oder der Inbegriff unferer empiriihen Anjhauungen. Ohne den 
Verſtand giebt es feine empirischen Anſchauungen, vielmehr find die 
jelben erft durch ihn möglid). 

Daher behauptet Kant mit Unreht und im Widerjpruh mit 
jeiner eigenen Lehre, daß die empiriihe Anſchauung uns dur Die 
Sinnlichkeit gegeben werde. Was durch die Ginnlichkeit gegeben 
wird, find Eindrüde oder Empfindungen; dieſe aber find feine Vor— 
jtellungen oder Anſchauungen. 

Der Gegenstand der Vorftelung wird nicht „gedacht“, jondern 
angejchaut: es heißt das Denken nicht auf richtige Art der Anſchauung 
hinzufügen, fondern auf faljche in diejelbe einmifchen, wenn Kant lehre, 
daß der Gegenstand der Vorftellung durch den Verſtand zur Anihauung 
hinzugedadht werde. Dadurch entjteht der Schein, als ob „der Gegen— 
itand der Vorftellung” unabhängig von diefer vorhanden jei und als 
„Object an ſich“ eriftire, als ein Mittelding, eine Art Zwitter zwijchen 
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Borftellung und Ping an fih. Diefes in der Erſcheinung ſpukende 
Ding an fih ift die Quelle vieler Irrthümer geworden. 

Der Gegenitand der Vorftellung ift, bei Licht betrachtet, das vor: 
geftellte Object, d. h. die empiriihe Anſchauung oder Vorftellung felbft 
und gar nichts anderes oder davon Verſchiedenes: es iſt die Vorftellung, 
melde der Verſtand aus den Empfindungen madt; daher ift der Ver: 
fand durhaus anſchauend (intuitiv) oder, was daſſelbe heißt, unjere 
finnlihe Anſchauung ift intellectuell. Der Kantiſche „Gegenitand der 
Vorftellung“ jpielt demnad eine völlig müßige und unftatthafte Rolfe, 
die von dem Schauplaß der Vernunftkritit wegzuräumen ift. Und ba 
diefer Gegenstand durch die zwölf Kategorien gedacht wird, jo fommt 
auh die Kategorientafel, diefes „Profruftesbett“, mit aller hinein- 
gezwängten fünftlihen Symmetrie des Kantiſchen Syftems in Wegfall. 
Gültig von jenen zwölf Kategorien ift nur die Cauſalität, die übrigen 
elf find „blinde Fenſter“; die Gaufalität aber ift feine Kategorie, fein 
Verftandsbegriff, fondern nebft Zeit und Raum die Grundform ber 
Anihauung, und zwar deren alleinige Grundform, da Zeit und Raum 
auch Kaufalität find. ! 

Indeffen find die Kategorien, wie Ariftoteles und Kant diejelben 
genommen haben, feineswegs bedeutungslos und blinden Fenſtern ver: 
gleihbar;, denn fie find die Formen alles Denkens und Urtheilens, da 
ohne fie fein Begriff gedacht, Fein Urtheil gebildet werden fann: dies 
bat aud Schopenhauer anerfannt und die Kategorien, da fie „die all 
gemeinften und alleroberjten Begriffe” find, den „Grundbaß der 
Vernunft“ genannt. Wir erinnern uns, daß er die Grundfräfte der 
Materie al3 „die Grundbaßtöne der Natur“, die Säulenordnung als 
„den Generalbaß der Architektur” bezeichnet hat: demnach verhalten 
fih nad) feiner eigenen jo charakteriſtiſchen Ausdrudsmeije die Kategorien 
zur Vernunft, wie die materiellen Grundfräfte zur Körpermwelt und 
die Säulenordnung zur Baukunſt. Wir mwollen e8 aber anmerfen, 
dag Schopenhauer diejelben Begriffe, die er hier für blinde Fenſter 
und an anderen Stellen für die leerften Hülfen der Vorſtellungen, aljo 
für gänzlich bedeutungslos erklärt, zugleih al den Grundbaß der 
Vernunft gelten läßt.” 

Da die Begriffe vermöge der Reflexion aus der Bergleihung 
unferer anſchaulichen Vorftellungen entftehen durd die Weglaffung der 
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verjchiedenen und die Wereinigung der gemeinfamen Merkmale, io 
leuchtet ein, daß zur Bildung allgemeiner Begriffe etwas als Mer: 
mal oder Eigenichaft eines anderen gedacht werden muß; die Vorftellung 
der Merkmale oder Eigenjchaften (Thätigfeiten) fordert die des Trägers 
(Dinges), dem jene Merkmale inhäriren oder zufommen. Begriffe, wie 
Ding, Eigenichaft, Thätigfeit u. }. f. find Kategorien. Sollen diejelben 
nicht bloß gedacht, jondern auch jprachlich bezeichnet werden, jo gehört 
dazu die Unterjcheidung jubftantiviicher, adjectivifcher, verbaler Wort: 
formen, d. h. die Bildung der Redetheile, die Unterſcheidung der 
Wörter in die beiden Claſſen der Begriffs: und Tyormmörter, welde 
letztere nicht anichauliche Objecte, jondern bloß Beziehungen ausdrüden, 
wie die Pronomina, Präpofitionen, Partikeln u. ſ. f.; die Beziehungen 
der Eubftantiva, Adjectiva und Derba werden durch die Veränderungen 
der Wortform, d. h. dur die Flexion ausgedrüdt, die Formen der 
Declination, Comparation, Conjugation. Demnad find die Redetheile, 
die Formwörter und die Flexion die ſprachliche Bezeichnung der Kate 
gorien. Dieſer Zujammenhang zwiſchen der logiſchen Bedeutung der 
Kategorien und der grammatijchen der Redetheile ift jo augenideinlid, 
daß ſchon Ariftoteles denjelben vor Augen gehabt und A. Irendelen: 
burg darin den Urſprung der Ariftoteliihen Kategorienlehre erblidt 
oder vermuthet hat; daher ift die Vergleihung Schopenhauers nicht jo 
neu, wie er meint. Die menihlihe Vernunft denkt in Sategorien, 
auch wenn die Sprade vermöge ihres Baues nicht im Stande fein 
jollte, diejelben grammatiich auszudrüden. Dies ift der Fall in den 
nichtfleetirenden und iſolirenden (monoſyllabiſchen) Sprachen, welde die 
Wurzeln unverändert neben einander ftellen und den Unterſchied der 
Redetheile durch die Art der Betonung bezeichnen, wie das Chineſiſche. 
Daher hätte Schopenhauer nicht jagen ſollen, „daß wir uns feine 
Sprade denken können, die nicht wenigftens aus Subftantiven, W: 
jectiven und Verben beſtände“.“ Aber er jcheint überhaupt von der 
vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, obwohl die epochemachenden Unter: 
ſuchungen Bopps feinem Hauptwerfe vorangingen, feine Notiz genommen 
zu haben. 

Nah Schopenhauer giebt es nur eine Urtheilsform: die fate 
gorifche, welche entweder bejahend oder verneinend, entweder allgemein 


ı Ebendaj. S. 567. Bol. Mein „Syftem der Logik und Metaphyfit ober 
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oder particular, entweder problematiſch oder aſſertoriſch ausfällt; dem: 
nad reduciren fich bei ihm die Kategorien auf die der Bejahung und 
Verneinung (Realität und Negation), Allheit und Vielheit, Möglichkeit 
und Thatjächlichkeit. Das Jingulare Urtheil it allgemein (da das 
Subject in jeinem ganzen Umfange unter das Prädicat fällt), das 
particulare Urtheil it vom allgemeinen nur grammatiich verfchieden 
(ftatt der einigen Bäume, welche Galläpfel tragen, kann es heißen 
„alle Eichen“); das apodiktiiche Urtheil trägt Ihon den Schluß in fid. 
Die hypothetiſchen und disjunctiven Urtheile, welche Kant nad der ge: 
wöhnlichen Logik von dem kategoriſchen unterfcheidet, find nicht Urtheils- 
arten, jondern Urtheilsverhältniffe, denn fie ftellen zwei oder mehrere 
Urtheile vor, die entweder da3 eine von dem anderen abhängt, d. 5. 
cauſal verknüpft find (Hypothetijches Urtheil) oder einander ausfchließen 
(disjunctives Urtheil).! 

Demnach verwirft Schopenhauer die Kategorien der Relation, 
auf welche Kant ein jo großes Gewicht gelegt hat: die Subftanz ift 
feine Kategorie, jondern der Begriff der Materie, als melde die 
einzige Subſtanz ift, die es überhaupt giebt; Wechſelwirkung eriftirt über: 
haupt nicht, ſondern ift, bei Licht betrachtet, nichts anderes als Cauſalität, 
nämlich die Succeſſion gleichnamiger Zuftände (Dünfte erzeugen Regen, 
der wieder Dünfte erzeugt); aljo bleibe von den Kategorien der Relation 
nur die Gaufalität übrig, die feine Kategorie ift, Fein Begriff, ſondern 
die Grundform der Anihauung. Nothwendigfeit aber ift nichts anderes 
als Folge aus gegebenem Grunde, d. h. Cauſalität. 

Es giebt daher feine unbedingte Nothwendigfeit; dieje ift „der 
fosmologifche Beweis incognito“. Kant hat diejen Beweis für immer 
widerlegt und hätte nie von einer unbedingten Nothwendigfeit reden 
jolfen. Das Unbedingte iſt ein „Unding“, wenn es zum Thema der 
Erfenntniß, der Beweile und Schlüffe gemacht wird. Hier will Schopen: 
bauer ein ganzes Neft Kantiſcher Fehler entdedt haben: 1. Das In: 
bedingte hat nicht den Charakter der Nothwendigfeit und iſt daher fein 
Vernunftbegriff. 2. Dieſer vermeintliche Vernunftbegriff ijt nicht „dee“ 
zu nennen, denn diefes Wort hat und behält, jeiner Platonijchen 
Geltung gemäß, die Bedeutung des Urbildes und Vorbildes (exemplar). 
So haben die alten Philojophen wie die Scholaftifer das Wort genommen, 
die neueren Philofophen in England und Frankreich haben aus Sprach— 


ı Vgl. oben Bud II. Gap. I. ©. 166-168. Gap. V. S. 219—221. 
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armuth das Wort Idee auf alle Eindrüde und Rorftellungen ange 
wendet. 3. Das Unbedingte, fäljchlich Idee genannt, hat nicht drei 
Arten, die im Wege der drei Vernunftſchlüſſe, des Fategoriichen, hypo— 
thetiichen und disjunctiven, zu juchen find; es befteht nicht im den 
Ideen der Seele, der Welt und Gottes, ſchon deshalb nicht, weil die 
beiden eriten (Seele und Welt) dur die dritte (Gott) bedingt find. 
4. Die dee Gottes ift Feine Vernunftidee, ſonſt müßten fie alle 
Menihen haben, während über die Hälfte der Menjchheit (die An 
hänger des Brahmanismus und Buddhaismus) fie nicht hat; vielmehr 
ift dieſe Idee jüdischen Urfprungs; Judenthum und Vernunfſt find 
aber feinesmegs identiih. 5. Die Welt ift nicht unbedingt, jondern 
bedingt, daher die Kantifche Weltidee von Grund aus verfehlt, dei 
gleihen die kosmologiſchen Antinomien, deren Thejen in der Eade 
Unrecht, die Antithejen aber Recht haben. 6. Mithin bleibt von den 
vermeintlichen Ideen nur die piychologijche übrig, die Idee der Seele, 
die aber nie auf einen Vernunjtbeweis, jondern auf die Gewißheit 
unjeres Denkens und Wollens gegründet worden ift, woraus das Da: 
jein de3 denkenden und wollenden Wejens in uns unmittelbar ein: 
leuchten joll. Diejes Weſen nannte man Seele. So entitand bie 
rationale Piychologie, welche Plato in feinem Phädon eigentlich erft 
begründet und Kant in feiner VBernunftkritit (Paralogismen) von Grund 
aus widerlegt habe.! 

Was wir al unjer innerjtes Weſen erkennen, dieſer unmittelbare 
Gegenstand unjeres Selbfibewußtjeins, ift nicht das erfennende, jondern 
das erkannte Subject, d. i. der Wille; diejer ift gleichzuſetzen dem 
Unbedingten, der Freiheit, dem Dinge an fid; hieraus folgt die Lehre 
von dem Primate des Willens und jenen Grundirrthümern der ratio: 
nalen Piychologie, welhe die Seele bypoftafirt, deren Subjftantiahtät 
und Einfachheit behauptet, den Primat des Intellects und die Ab 
hängigfeit des Willens gelehrt hat. In der dritten Antinomie der 
Kritif der reinen Vernunft und in der Kritik der praktiſchen hat 
Kant von der Freiheit ala dem intelligiblen Charakter gehandelt, welder 
den empirischen macht: er hat die Freiheit dort ala das transjcendentale 
MWeltprincip, hier als das praftiiche Vermögen in uns gefaßt, er hat 
jene mit dem innerften Wejen der Welt (aller Erjcheinungen), diele 
mit dem Willen identificirt und aus dem tategorijchen Sjmperativ 
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(Sittengejeß) hergeleitet; aus beiden Stellen aber erhellt, daß aud das 
Ding an fi nicht anders aufzufaflen ift, denn als Wille und Freiheit. 
„sch nehme daher wirklih an“, jagt Schopenhauer, „obwohl es nicht 
zu beweijen ift, daß Kant, jo oft er vom Dinge an ſich redete, in der 
dunkeliten Ziefe feines Geiftes immer ſchon den Willen undeutlich 
date.“ Indem er in jener dritten Antinomie den Widerftreit zwiſchen 
Freiheit und Nothwendigfeit auflöjen wollte, habe jih ihm die Ge- 
legenheit geboten, „die tiefften Gedanken feiner ganzen Philoſophie jehr 
ihön auszuſprechen“. Bor allem gehöre die Auseinanderjegung des 
Gegenjages zwiſchen dem empiriſchen und intelligiblen Charakter zu 
dem Bortrefflichften, das je von Menjchen gejagt worbden.! 

Daß aber Kant den reinen und freien Willen „praftiihe Ber: 
nunft“ genannt habe, jei eine höchſt unftatthafte, dem bisherigen Sprach— 
gebrauch völlig zumiderlaufende und irreführende Bezeihnung; denn 
unter praftiiher Vernunft verftehe man die kluge, welt: und lebens= 
fundige, auf das perſönliche und gejellichaftliche Wohl gerichtete Denk— 
art, die in der Bejahung des Willens zum Leben wurzle und mit 
der Selbjtverleugnung und tugendhaften Gefinnung nichts gemein habe. 
Machiavellis politiiche Denkart ift jehr Hug und vernünftig, aber zu: 
gleih ruchlos. Wer um der Nachfolge Jeſu willen jein Vermögen 
jortgiebt und ein Bettler wird, handelt höchſt tugendhaft, aber zugleich 
jehr unflug und keineswegs vernünftig. Aus diefem Grunde ift e3 
weit richtiger, mit Rouſſeau «raison» und «conscience» einander 
entgegenzufeßen, als mit Kant Lauterfeit der Gefinnung und praktische 
Vernunft zu identificiren.? 

Was nun Schopenhauers Behauptung angeht, daß Kant bei dem 
Dinge an fih den Willen dachte, jo hat es damit, wohlverftanden, 
feine Richtigkeit: nur nicht „in der dunkelſten Tiefe feines Geiſtes“, 
auch nicht „undeutlih”, auch nicht „immer ſchon“, oder „jo ojt er 
von dem Dinge an fich redete“. Ich eripare mir alle weiteren Er: 
Örterungen, indem ich auf meine „Kritif der Kantiſchen Philojophie“ 
verweife. Hier bemerfe ich in aller Kürze, daß Schopenhauer in jeiner 
Beurtheilung der Kantiſchen Lehre zwei höchſt wichtige Thatſachen völlig 
außer Acht gelaſſen hat: 1. daß die Kantifche Lehre unter den Händen 
des Philojophen jelbit fih entwidelt und fortgebildet hat, daß ihre 
Sade in der Kritik der Urtheilsfraft anders fteht, al3 in der Kritik 
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der reinen Vernunft; daß insbejondere im Fortgange der Lehre das 
Näthiel des Dinges an ſich zu immer tieferer Auflöjung gelangt ift, und 
zuleßt fein Zmeifel fein kann, wie es fih in Wahrheit mit dem Dinge 
an ſich verhält: es ift gleich dem Willen, der Freiheit, dem moralijchen 
Endzwede der Welt. 2. Von den Ffritiihen Schriften Kants bat 
Schopenhauer die Gefhihtsphilojophie völlig ignorirt, deren Thema 
die moralijche Entwidlung der Menjchheit ift: der Fortihritt im Ber 
wußtiein der Tyreiheit.! 

Es iſt doch jehr harakteriftiih, daß Schopenhauer jowohl die ge: 
Ihihtlihen Fortichritte der Kantifchen Lehre jeldft, ald auch diejenigen 
Kantiihen Schriften, welche den geihichtlichen Fortſchritt der Menſchheit 
zum Thema haben, gar nicht beachtet hat. So wenig lag ihm an 
der Geſchichte! Die Kantiſche Lehre galt ihm als die höchſte Er- 
iheinung in der gefammten Geſchichte der Philofophie, aber Die 
Geſchichte jelbit erichien ihm als ein Chaos. 


4. Erläuterungen. 


„No einige Erläuterungen zur Kantiſchen Philojophie!“ Die: 
jelben find 32 Jahre jpäter erfchienen al3 jener Anhang zum Haupt: 
werk und enthalten im Weſentlichen nichts Neues; nur daß der Gegen 
fat zwiſchen der Kantiſchen Lehre und der jüdiſchen Religion, die 
durchgängig verneinende Kritit des jüdiſchen Theismus, eines jener 
Themata, die Schopenhauer nicht oft und eindringlich genug wieder: 
holen Eonnte, nirgend3 jo Scharf, ergrimmt und ſatyriſch ausgeführt ift, 
als bier, 

Die transjcendentale Dialektit der Kantiſchen Vernunftkritif zähle 
zu deren glänzendften und verdienftlichiten Leiftungen, weil jie der 
rationalen Piyhologie und Tpeculativen Theologie für immer den 
Garaus gemacht habe; dagegen jeien die kosmologiſchen Antinomien 
verfehlt, weil fich diejelben auf Widerfprüche gründen, die in Zeit, Raum 
und Gaufalität enthalten fein jollen; aber Zeit, Raum und Gaufjalität 
find Anjhauungsformen, und „das Anjhaulihe als jolches kennt 

ı Meine Kritik der Kantiſchen Philofophie (2, Aufl. 1892). Cap. III u. IV. 
S. 202 —265. Ueber Shopenhauers Kritik der Kantiſchen Philofophie vgl. Lie 
obige Schrift. Eap. IV. ©, 241—245. — Ueber Kants geſchichtsphiloſophiſche Ab- 
bandlungen vgl. meine Geſchichte der neuern Philofophie (3. Aufl). Bd. IV. 
Bud I. Cap. XVII. ©. 233— 256. 


Schopenhauers Fritifhes Verhalten zur Philoſophie. 489 


feinen Widerſpruch“. Wir wollen dieje merkwürdige und bequeme 
Erflärung nicht überhören.! 

Das Hauptgewiht der „alleszermalmenden“ Kantiſchen Kritik 
lafien die Erläuterungen in die Zerftörung jämmtlicher Gottesbemweife, 
in die Widerlegung ihrer Möglichkeit fallen, wodurh „Kant die er: 
Ihredlihe Wahrheit aufgededt habe, daß Philojophie etwas ganz anderes 
fein müſſe als Judenmythologie“. Er habe alle jpeculative Theologie 
vernichtet und dann durch die jogenannten Poſtulate der praftiichen 
Vernunft und die darauf gegründete Moraltheologie die entjetten Ge: 
mütber einigermaßen zu bejänftigen geſucht. — Die Yudenreligion jei 
der einzige und alleinige Monotheismus, die Grundlage der gelfammten 
theiftiichen Glaubenslehre, welche ala jolche nicht bloß aller echten Philo— 
jophie, jondern auch aller echten Religion widerftreite: dieſen Wider: 
treit, insbejondere den religiöjen, jo intenfiv wie möglich zu erleuchten, 
it das Hauptziel der Erläuterungen. ? 

Man müfje den Gott jenjeits der Welt nothwendigerweile anthropo: 
morphifiren und localifiren; man fönne ihn nicht anders vorftellen, 
denn als einen mit Vernunft begabten Willen, d. h. als eine Berjon, 
die ihren bejonderen Wohnort habe, d. h. im Himmel throne. Diejem 
göttlichen Wohnorte habe die Kopernikaniſche Aſtronomie für immer ein 
Ende gemadt, und Giordano Bruno habe für die Bejahung und 
Verbreitung diejer Lehre den Märtyrertod auf dem Scheiterhaufen 
erlitten. 

Der menſchliche Wille befindet fich fortwährend im Zuftande der 
Noth, der Bedürfniſſe und der Wünſche; daher bedürfe er des Glaubens 
an Mefen, die ihm Hülfe und Erleichterungen gewähren fönnen, hülf: 
und gnadenreicher Wejen, zu denen er beten, deren Gunft und Gnade 
er ji durch Opfer und Lobpreifungen, welche die Surrogate der Opfer 
iind, erwerben könne; daher perjonificire er die Naturgewalten und 
verwandle diejelben in Götter, die zulegt auf einen einzigen reducirt 
werden. So jei aus dem Heidenthbum das Judenthum, aus dem 
Polytheismus der Monotheismus hervorgegangen. ® 

Die beiden Kennzeichen echter Religion find die moralijche Be: 
deutfamkeit des menjclichen Handelns und die Fortdauer nad dem 
Tode, welche lettere zufammenfällt mit der ewigen Gerechtigkeit. Beiden 


’ Parerga I. Not einige Erläuterungen u. ſ. f. ©. 113, — * Ebendaſ. 
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Kennzeichen fteht die jüdiiche Religion entgegen, da fie diefelben nicht 
bloß ſelbſt entbehrt, jondern befämpft und unmöglich madt. Die 
moraliihe Bedeutjamfeit unferer Handlungen befteht in der Selbit: 
verleugnung und tugendhaften Gefinnung, welde alle eigennüßigen 
Motive ausjchließt; die jüdifhe Religion dagegen fordert die eigen: 
nüßigen Motive, denn fie verheißt für die Gejegeserfüllung göttlichen 
Lohn und für das Gegentheil göttliche Strafe, beide zeitlicher Akt: 
langes Leben und irdiiches Wohlergehen. Kurzgefagt: fie verdirbt die 
Mioralität der Gefinnung und des Handelns. 

Die moraliihe Bedeutjamkeit des Handelns jet voraus die 
Zurehnungsfähigfeit und moralijche SFreiheit, die in der Unbedingtheit 
oder Aſeität des Willens beiteht; die jüdiiche Religion dagegen nimmt 
den Menſchen als göttliches Machwerk und zerjtört dadurch die moraliide 
Hreiheit von Grund aus. — Was durch ſich jelbft ift (a se), durch jeine 
Gelbftbejahung befteht, durch jeine Selbftverneinung aufhört, das allein 
ift ewig, unfterblih, ohne Anfang und Ende. Was dagegen anfängt, 
muß aucd enden. Nad der jüdischen Religion beginnt und endet der 
Lebenslauf des Menjhen mit feinem gegenwärtigen Dajein, er it 
von Staub und wird zu Staub; fie kennt feine Unfterblichkeit, feine 
Fortdauer nad) dem Tode, feine ewige Gerechtigkeit und Vergeltung; 
fie erjeßt diefelbe durch die zeitliche Vergeltung, durch das ſchlechteſte 
Surrogat der Geredhligfeit, nämlich die Rache, welche die Sünde der 
Väter heimſucht an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied. Wo 
fih in den Schriften des Alten Teftaments Unfterblichkeitsvorftellungen 
finden, wie im Daniel (Gap. XII), im zweiten Bud der Makfabäer 
(Cap. VII) u. ſ. $., find Diejelben auswärtigen Urjprungs. Die chi 
jüdiſche Vergeltungslehre fteht im Deuteronomium (Moj. V, Cap. V. 
16 u. 33) zu lejen, die jüdifche Anjhauung vom Anfang und Ende 
des menſchlichen Dajeins im SKoheleth (III, 19 — 20). 

Das lange Leben und irdiiche Wohlergehen hat zu feinem Schauplak 
das Land der Verheifung: diejes aber find die Länder der Nachbar: 
pölfer, welche feinem auserwählten Volke fein auserwählter Gott 
verliehen hat: er jchenkt ihm die Nahbarländer, die dur grauſame 
Kriege erft zu erobern find und ihm dann durch graufame Kriege 
wieder entriffen werden, das leßtere mit vollem Recht. Schopenhauer 
rühmt als die Frucht feines Studiums der Septuaginta, daß er eine 
„herzliche Liebe und innige Verehrung” für den großen König Nebucad- 
nezar, ben Zerjtörer Serufalems und des Salomonijhen Tempels, 
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gefaßt habe, von welcher Zuneigung er auch den Antiohus Epiphanes 
feineswegs ausgeſchloſſen haben will. ! 

Nah dieſen Ausſprüchen eriheint Schopenhauer als der grimmigite 
aller ‘Feinde des Judentums, welches er hier noch wegwerfender anfieht 
ald den Islam und die übrigen Religionen insgefammt. Hören wir 
ihn ſelbſt: „Ueberhaupt bejteht das eigentlich Welentliche einer Religion 
als jolher in der Ueberzeugung, die fie uns giebt, daß unſer eigent= 
liches Dafein nicht auf unfer Leben beſchränkt, jondern unendlich ift. 
Solches nun leiftet dieje erbärmliche Judenreligion durchaus nicht, ja 
unternimmt e8 nit. Darum ift fie die rohefte und jchlechtefte unter 
allen Religionen und befteht bloß in einem abjurden und empörenden 
Theismus, der darauf hinausläuft, daß der xdpros, ber die Welt ges 
Ihaffen hat, verehrt fein will; daher er vor allen Dingen eiferfüchtig 
it auf die übrigen Götter: wird diejen geopfert, jo ergrimmt er und 
jeinen Juden geht’8 jchleht. Alle diefe anderen Religionen und ihre 
Götter werden in der LXX Picdyyua geihimpft: aber das une 
tterblichkeitslofe, rohe Judenthum verdient eigentlih diefen Namen. 
Denn e8 ift eine Religion ohne alle metaphyfiiche Tendenz.“ „Hingegen 
fann man dem Judentum den Ruhm nicht ftreitig machen, daß es 
die einzige wirklich monotheiſtiſche Religion auf Erden jei: keine andere 
hat einen objectiven Gott, Schöpfer Himmels und der Erde aufzumeijen. 
Wenn ich aber bemerfe, daß die gegenwärtigen europäiſchen Wölfer 
ih gewiffermaßen als die Erben jenes auserwählten Volkes Gottes 
anjehen, jo fann ich mein Bedauern nicht verhehlen.“ ? 


IV. Schopenhauer und die nadhfantiihe Philofophie. 
1. Bemerkungen über die eigene Lehre. 

Obgleih Schopenhauer die nadfantiihen Philojophen in der 
abihägigften Weile genommen und die Erſcheinungen zwiſchen Kant 
und ihm jelbft für jo bedeutungslos erklärt Hat, daß fie ala nicht 
vorhanden zu betrachten jeien, jo hat doch die gemeinjame Abkunft 
von Kant zwiſchen der Lehre jener Philofophen und der feinigen eine 
Verwandtſchaft zur Folge gehabt, die er nicht ableugnen konnte, und 
welche jeiner Originalität jhon in den Augen der erften Beurtheiler 
zum Nachtheil gereichte. Der Primat der praftifchen Vernunft und die Unter: 
ordnung ber theoretijhen war von Kant feitgeftellt worden und enthielt 

ı Ebendaf. S. 136-138. Anmtg. — ? Ebendaj. S. 135—140, S. 136. 
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die Lehre vom Primate des Willens und der Abhängigkeit des ntellects, 
den Grundgedanten Schopenhauers. Zu diejfer Lehre hatten ſich längit 
Fichte und Schelling befannt: Fichte, der unmittelbar aus Kant hervor: 
ging, wie Schelling aus ihm; jener hatte das ch gleichgejeßt dem 
Willen und Streben, wodurd der Vorftellungstrieb, der Reflerions- 
trieb, mit einem Wort das theoretifche Ich in feiner ganzen Entwidlung 
hervorgebracht werde; diejer Hatte den Willen für „die Urkraft“ und 
„das Urfein“ erklärt. ! 

In jeinen „Bemerkungen über meine eigene Philoſophie“ will 
Schopenhauer diefe Einwürfe dadurd entkräften, daß jene Philojophen 
den Grundgedanfen feiner Lehre, den fie von Kant entlehnt, zwar 
ausgelprocdhen, aber ohne Folge, Zujammenhang und Durhführung ge 
laſſen hätten: d. h. fie haben den Werth und die Bedeutung bdeilelben 
nicht erfannt. Und jo verhalte es fich ſtets mit den unreifen Bor 
läufern großer Wahrheiten, weshalb Donat mit Nedjt gejagt habe: 
«pereant, qui ante nos nostra dixerunt».? 

Und nun kommt das alte Märdhen. Um ihn, den allein echten 
Thronerben Kants, nicht zur Herrſchaft gelangen zu laſſen, haben die 
Philojophieprofefforen fich verfchworen und ihn vor den Augen der Welt 
jecretirt, jie haben ihn von Licht und Luft abgefperrt und die Rolle 
der eifernen Maske oder, wie Dorguth gejagt hat, des Kaspar Hauer 
der Philofophie jpielen laffen, bis endlich der todtgeſchwiegene Mann 
zum Entjegen der Unthäter auferitanden jei. 

2, Die Univerfitätsphilojophie., 

Das Collectivum der Philojophieprofefforen heißt Univerfitäts 
philojophie. Es war Schopenhauern ein wahres Herzensbedürfniß, 
nach jo vielen ungezählten Gallenergüffen, womit feine Schriften wie 
überjäet find, in dem leßten feiner Werke fie nod einmal gleihjam in 
einem Reſervoir zu ſammeln unter dem Titel „Ueber die Univerfitäts- 
philojophie“. In einem Briefe an Frauenſtädt hatte er dieje Ab 
handlung jein Streitroß genannt, das im Stalle vor Kampfesluft 
wiehere.” Wenn das brave Roß, als es losgelaſſen wurde, ftatt zu 
fämpfen nur nicht einige jechzig Seiten lang gewiehert hätte! Leſer, 
welche fih an Schopenhauer Polemik ergögen wollen, mögen dieſe 

. 1 Bgl. darüber die näheren Ausführungen in meiner Gejhichte der neuern 
Philofophie: Bd. V (2. Aufl.) Bud II. Cap, VII. 8.495 ff. und Bd. VI 
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Abhandlung zuerit in die Hand nehmen; denn kommt man von den 
früheren Schriften her und zuleßt an dieje, jo hat man jo oft daffelbe 
gehört, dag man ſich am Ende gelangweilt fühlt und jelbjt für den 
ſtärkſten Pfeffer den Geſchmack verloren hat. Uebrigens ift aud bie 
Feder durch den Mißbrauch der zu vielen und übermäßigen Grund: 
ftrie, die fie Hat machen müſſen, abgejtumpft worden. 

Es ift immer dafjelbe Thema, diejelben Objecte, diejelbe Art der 
Polemif, Die Objecte find die „drei auspofaunten Sophijten”, unter 
denen Hegel den Inbegriff aller intellectuellen und moraliihen Schledhtig: 
keiten ausmacht, die Philojophieprofefforen, unter denen die Hegelianer 
ihres Meifterd würdig find, und die Univerfitätsphilojophie insgeſammt. 
Die Art feiner Polemik ift die immer erneute Einjhärfung des Gegen: 
ſatzes zwifchen ihm und den anderen: er lebt für die Philofophie, jene 
von ihr; er ift, was jene bloß ſcheinen und vorftellen; er hat Eine 
fihten, jene bloß Abfichten; er ift der Rentier, fie die armen Schluder, 
die mit Weib und Kind leben und Geld verdienen müffen, die vom 
Staate bezahlt werden, um die Landesreligion zu vertheidigen; Gott, 
der die Naben auf dem Felde ernähre, ſoll aud die Philojophen auf 
dem Katheder ernähren, „weflen Brod ich eß, deflen Lied ich fing“ u. ſ. f. 
Denn die Philofophie zum Gewerbe wird, d. h. zum Gelderwerb dient, 
fo wird der Philofoph zum Sophiften, d. h. zum Gegentheil bes 
Philojophen, wie jhon Plato gezeigt hat. 

Da dieje Angriffe wider die Univerjitätsphilvjophie in der Polemik 
Schopenhauers eine folhe Hauptrolle jpielen, jo wird man mit Gewalt 
daran erinnert, daß er ſelbſt ein Univerfitätsphilojoph war, ein Johann 
ohne Land, ein Docent ohne Zuhörer, länger als ein Jahrzehnt; dat 
er noch im Jahre 1828 in Heidelberg ein Lehramt zu erhalten gewünſcht 
und von Greuzer abſchlägig beichieden wurde, daß er im folgenden 
Jahre, als er Kants Werke ins Englijche überfegen wollte, ſich auf 
feine akademiſche Stellung an der Berliner Univerjität berief, auf die 
Etelfe, die er (nicht auf dem Katheder, fondern) nur in den Leckions— 
verzeichniffen einnahm. Ich möchte nicht die Fabel auf ihn anmenden 
die uns allemal einfällt, wenn jemand den Gegenitand fchlecht macht, 
welchen er vergeblidy zu erreichen geſucht hat!! 

Es giebt nur eine einzige fruchtbare Art der Polemik: die be= 
lehrende, wodurd ein bedeutendes Object, wie nie zuvor, erleuchtet 


ı Dal. oben Bud I. Gap, IV. ©. 69, 
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und das Urtheil der Welt darüber umgeftaltet wird. older Art 
waren 3.38. Pascal Provincialbriefe, Leſſings Anti-Goeze u. a. Eine 
Maſſe von Litterariicher Polemik wird an unbedeutende Gegenftände 
verjchwendet und verfinft in die Lethe; eine andere Maſſe erſtickt die 
belehrenden Wirkungen, welche fie haben könnte, durch die Fluth ihrer 
Schmähungen und verfällt mit Recht ebenfalld ber Lethe: zu dieler 
Art gehört die Polemit Schopenhauers, von welcher hier die Rede iſt; 
fie macht durch die überhäufige Wiederholung zulegt den Eindrud der 
Litanei, die ihm zur Erleichterung gedient hat, feinem zur Belehrung. 
Mas hat die Welt davon, dab er jeine Galle [os wird? 

Laffen wir aljo Fichtes und Schellings „Windbeuteleien“, des 
letzteren „Belehrung vom Spinozismus zum Bigotismus”, Hegels 
„etelhaften Galli: Matthias”, die im Neu: oder Deutjchkatholicismus 
„popularifirte Hegelei“, die „Herbartichen Querföpfigkeiten und Pofjen“, 
das „Frieſiſche Alteweibergeſchwätz“ u. f. f. auf ſich beruhen. Wer 
diefe Bezeichnungen vernommen hat, ift jo Hug wie zuvor. Es wird 
diejer PrAosopla isdoröpos der Univerjitätsprofefforen vorgeworfen, 
daß fie die Kantiihe Philofophie von den Kathedern verdrängt habe: 
„die wichtigste Lehre jeit zwei Jahrtaujenden, die wichtigfte aller je 
dagemejenen philojophiihen Erjheinungen, das Werk des originelliten 
Kopfes, den vielleicht jemals die Natur hervorgebradt, der im ber 
Philojophie den größten Fortichritt gemacht, indem er dem jüdiſchen 
Theismus in derjelben ein Ende geſetzt habe“ ." 

Nichts jei jeltener, als ein echter Selbſtdenker, der das Weſen der 
Welt erleuchtet. In den fünfundzwanzig Jahrhunderten, welde die 
Geſchichte der Philofophie erlebt habe, verhalte fich die Zahl ber großen 
Philojophen zu der Zahl der namhaften Monarden, wie eins zu 
hundert. Wir hören mit Erftaunen, daß Schopenhauer, der ja die Ge 
ſchichte der Menſchheit jo gering ſchätzt, die Gejhichte der Philofophie 
mit der Geſchichte der Staaten vergleiht und jene den Grundbah 
nennt, der dieje begleite.? 





ı Parerga, I. Ueber die Univerfitätsphilofophie. S. 183—185. — ? Eben 
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Einundzwanzigſtes Capitel. 
Die Kritik der Lehre Schopenhauers. 


J. Das Grundgebrechen des ganzen Syſtems. 


1. Die entwicklungsgeſchichtliche Betrachtung. Die Antitheſe zwiſchen Kant 
und Schopenhauer. 

Der durchgängige Mangel, welcher Schopenhauers kritiſcher Be— 
trachtungsart anhaftet, und dem wir im vorigen Capitel ſchon auf Schritt 
und Tritt begegnet ſind, liegt in der faſt gänzlichen Abweſenheit einer 
hiſtoriſchen Erkenntniß und Würdigung der Dinge. Sn feiner Art, 
die Erfheinungen der Religion und Philojophie aufzufaffen und zu 
beurtheilen, haben wir den hiftorifchen Factor vermißt, der den kritiſchen 
zu ergänzen hat und mit diefem zujammen den biftorifch= kritifchen 
Standpunkt, die Hiftorijch=fritiiche oder entwicklungsgeſchichtliche 
Methode ausmacht, wodurch fich der wiſſenſchaftliche Charakter des neun: 
zehnten Jahrhunderts von dem des achtzehnten unterfcheidet. Daher 
fommt es, daß Schopenhauers Fritijches Verhalten, weil ihm die ge: 
ſchichtliche Erfahrung und Einfiht fehlt, nur eklektiſch und polemifch 
ausfällt: Diejenigen Syiteme, welche mit feinen Grundlehren überein: 
ftimmen, werden hervorgehoben und gepriejen, die anderen dagegen ge: 
tadelt und verworfen; auch gejchieht e8, daß ein und dafjelbe Syitem, 
das ſowohl übereinftimmende als auch widerjprehende Lehren enthält, 
auf beide Arten behandelt wird, wie 3. B. die Philoſophie Spinozas. 

Da nun in der Kantijhen Lehre die entwidlungsgeichichtliche 
Weltbetrahtung nit bloß angelegt und gefordert, jondern in einer 
Reihe höchſt bemerfenswerther natur: und geſchichtsphiloſophiſcher 
Schriften ausgeführt und als Zufunftsphilojophie verkündet ift, jo 
vermag ich nicht anzuerkennen, daß Schopenhauer Kants „alleiniger 
und echter Thronerbe“ jei: er hat fein Leben lang verneint, was Kant 
jein Leben lang bejaht und als eines der Kauptprobleme der Philo— 
jophie erfannt hat, an deſſen Löfung er ein halbes Jahrhundert hin— 
duch, ſowohl in feiner vorkritiihen als in feiner kritiſchen Periode, 
gearbeitet: die entwidlungsgejhichtliche Erforschung der Dinge. „Wahre 
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Philoſophie iſt es“, jagte er ſchon in feiner phyfiihen Geographie, „die 
Verjchtedenheit und Mannichfaltigfeit einer Sache durch alle Zeiten zu 
verfolgen.“" Diejes Thema betrifft die Entjtehung und Entwidlung 
der Dinge überhaupt; darunter fällt auch die kritiſche Philofophie, 
deren Thema fein anderes ift, als die Entjtehung und Entwidlung 
der menschlichen Erfenntnig. Man braucht aber dieſe Frage nur an: 
zuwenden auf dad Weltall, die Erde, die irdiſchen und organiſchen 
Körper, Pflanzen, Thiere und Menſchen, die Menjchenracen, die 
hiſtoriſchen und prähiftoriihen Zuftände der Menjchheit, die Sprachen, 
die Weltreiche und Eulturvölfer, die Religionen und Religionsurkunden 
das Alte und Neue Teftament, das Urchriſtenthum, die epiichen National: 
dichtungen u. ſ. f., um die willenfchaftlihen Aufgaben und Forſchungen zu 
erkennen, welche die unvergänglichen Verdienſte des neunzehnten Jahr: 
hundertS ausmachen, * 

An diejen Verdienften hat Schopenhauer nicht bloß feinen Antheil 
genommen, fondern er hat diefelben jo gut wie unbeacdhtet gelaflen, ja 
nad jeiner philojophiihen Denkart nicht einmal zu ſchätzen gewußt. 
Hieraus erflärt fih, wie ihm das Verſtändniß des eigenen Zeitalter 
in einem jolhen Grade abging, daß er die andauernde Nichtbeadtung 
feiner PhHilojophie keineswegs aus den in ihr ſelbſt gelegenen Gründen, 
aus ihrer (in dem Mlenfchenalter von 1820— 1850) unmirkjamen 
und tlolirten Lage, jondern nur aus einer Verſchwörung der Philoſophie— 
profefforen und anderen imaginären und faljhen Motiven fich zuredt: 
legen fonnte. Was hiſtoriſch fich einleuchtend und Leicht genug er: 
klären ließ, war und blieb ihm unerklärlid. ® 


2, Der Unwerth der Geſchichte. Die Antithefe zwiſchen Ehopenhauer und Hegel. 


Schopenhauer ſelbſt hat die Gebrechen der philoſophiſchen Syſteme 
darin erblidt, daß, wenn ihre Begriffe mit der Wirklichkeit verglicen 
werden, die Rechnung jener nicht ftimmt, vielmehr gewiſſe Aefte ſich 
zeigen, welche in die Nehnung nicht aufgehen: dieſe unaufgelöften 
Refte find die unerflärten und nad den in dem Syſteme herrſchenden 
Begriffen unerflärlihen Thatſachen. Vergleichen wir 3. B. die Lehre 
Descartes’ mit der anihaulichen Wirklichkeit, jo hat diefelbe unter der 


ı Meine Gejhichte der neuern Philof. Bd. III. (3. Aufl.) ©. 161. — 
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Herrihaft ihrer dualiitiihen Principien die Thatſache des Lebens nicht 
zu erklären vermocht und in craffem Widerftreit mit der Anſchauung des 
(egteren die Thiere für Automaten oder empfindungsloje Maſchinen 
gelten laſſen müſſen. 

Wird eine ſolche Probe auf die Lehre Schopenhauers angewendet, ſo 
ſpringt ſogleich in die Augen, daß die ungeheure Thatjache der Welt— 
geidihte in ihre Begriffe nicht paßt und darin das Grundgebredhen 
feines Syſtems liegt. Er hat der Geihichte alle philojophiiche Be— 
deutung und überhaupt jeden wiſſenſchaftlichen Werth abgeſprochen und 
zu diefem Zwecke in den Ergänzungen das Gapitel „Ueber die Geſchichte“ 
geihrieben, nachdem er in dem urſprünglichen Hauptwerk mit Ariftoteles 
dargethan hatte, daß die Dichtung philofophiicher jei als die Geichichte. 
Kunſt und Wiſſenſchaft haben es mit Ideen und Begriffen zu thun, 
die Geihichte dagegen nur mit einzelnen Individuen; jene ftellen dar, 
was immer tft; dieſe dagegen erzählt, was einmal tft und nie wieder; 
dort handelt es fih um das Beltändige, hier um das abjolut Ver: 
gänglide. Es giebt in der Geſchichte feine Univerjalien, nichts wahr: 
haft Allgemeines, aljo auch feine dadurch bedingte Eintheilung und 
Gliederung. Die Hiftoriihen Begebenheiten erftreden fich ins Anfang: 
und Endloje und verſchwinden im Dunkel der Zeiten. Zwar wird die Ge: 
ſchichte eingetheilt in Perioden und Epochen, jene find lange Zeitabjchnitte, 
diefe find Hauptbegebenheiten; zu beiden verhalten fich die Individuen 
und ihre Schidjale, wie die Theile zum Ganzen: fie find darin ent: 
halten, nicht darunter: deshalb ermangeln die hiſtoriſchen Gegenftände 
der Subordination, der logiſchen Eintheilung, des wiſſenſchaftlichen Auf: 
baues, des ſyſtematiſchen Zufammenhangs und der ihm entipredhenden 
Darftellung. Das Reale und Specielle find die Jndividuen, während 
die Völker und gar erſt die Menjchheit bloße Abftracta find. 

Die Reihe der coordinirten Einzelbegebenheiten geht ins Endlofe, 
die Details jeder Begebenheit und jedes Individuums gehen auch ins 
Endloje: jene laſſen fih nicht auserzählen, dieje nicht erichöpfen; jo 
bleibt nad beiden Seiten die Geſchichte Stückwerk und Fragment, 
woraus nie ein Ganzes gemacht werden kann. Ye mehr die Dinge 
indipidualifirt werden und ihre Darjtellung die Einzelheiten erleuchtet, 
um fo intereffanter wird die Gejchichte, aber auch um jo unficherer, 
vielleicht ift feine einzige Begebenheit jo geichehen, wie fie erzählt wird; 
je allgemeiner, univerjeller die hiftorijchen Dinge gefaßt und dargeftellt 
werden, um jo einförmiger, uninterefjanter, jteriler und weniger be= 
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deutfam erjcheint ihr Inhalt. Es geichieht nichts Neues unter der 
Sonne, es ift bei Schopenhauer, wie beim Rabbi Akiba, alles ſchon 
dagewelen: Schlachten und Kriege, Thronftreitigfeiten und Thronfolgen, 
die Koftüme ändern Fi, die Saden bleiben dieſelben, mehr oder 
weniger vom Staube der Zeit bededt: „ein Kehrichtfaß und eine Rumpel— 
fammer und höchſtens eine Haupt: und Staatsaction!” 3 giebt feine 
Univerfalgefchichte, fondern nur einzelne Begebenheiten und Individuen, 
dieje aber find feine Univerfalien. Wer ben Herodot geleſen hat, kennt 
das Weſen der Geſchichte und deren Konfigurationen, den flüchtigen 
MWolkengebilden vergleihbar, in denen man jeltiame Gruppen von 
Thieren und Menjchen zu jehen meint.! 

Im Lebenslauf des Einzelnen ift Einheit, in dem der Menſchheit 
ijt feine. „Was die Geihichte erzählt, ift der lange, ſchwere, verwortene 
Traum der Menſchheit.“ Wir haben es ſchon gehört, als von der 
Malerei die Rede war, daß Fein Unterjchied ſei zwiſchen Hiftorie und 
Genre: Streit jei Streit und die menschliche Bedeutſamkeit diejelbe, ob 
fih die Bauern in der Schenke über die Spielkarten zanfen oder die 
Staatsmänner im Königsfaal über die Landkarten. Auch haben wir 
gehört, als von der Welteroberung und Weltüberwindung die Rede 
war, daß die Legenden vom Leben der Heiligen und die Autobiographie 
der Madame Guyon weit intereffanter, belehrender und beherzigen® 
werther jeien, als die Geſchichten des Livius und des Plutarch!“ 

Eben fo nichtig, wie die Univerjalgefhichte, ift die Philoſophie 
der Gejhichte, deren Thema mit jener zujammenfällt, und deren 
Aufgabe darin befteht, die Weltgefchichte als ein „planmäßiges Ganzes‘, 
als den Entwidlungsgang der Völker und der Menjchheit aufzufafen 
und darzuftellen. Nichts erfcheint in den Augen Schopenhauers der 
fehrter als dieſe Idee. In ihrer Begründung und Ausführung lag 
die ganze Bedeutung und zeitweilige Herrihaft Hegels und feine 
Säule. Man nehme die Philofophie der Gefchichte in dem umfaſſenden 
Sinne, in weldem fie nicht bloß das jo betitelte Merk bezeichnet, 
iondern die Philofophie des Rechts, der Religion, Kunft und willen 
ſchaftlichen Erkenntniß, die Gefhichte der Staaten, Religionen, Kun: 
werfe und philofophiichen Syſteme (Geichichte der Philofophie), weſent 
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lich zu ihr gehören und das Ganze der Geſchichtsphiloſophie ausmachen: 
in dieſem Geift und Umfange ift die Iettere erft von Hegel begründet 
worden und zwar jo, daß fie in der von ihm überlieferten Form wohl 
der Mängel genug, aber zugleich eine Fülle von Aufgaben in fi 
Ihloß, die zur Fortbildung und Löfung drängten. Eben darin befteht 
Hegel3 nicht bloß zeitweilige, ſondern fortwirfende und unvergänglice 
Bedeutung, für welde Schopenhauer theil3 aus Unkenntniß, theils aus 
Haß und Befangenheit in der eigenen Denkart vollflommen blind war. 
Er nennt die Betrachtung der Weltgefhichte ald eines planmäßigen 
Ganzen, d. h. als des fortichreitenden Entwidlungsganges der Völker 
und der Menjchheit, „geiftesverderblihe und verdummende Hegelſche 
Afterweisheit“, „platten und rohen Realismus” und zugleih „eine 
bloße Fiction”; er nennt die Hegelianer, da bei ihnen die Philojophie 
der Geihichte für den Hauptzwed aller Philojophie gelte, „einfältige 
Optimiften, Realiften und Eudämoniften”, „platte Gejellen“, „einge 
fleiſchte Philifter und zugleich ſchlechte Chriſten!“ Lauter Einmwürfe, 
die auf ihren Gegenftand paſſen, wie die Fauſt aufs Auge, fie find 
jo bedeutungslos wie hinfällig. Im feinen „Aphorismen zur Lebens: 
weisheit” hat Schopenhauer den Philifter jehr gut definirt ala ben 
„Menſchen ohne geiftige Bedürfniffe”; er hat deshalb in feinem Auf: 
jag „Ueber die Weiber“ behauptet, daß diefe „im Ganzen genommen 
die gründlichiten und unbeilbarften Philifter” ſeien. Wie aber das 
Prädicat „eingefleiihte Philifter* auf die Hegelianer ala Geſchichts— 
philojophen paßt, hat er nicht begründet, jondern dem Lejer zugemuthet, 
fh dieſe finnloje Phraſe gefallen zu laſſen.“ 

Nah Schopenhauer reducirt fih die Philojophie der Geſchichte auf 
die Einficht, da die Gejhichte beftändig Lüge, denn fie erzähle immer 
daſſelbe mit der Verfiherung, e3 fei neu: immer «eadem, sed aliter>. 
Auf diefe Art wird aus den MWeltbegebenheiten eine Art Rummel; 
wer jeinen Herodot gelefen hat, darf jagen: „ich kenne den Rummel!“ 
Nah Schopenhauer leidet demnach die Geſchichte an diejen drei Fehlern: 
fie ift werthlos, feine Wiſſenſchaft und fein Ganzes. ? 

Wider Hegel beruft er fih auf Plato und Kant, die uns gelehrt 
haben: der Gegenftand der Philoſophie ſei das Beltändige und 


ı Parerga I. Aphorismen. j.f. Cap. II. S.362ff. Parerga Il. Eap. XXVII. 
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Bleibende, nicht das Veränderlihe und Vergängliche. Auf Kant bes 
ruft er fih mit völligem Unredt. Er höre doch, was dieler jagt: 
„Wahre Philojophie ift es, die Verjchiedenheiten und Mannichfaltigkeit 
einer Sache dur alle Zeiten zu verfolgen!” Wenn es fih um bie 
ethiiche Bedeutung der Univerjalgefhichte, d. h. um die Entwidlung 
der menjchlichen Freiheit ala das Thema der Weltgeſchichte handelt, 
jo ift Kant recht eigentlich der Begründer der Geſchichtsphiloſophie zu 
nennen; er iſt es durch jeine ganze Lehre, insbejondere durch feine 
geichichtsphilojophiihen Aufſätze, deren erfter die erfte Kantiſche Schrift 
war, welche Schiller gelejen hat, und die ihn für das Studium der 
Kantiſchen Lehre gewann. Sie hieß: „Idee zu einer allgemeinen 
Geſchichte in meltbürgerlicher Abſicht. Die nächſte Frucht dieſes 
Studiums war Schillers akademiſche Vorlefung: „Was heißt und zu 
welhem Ende fjtudirt man Univerjalgejhihte?* Was aber die 
weltbürgerliche oder politifche Abficht betrifft, in welcher Kant die Idee 
einer allgemeinen Geſchichte gefaßt hatte, jo dachte Schopenhauer darüber 
nicht wie Kant, ſondern wie der Brander in Auerbachs Keller, deſſen 
Rath jtets fein Wahlſpruch gewejen fei: „Ich danke Gott an jedem 
Morgen, daß ich nicht brauch’ fürs Römiſche Reich zu forgen“.! 


3. Der Werth der Geſchichte. 


Wie aber reimt es fih, daß Schopenhauer, nachdem er der Ge: 
ihichte allen Werth und Ideengehalt abgeſprochen hat, mit einem male 
anfängt, von dem pofitiven Werthe derjelben zu reden und nun dar: 
(egt, daß die Weltgefchichte fich zur Menſchheit verhalte, wie die Ver: 
nunft zum Individuum? Dieje fraft ihrer Begriffe made die Vor: 
jtellungen unabhängig von den Eindrüden der Gegenwart und eröffne 
uns die Perfpective in die Vergangenheit und Zukunft; erjt dadurch 
fomme Einheit in den Lebenslauf des Individuums und fein Bewußt— 
jein deſſelben. Ebenjo bringe die Geſchichte, d. i. die Ueberlieferung 
des Gejchehenen, und zwar der widtigften und denfwürdigiten Bes 
gebenheiten durch fteinerne und jchriftlihe Denkmäler, Einheit in das 
Leben des Menſchengeſchlechts und jein Bewußtſein deffelben. „Ir 
diefem Sinne aljo ift die Geſchichte anzufehen als die Vernunft oder 
das beſonnene Bewußtjein des menſchlichen Geſchlechts und vertritt die 


! Barerga I. Ueber die Univerfitätsphilofophie. S. 159. Vgl. meine 
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Stelle eine dem ganzen Geſchlechte unmittelbar gemeinfamen Selbſt— 
bewußtjeins, jo daß erjt vermöge ihrer dafjelbe zu einem Ganzen, zu 
einer Menjchheit wird. Dies ift der wahre Werth der Gelchichte, und 
demgemäß beruht das jo allgemeine und überwiegende Intereſſe an 
ihr hauptjählid darauf, daß fie eine perjönliche Angelegenheit des 
Menſchengeſchlechts ift.” ! 

Was fehlt denn noch zu dem Begriffe der Gefchichte, auf den ſich 
die Philojophie der Geihichte gründet? Wenn durch die Gefchichte das 
Menſchengeſchlecht zu einem wirklihen Ganzen wird, jo ijt diejes be- 
jonnene, feiner Wege und Ziele bewußte Geſchlecht doch wohl ein zweck— 
und planmäßiges Ganzes: eben darin beiteht ja das Thema „ber 
geiftesverderblihen und verdummenden Hegelihen Afterweisheit”. Wir 
ftehen vor einer völligen Antinomie, die in der Thefis den Begriff der 
Geſchichte verwirst, in der Antithefis dagegen aufrihtet. Die Theis 
erklärt: da Völker und Menſchheit Abftracta find, jo giebt es Feine 
Geſchichte als Wiſſenſchaft, weder univerfale noch nationale. Die 
Antithefis erklärt: da die Geſchichte als die Vernunft oder das be: 
Tonnene Bewußtjein des menschlichen Geſchlechts anzujehen ift, jo eriftirt 
die Menjchheit im Wirklichkeit und bildet ein Ganzes. Daſſelbe gilt 
von den Völkern. Schon die höchft anſchauliche Thatſache der Volks: 
ſprachen hätte den Philojophen nad) feiner eigenen Denkart verhindern 
follen, das reale Dafein der Völker in Abrede zu jtellen und dieje unter 
die bloßen Begriffe zu verſetzen. 

Die widerſpruchsvolle Rolle, welche die Gedichte in der Lehre 
Schopenhauers jpielt, haftet nicht bloß an der Stelle, wo wir fie auf: 
gededt haben, jondern charakteriſirt das ganze Syftem; auch ift dieſer 
. Widerjprud nicht der einzige, an dem das Syſtem Ieidet, jondern nur 
der erfte, der unferer Betrachtung in ihrem zufammenhängenden Fort— 
gange fih unmillfürlich darbietet und aufdrängt. 


II. Die Widerjprüdhe in dem Syſtem. 


Ich werde eine Menge Widerſprüche, die uns in Schopenhaners 
Schriften entgegentreten, unangefochten laſſen, nämlich alle Diejenigen, 
welche nicht die Lehre jelbft und deren Grundlage treffen, jondern 
theils aus der Bieljeitigkeit der in Rede ftehenden Sade, theils aus 
der Iebhaften Einbildungskraft und Ausdrudsweile des Philojophen 
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herrühren, der jo wenig hiſtoriſch jchreibt, als er Hiftoriich denft und 
ftet3 von dem jedesmaligen Eindrud des Gegenftandes, den er be: 
leuchtet, ganz erfüllt if. Widerſprüche jolher Art 3. B. find es, 
wenn er jebt den Islam, jett das Nudenthum die jchlechtefte aller 
Religionen nennt; wenn er jede biftoriihe Begebenheit als einzig in 
ihrer Art bezeichnet, denn fie geichehe einmal und nie wieder, und 
doch die Geihichte immer daſſelbe erzählen läßt; wenn die Begeben- 
heiten, je eingehender fie in ihren Einzelheiten gejchildert werben, um 
jo intereffanter, aber au um fo weniger glaubwürdig werben, und 
doh die intereflanteften diefer Geihichten, wie die Biographien, 
Autobiographien und Memeiren die zuverläffigiten fein jollen, weil 
die Gejellihaft weit mehr zum Lügen und Belügen verlode, als bie 
Einfamteit, in der jemand feine Autobiographie jchreibt. 

Im Intereffe der vornehmen und gelehrten Bildung beflagt er es 
tief, daß die lateiniihe Sprade ala Welt: und Litteraturfprade auf: 
gehört habe zu Herrichen, denn alle Nichtkenner derjelben rechnet er zum 
„Böbel”; er verwünjcht den Untergang der lateiniihen Weltlitteratur 
und die Entftehung der Nationallitteraturen, während er doch die großen 
Dichter und Schriftiteller der legteren, wie Petrarca, Shafejpeare, 
Galderon, Voltaire, Goethe, auf das Höchſte ſchätzt und verehrt! 


1. Die falihe Abwehr, 


In dem Gefühle, daß in feinen Schriften widerſpruchsvolle Sätze 
genug enthalten find, hat Schopenhauer, um ſich gegen die hieraus 
geihöpften Einmwürfe zu deden, zwei Schußmwehren gebraudt, die ich 
nicht gelten laffe. Er hat die Anſchauung für mwiderjpruchslos erklärt 
und ſich damit die Probleme aus dem Wege geräumt, vielmehr als 
gar nicht vorhanden bejeitigt, welche die Eleaten in den Begriffen der 
Zeit und des Raumes, der Größe und ber Bewegung entdedt 
und jo gelöft hatten, daß fie die finnlihe Anſchauung und deren 
Phänomene für Schein und Täuſchung hielten. Wäre die Anihauung 
widerſpruchslos, jo hätten die Eleaten nicht nöthig gehabt, fie für 
unwahr, und Heraklit nicht nöthig gehabt, den Widerſpruch für noth— 
wendig zu erklären. Warum rühmt Schopenhauer die Eleaten und 
Heraflit? 

Er Hatte noch ein zweites, für alle Fälle parates Schußmittel 
gegen die unbequemen Einwürfe, Widerfprechendes zu lehren, in 
petto. „Widerſprüche aufzuzeigen, jei überhaupt die gemeinfte und 
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verrufenfte Art, einen Autor zu widerlegen.” So jchrieb er an U. Becker 
im Hinblick auf die Darftellung und Kritik feiner Philojophie, womit 
damals R. Seydel in Leipzig einen akademiſchen Preis gewonnen 
hatte. Die aufgezeigten Widerfprüche jeien ſämmtlich hinfällig, denn 
die einen jeien nur jcheinbar, die anderen aber jo craß, daß der 
Philoſoph, der fich ihrer ſchuldig gemacht hätte, Fein Denker fein müßte, 
fondern ein Pinſel.“ Diejer Ießte Grund ift ein argumentum ad 
hominem, womit man den Gegner nicht aus dem Tyelde jchlägt; es 
fönnte jemand fih in die crafeften Widerſprüche verjtriden, ohne 
geraden Weges ein Pinjel zu fein. 


2, Die Welt als Entwidlungsiyftem, 


Die widerjpruhsvolle Behandlung, melde nacdgewiejenermaßen 
bem Begriff der Gejhichte widerfährt, trifft auch deifen Anwendung 
und erftredt fih auf das ganze Syſtem. Diejes erjcheint nach jeinem 
Grundgedanken wie nad jeinem gefammten Aufbau als ein moniftijches 
Entwidlungsiyitem: das All-Eine iſt der Wille, die Entwidlung 
bejteht in der Stufenleiter der Welt, den Weltjtufen, welche Schopen: 
bauer die Objectivationen des Willens genannt bat. Wie verjchieden 
im Uebrigen Fichte, Schelling und Hegel in ihren Syſtemen fein mögen, 
jo ſtimmen fie darin überein, daß fie das in der Kantiſchen Lehre an 
gelegte Thema der MWeltentwidlung aus einem einzigen Principe aus» 
zuführen geſucht haben; und zwar ift Fichte der erjte geweſen, der 
von diefem Thema erfüllt war und im Rüdblid auf die Summe feiner 
MWiflenihaftslehre hätte jagen können: es ift „die Welt als Wille 
und Borftellung“. 

Darum hatte auch Schopenhauers erfter Beurtheiler, Herbart im 
„Hermes“ (1819)?, nicht Unrecht, wenn er ihn einerfeit3 mit den geift- 
reihen, philoſophiſch unterhaltenden Schriftitellern, wie Leſſing und 
Lichtenberg, verglich, andererjeit3 jein Hauptwerk mit Fichte zufammen: 
ftellte und dejjen Grundgedanken darin erläutert ſah. Er jelbft verwarf 
allen Monismus und alle metaphyfiihe Entwidlungslehre, als welche in 
die uralten Irrthümer der Kosmogonie und Theogonie zurüdfalle, von 
einer Gejhichte Gottes, einem Drange und Werben des Urgrundes u. 1. f. 
rede und aus Wolkenkukuksheim ftamme. Als eine foldhe „hiſtoriſche 
Philofophie” verwarf er auch das Werk Echopenhauers. 
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Diejer aber, wie wir willen, verwarf auch ſeinerſeits alle hiftoriiche 
Philoſophie, alle Vermiſchung der Metaphyſik mit der Geichichte und zeit- 
lichen Entwidlung der Dinge, welche leßtere nur Ericheinung und Vor— 
ftellung fei; deshalb nahm er die Weltjtufen nicht als zeitlich entitanden 
oder geichichtlich geworden, jondern als ewig gewollt und nannte dieſe Ob— 
jectivationen des Willens Platoniſche Ideen, dieimmer find, nie wechieln, 
gleichſam feſt und unbemweglich ftehen mitten im Strom der einzelnen Dinge, 
die nie find, ſondern unaufhörlich entftehen und vergehen. So wedjeln 
unaufbhörlich die Thier-Individuen, während die Thierarten oder Species 
ewig und metaphyſiſch Tind, unabhängig von Zeit und Raum, zeit- 
los und geihichtlos. Der Hund, wie er heute in jeiner Art ift und 
vor uns fteht, jo war er vor Jahrtaufenden und wird jo nad Jahr: 
taujenden fein. 

Delamard habe die rühmenswerthe Einſicht gehabt, daß der Thier— 
leib gewollt jei und der Bau defjelben ſich nach dem Willen des Thieres 
zu dieſer bejtimmten Lebensart richte, aber dieſer große Zonloge jei 
in dem unbegreiflihen Irrthume befangen gemwejen, daB die zu Der 
beftimmten Lebensart nothwendigen Organe, wie 3. B. die Hörner, 
die Shwimmhäute, die langen Beine und Hälje der Sumpfvögel u. 1. T., 
allmählich entjtanden feien, im Laufe der Zeit, durch fortgeſetzte 
Generationen, als ob die Thiere, da fie ohne jene Organe nicht be— 
ftehen konnten, nicht längit hätten zu Grunde gehen müflen! Er 
tadelt den Delamard, dab er die Thierjpectes, ftatt diejelben platonifch 
aufzufaffen, genetiſch und hiſtoriſch entwidelt habe.! 

Hieraus erflärt fih aud, warum Schopenhauer, der Goethes Genie 
und jeine Syarbenlehre immer jo hoch gepriejen hat, von deſſen morpho- 
logiſchen Anfichten, wie der Pflanzenmetamorphofe und feiner Entdefung 
der Entitehungsart des Schädels aus Wirbelknochen — gerade denjenigen 
Ideen Goethes, welche die Naturforicher rühmen — mit einer fihtlihen 
und auffallenden Herabjegung redet. Eine von Caspar Friedrich Wolf 
in jeiner „Neuen Theorie der Generation” Hingeworfene Idee habe 
Goethe zum Thema einer eigenen neuen Lehre unter dem hyperboliſchen 
Zitel „Pflanzenmetamorphoje” gemacht und in einem pomphaften und 
ihwierigen Vortrage dargeftellt! ? 


ı Ueber ben Willen in ber Natur. (4, Aufl. 1878.) Bergleihende Ana- 
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Hätte er Darwins epochemachende Lehre von der Entftehung 
und Veränderung der Arten durch Anpafjung, Vererbung und Selection, 
natürliche und künſtliche Zuchtwahl gründlicher kennen gelernt, jo würde 
fie ihn ohne Zweifel abgejtoßen haben, da er die Arten als Platonijche 
Ideen gefaßt wiſſen wollte, Darwin dagegen fie als entwidlungs- 
geichichtlihe Producte dargethan und die Wege erleuchtet hat, wie fie 
entftehen. Schopenhauer bejchreibt uns 3. B. einen bejtimmten thierifchen 
Charakter, den Willen zu diefer Lebensart: „ihn ergriff die Sehn— 
jucht, auf Bäumen zu leben, an ihren Zweigen zu hängen, von ihren 
Blättern zu zehren, ohne Kampf mit anderen Thieren und ohne je den 
Boden zu betreten; dieſes Sehnen jtellt ſich endloje Zeit hindurch dar 
in der Geſtalt (Platonifche dee) des Faulthiers“.“ Dieje Idee iſt 
der unvdergängliche, geichichtloje Typus, unabhängig von Zeit und Raum. 

Wie aber joll eine Idee, welche die Vorftellungen von Bäumen, 
Zweigen, Blättern, Bewegungszuftänden u. ſ.f. in ſich enthält, unab— 
bängig jein von Zeit und Raum? Er nennt die Thiergeftalt „eine von 
den Umftänden hervorgerufene Sehnjucht des Willens zum Leben“. Wie 
aber lafjen ſich Umſtände und Vorgänge, die von jenen hervorgerufen 
werden, denken ohne Raum und Zeit? Die Schopenhauerjchen Ideen 
als unvergänglide Typen oder Weltftufen Tchließen, da fie Stufen 
find, die Entwidlung ein und, ba fie unvergänglich find, die Ge— 
Ihichte und das Gewordenjein von fih aus, Wenn man das Weltall 
nad Platoniicher Art als ein göttliches und lebendiges Kunſtwerk auf: 
faßt, jo kann man unter diefem Gefichtspunfte bejahen, daß die darin 
enthaltenen und ausgeführten Ideen niederen und höheren Ranges 
(die untergeordneten und übergeordneten) ewig gedacht und gemollt 
find: dann giebt e3 ein Stufenreich oder eine Entwidlung ohne Ge: 
ſchichte. Wenn man aber mit Schopenhauer den göttlichen Urſprung 
und Charakter der Welt verneint und das völlige Gegentheil behauptet, 
dann müſſen die höheren Stufen der Welt den niederen abgerungen und 
durch den Streit der Kräfte erfämpft werden, was nur im Laufe der 
Zeit und der Generationen gejchehen kann: dann iſt Entwidlung 
ohne Geihichte undenkbar und unmöglich. 

Dies lehrt nun aud Schopenhauer wirklich: er Iehrt, daß aus 
dem Streit der Kräfte, aus dem unaufhörlihen Kampfe um das Da: 
jein, der ihm die Welt jo jchredlich erjcheinen läßt, die höheren Kräfte, 
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die höheren Arten des Dafeins, die aufmwärtäftrebenden Stufen der 
Melt hervorgehen, das Untüchtige geht unter, das Tüchtige fiegt und 
gewinnt die Oberhand und die Herrihaft: eben darin befteht die 
„Ariftofratie der Natur“, welche vornehmer, mächtiger und bauer: 
bafter ift, als jede andere. Er hätte darum die Welt und ihre Kämpfe 
nicht jo jchredlih und verdammlich finden follen, da er ja die darauf 
gegründete Ariftofratie der Natur, zu welcher in der alleroberften Reihe 
die Genies gehören, nicht genug preifen konnte. Er jelbft hat fid nid 
geſcheut, alles, was ihm feindlich oder gegneriſch erichien, unaufhörlid 
zu befämpfen, auch wohl zu beichimpfen, um es fo jchnell wie möglid 
zu entwerthen und aus der Welt zu fchaffen. Er hätte fich nidt jo 
jehr über den Spinoza entjegen jollen, weil dieſer jeine Lehre vom 
Naturreht auf die Ariltofratie der Natur gegründet hat: Madt if 
Recht, Ohnmaht ift Unrecht. Gilt etwas anderes im Streit der 
Kräfte, im Kampf ums’ Dafein? Diefer ift die Art und Weiſe, wie 
die Natur ihre Berufenen auswählt und die Selection trifft, aus 
welcher ihre Ariftofratie hervorgeht. In diefer Lehre Liegt die Parallele 
zwiichen Schopenhauer und Darwin. Auch hätte jener feine vorher 
erwähnten Bedenken wider Delamard fi aus der eigenen Lehre jelbit 
widerlegen fünnen: was liegt daran, wenn zahllofe Individuen um: 
fommen, weil fie den Kampf um die Bedingungen des Dafeins nidt 
beitehen können? 

Freilich hat Schopenhauer auch gelehrt, daß die Kraft, gleich dem 
Willen, grundlos und unentjtanden fei, daß zwar ihre Erjcheinungs: 
formen durch die Umftände, unter denen fie hervortreten, bedingt find, 
nicht aber fie jelbit; er hat die Einheit und Ewigkeit der Kraft ge 
lehrt, womit es jich feineswegs verträgt, daß die höheren Kräfte aus 
den niederen entitehen, indem fie diefelben überwinden, bemeiltern 
und zu ihren Werkzeugen herabjeßen.! 

Wenn e3 aber die fiegreihen Kräfte find, aus denen die Stufen: 
leiter der Welt fih aufbaut, jo ift nicht einzujehen, warum  diejelb: 
mit der Thierheit enden und nicht in der Menjchheit ihren Weg nad 
aufwärts fortjegen und ein neues, höheres Stufenreich bilden foll. Sit 
der Streit der Völker nicht auch Kampf ums Dafein, und zwar der 
großartigfte und furchtbarſte von allen? Sind die Weltfriege und die 
MWeltreiche, die daraus hervorgegangen find, nicht au Stufen der Welt: 
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fcala, und zwar die deutlichften und ausgeprägteften von allen? Diejes 
Stufenreih iſt die Geihihte der Menſchheit, die Weltgejhichte, 
über deren Werth und Bedeutung die Lehre Schopenhauerd mit fid) 
jelbft uneinig ift und ftreitet. Am Tiebften möchte fie mit der Menjch: 
heit das Ehaos wieder beginnen laſſen und nichts anderes in ihr ſehen 
al3 die dunkle Maffe, in der es nur einzelne wenige jelbftleuchtende 
Punkte giebt, darunter ihr eigenes Geftirn eines der hellſten. Ich 
glaube, daß dieje Anſchauung dem Philojophen perjönlich die angenehmite 
war, weil er fi als Pelfimift und ala Genie dadurch gehoben fühlte, 
wenn er die Weltgeihichte tief unter ich Jah, haotifh und dunkel. In 
der Geſchichte der Menjchheit joll es Feine Willensobjectivationen mehr 
geben, feine Weltjtufen, keine Ideen, ausgenommen die Genies, die ſich 
als Fremdlinge zu dem Gejchlechte der Bipedes verirrt haben. 

Sndeffen mußte er diejer beliebten Anſchauung auf Schritt und 
Tritt widerjpreden. Die erfte dargelegte Antinomie traf den Begriff 
der Geſchichte jelbft, die als endloje Anfammlung von lauter Einzel: 
begebenheiten für werthlos erachtet und zugleich als das vernünftige 
Eelbitbemußtjein der Menjchheit erkannt und gewürdigt wurde; Die 
zweite Antinomie befteht zwijchen der Lehre vom Stufenreich der Welt 
und der vom Kampf um das Dafein und dem geichichtlihen Hergang 
der Dinge: es ift, kurzgeſagt, der Widerftreit zwiſchen dem Begriff der 
Entwidlung und dem der Gejhihte Die Thefis erklärt: Die 
Stufen der Welt find die Objectivationen des Willens und ala jolche 
unvergänglie Typen, ewige zeitlofe Ideen; die Antithefis erklärt: Die 
Stufenordnung der Welt bildet eine Zeitfolge, denn die höheren Stufen 
entftehen durch den Streit der Kräfte aus den niederen.! 


3. Die Welt als Erkenntnißſyſtem. 


1. Ueber das Endziel der Weltentwidlung hat die Lehre Schopen- 
hauers feinen Zweifel gelaffen, jondern ſtets in aller Bündigfeit er: 
Härt, daß der Sinn und das Thema der Welt die Selbfterfenntniß 
des Willens ſei. Da nun die Welt die Erjcheinung des Willens 
ift, Diefer aber grundlos, darum erfenntnißlos und blind, jo tritt erjt 
mit dem animalijchen Intellect und Bewußtſein die Epoche der Er— 
fenntniß ein und erft mit der menſchlichen Vernunft die der Selbit- 
erfenntniß. Kein Object ohne Subject. Ohne vorftellendes Weſen 
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feine Welt als Vorftellung oder ala Object, Feine Sinnenwelt, feine gejeh: 
mäßige Klörperwelt in Zeit und Raum. Die Gejemäßigfeit beiteht 
in der caufalen Berfnüpfung, in der Herrſchaft des Gates vom 
Grunde, der auch Zeit und Raum in fich jchließt, denn Diele find 
auch Gaufalität. Zeit, Raum und Caujalität find nicht Vorftellungs: 
objecte, jondern Borjtellungsformen, die vorjtellende Thätigkeit ſelbſt, 
die Grundformen des ſinnlich anjchauenden Intellects, dieſer aber ift 
die Function des Gehirns. Daher nennt Schopenhauer die Welt ala 
Vorftellung Gehirnphänomen, die Welt ala Erſcheinung des Dinges 
an ſich dagegen Willensphänomen: fie iſt als jenes durdaus 
ideal (vorgeftellt), als diejes dagegen real; die Unterfcheidung zwiſchen 
Gehirnphänomen und Willensphänomen dedt ſich demnad mit ber 
Unterjheidung zwiihen dem Idealen und Realen, welche feitzuftellen 
das eigentliche Problem der ganzen neueren Philojophie war. 

Hier aber treffen wir auf jenen MWiderftreit, den Schopenhauer 
jelbft „die Antinomie in unjerem Erfenntnigvermögen“ genannt hat: 
Vielheit, Mannichfaltigfeit, Gejegmäßigfeit find nur unter der Herridaft 
des Gates vom Grunde in Zeit und Raum möglich, dieje aber find 
die Formen des Intellects und daher lediglich Gehirnphänomene Wo 
bleibt die Vielheit, Mannichfaltigkeit, Gejegmäßigfeit der gehirnlofen, 
aller thierifch= menschlichen Organijation vorausgehenden Well? Die 
Thefis erklärt: unfer Erkennen ift ein organiiches Product und hat als 
jolhes den ganzen Stufengang der thieriſch-menſchlichen Organijatıon, 
die Pflanzenwelt, die Entwidlungsgefchichte des Weltalls und der Erde 
zu ihrer Vorausjegung. Die Antithefis erklärt: das gefammte Welt: 
all in feiner Vielheit, Mannichfaltigkeit und Gejegmäßigkeit hat das 
erfennende Subject (den Intellect) zu feiner WVorausfegung und zu 
jeinem Träger.“ 

Sntellect und Gehirn find bei Schopenhauer identifch: fie verhalten 
fich, wie Function und Organ. Zeit und Raum find nur im Gehim. 
Und diefes jelbjt? Es ift mit allem Zubehör und allen jeinen Be 
dingungen und Vorbedingungen in Zeit und Raum! Hier verläuft ſich die 
Lehre Schopenhauers in einen handgreiflichen circulus vitiosus, melden 
er jelbft auch wohl gefühlt und mwegzuräumen fich, viel, aber vergehlid 
bemüht hat.” Da das Gehirn nicht bloß Erfenntnigorgan, fondern auf 
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Erfenntnigobject ift, da es nicht bloß die Ericheinungen madt, fondern 
jelbjt zu den Erſcheinungen gehört, da Zeit und Raum nicht bloß in ihın 
jind, jondern e3 jelbjt wiederum in Zeit und Raum: jo ift Schopen: 
bauer genöthigt, das Gehirn als Gehirnphänomen anzufehen und 
zu behandeln, wobei er immer in denfelben eirculus vitiosus geräth. 
Ich finde, daß er nirgends dumfler und vermwidelter geredet hat, als 
überall da, wo er und zeigen will, wie das Gehirn fich jelbft zum 
Phänomen des Gehirns macht; er möchte ſich und uns überreden, daß 
erit der Intellect mit feinen beiden Vervielfältigungsgläfern (Zeit und 
Raum) die BVielheit der Dinge maht und die unvergänglihen Typen 
der Willensobjectivationen (Ideen) in die zahllojfe Fülle unaufhörlich 
wechjelnder Individuen verwandelt. Ganz abgejehen von der unbrauch— 
baren Bergleihung des Raumes mit einem in zahllofen Facetten 
geihliffenen Glaſe, wird die Schwierigkeit ſelbſt nicht bejeitigt; denn 
aud die Reihe unvergänglicher Typen, der Stufengang der Willens: 
objectivationen kann ohne PVielheit und Mannicfaltigfeit, ohne Zeit 
und Raum nicht gedacht werden und jet dieſelben aljo voraus. 

Die Lehre von Zeit und Raum jteht bei Schopenhauer anders 
ala bei Kant, obwohl er die transjcendentale Aeſthetik völlig bejaht 
und ftet3 auf das Höchſte gepriefen hat. Niemals hat Kant gelehrt, 
daß unfere Erfenntnißformen bloße Functionen des Gehirns und 
unfer Erfenntnißvermögen mit dem leßteren identilch ſei. Etwas an: 
dere3 ijt organiih bedingt fein, etwas anderes organiſch producirt 
werden: jenes bat Kant von der Erfenntniß gelten laſſen, nicht aber 
diefes. Daß Gehirn und Intellect identisch find, daß unſere Ans 
Ihauungen und Begriffe fih zum Gehirn verhalten, wie die Galle zur 
Leber, der Speichel zur Speicheldrüfe, der Urin zu den Nieren u. 1. f.: 
diefe Sätze, die ihm als evidentejte Wahrheiten galten, hat fih Schopen: 
bauer auf dem Wege des franzöfiichen Senjualismus, unter dem Ein— 
fluſſe von Cabanis, Bichat, Flourens u. a., zu eigen gemadt.” Kant 
hatte ihn von der Apriorität und dealität der Zeit und des Raumes 
überzeugt; der franzöfische Senſualismus und jo viele anfchauliche That: 
jahen der Erfahrung, die er fich nicht anders deuten fonnte, hatten 
ihn überzeugt, daß alle intellectuelle Thätigfeit lediglich Gehirnact 
(Secretion des Gehirns) jei. Nun wollte er beide unverträgliche Lehren 
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in feinem Syſtem vereinigen: hieraus entjprang die Antinomie, Die 
jih in jene fehlerhafte Eirkelerflärung verftridte. 

Mir können an diejer Stelle einen recht deutlichen Einblid in die Ent: 
ftehungsart der Lehre Schopenhauers und ihrer Widerſprüche gewinnen. 
Nichts ericheint ihm einleuchtender und gewifjer, als Kants Lehre von Zeit 
und Raum. Nichts ift evidenter, augenjcheinlicher, thatjädhlicher, als 
daß alle intellectuelle Thätigkeit nicht bloß das Gehirn zu ihrem 
Werkzeuge bedarf, fondern ganz und gar von demjelben erzeugt wird. 
Nun müſſen beide incompatible Lehren, die des transjcendentalen 
Idealismus und die des materialiftiich gefinnten Senjualismus, mit 
einander verknüpft und zufammengezwungen werden, wirklich par ordre 
de mufti. Schopenhauer ift jelbft, wie er befennt, darüber erftaunt 
gewejen, daß jeine auf jo verjchiedenen Wegen entitandenen Grund: 
überzeugungen in einem und demjelben Gentrum zujammentrafen, und 
ein Syftem daraus hervorging, welches dem Hundertthorigen Theben glich! 

2. Da alle Erfentniß ein organiſches Product, der Leib aber, 
aus dem fie hervorgeht, die Erjheinung des Willens ift, jo ift der 
Intellect und das Selbftbewußtfein nicht bloß jecundär, jondern 
„tertiär”. Wie verträgt fih nun dieſe Grundlehre Schopenhauers 
mit dem Grundcharafter feines ganzen Syſtems, welches die Welt ala 
die Selbiterfenntniß des Willens betrachtet? Diejes Endziel der Welt 
muß demnad als die Vollendung ihres Stufenganges, ala die höchfte 
Meltftufe oder Weltidee gefaßt werden, die ala ſolche nah Schopen— 
hauers ausdrüdlicher Lehre einen unvergängliden Typus ausmadt 
und nicht erſt auf der animaliihen Stufe des Dafeins dem Willen 
gleihjam paraſitiſch zuwächſt, wie doch Schopenhauer ebenfalls in der 
nachdrücklichſten Weije gelehrt und ftet3 behauptet hat. 

Er, hat jeiner Lehre von dem tertiären Charakter der Erfenntniß 
und des GSelbftbewußtjeins auf Schritt und Tritt widerjprehen müſſen, 
da die Selbfterfenntnig des Willens, als weldhe die Aufgabe und das 
Thema der Welt bildet, die fortjchreitende Steigerung und Erhöhung 
unjerer Erfenntnißzuftände fordert, dieſe aber unmöglich find, wenn 
alle intellectuelle Thätigkeit nichts anderes jein ſoll ala die Function 
des Gehirns. Wir ftehen vor einer neuen Antinomie. Die Theſis 
erklärt: die Erfenntniß gehört zu den MWeltftufen oder Ideen, die ewig 
gewollt find, daher jchließt der Wille das Erfenntnigvermögen (das 
Erfennenwollen) in fih. Die Antithefis erklärt: die Erkenntniß ift 
lediglich organiiches Product und entjteht aus dem animaliſchen Be- 
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bürfniß, kraft deffen der Wille in feinen Yabyrinthiichen Irrfahrten 
auf der Stufe feines thieriihen Dafeins der Leuchte bedarf, um die 
Nahrungsobjecte zu finden. Mit den Lebensbedürfniffen fteigert fich 
das Erfenntnißbedürfnip. 

„Allerdings jegt“, jo jagt Schopenhauer, „in meiner Erklärung 
das Dajein des Leibes die Welt als Vorftellung voraus, jofern auch 
er als Körper oder reales Object nur in ihr ift; und andererfeits 
jeßt die Borftellung ſelbſt ebenjojehr den Leib voraus, da fie nur 
durch die Function eines Organs dejjelben entiteht.“ Dies ijt mit 
jeinen eigenen Worten der oben dargelegte Cirkel. Im Gehirn als 
dem Gentralorgan vereinigen ſich unjere Senſationen, alle Strahlen 
der in ihr aufs höchſte gefteigerten und in feine verjchiedenen Theile 
ausgebreiteten Senfibilität werden „gleihlam in einem Brennpunft 
concentrirt“. Diejer Focus der Gehirnthätigkeit ift „das Subject der 
Erfenntniß”, was Kant die jynthetifche Einheit der Apperception, Fichte 
da3 ch genannt hat. „Weit entfernt, das ſchlechthin Erfte zu jein 
(wie 3. B. Fichte lehrte), ift e8 im Grunde tertiär, indem e3 den 
Organismus vorausjeßt, diefer aber den Willen.“ „Diejes erfennende 
und bewußte Ich verhält fih zum Willen, welcher die Baſis der Er: 
icheinung defielben ift, wie das Bild im Focus des Hohlipiegels zu 
diefem jelbit und hat, wie jenes, nur eine bedingte, ja eigentlich bloß 
icheinbare Realität.“! So wird der Focus der Gehirnthätigfeit, das 
erfennende Subject, diefer Träger der objectiven Welt, mit dem Brenn: 
punkte bald des Gonveripiegels, bald des Hohlipiegels verglichen, wo— 
durh die Sadhe nur verdunfelt und der Cirkel immer wieder bejaht 
wird: das erfennende Subject geht aus dem Leibe hervor und der 
Leib aus dem erfennden Subject! Die Erde ruht auf dem großen 
Elephanten und der große Elephant auf der Erde! Schopenhauer 
jelbft hat das Gefühl, daß er im Bann feines Cirkels ſtecken bleibt. 
„sh gebe zu, daß alles hier Gejagte doch eigentlich nur Bild und 
Gleichniß, auch zum Theil hypothetiſch jet, allein wir ftehen bei einem 
Punkte, bi3 zu weldem faum die Gedanken, gejchweige die Beweiſe 
reichen.“ ? 

3. Es ift unmöglih, daß die Junction fih von ihrem Organe 
trennen, davon unterjcheiden, losmachen und dafjelbe in ihr Object 
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verwandeln kann. Wenn daher der Intellect fediglih Gehirnfunction 
ift, d. h. organisch nicht bloß bedingt, jondern erzeugt wird, wenn 
unfere Anjchauungen und Begriffe nichts anderes ala Abjonderungen 
des Gehirns (nad der befannten und oft angeführten Analogie anderer 
organischer Secretionen) fein jollen, jo iſt unerklärlich, wie dieſe Func— 
tion ihr Organ vorftellen, wie das Gehirn Gehirnphänomen fein 
fann oder, was daſſelbe heißt, der Intellect Anſchauung des Gehirns. 

4, Ebenjowenig fann die Function, da fie an ihr Organ gebunden 
ift, Jich jelbit zu ihrem Gegenftande machen, indem fie auf ihre eigene 
Thätigkeit reflectirt und diejelbe dadurch verändert und erhöht; daher 
ift nicht einzufehen, wie der menjchliche Intellect als bloße Gehirn- 
function, die er ift, fich über jeine Anſchauungen erheben, fie vergleichen, 
in Begriffe verwandeln, nunmehr logijch operiren, d. h. ſich denfend 
verhalten und zur Vernunft werden Tann. Und es ift nicht genug, 
daß er denkt, Begriffe bildet, urtheilt und ſchließt; er reflectirt auf 
dieje ſeine logiihen Operationen und macht fie zum Gegenjtand einer 
wiſſenſchaftlichen Beichreibung, die fih Logik nennt. 

5. Schopenhauer läßt die abjtracten Begriffe durch die Weglaſſung 
der verjchiedenen und die Vereinigung der gemeinfamen Merkmale 
entjtehen: je Heiner die Zahl der letzteren ift, oder je mehr anſchauliche 
Objecte dadurch vorgeitellt werden, um jo abjtracter oder allgemeiner 
find die Begriffe; fie werden zulegt jo verdünnt und aller Anſchaulich— 
feit entEleidet, daß fie nur noch „leere Hülſen“ find, wie die Kategorien. 
Indeſſen hat diejer Behauptung Schopenhauer jelbjt widerſprochen, ala 
er die Bedeutung der Kategorien aus ihrer grammatiihen Geltung 
nachwies und fie als den „Brundbaß der Vernunft“ bezeichnete! Eben 
dieſe Bedeutung tft e8, welche die Kategorienlehre jeit Kant in Anſpruch 
nimmt und Segel in jeiner Logik ausführen wollte, 

Es ift eine zwar jehr verbreitete, aber gedankenloſe und faliche 
Lehre, welche die Kategorien den Anſchauungen entgegenjegt und ala 
Machmerfe der Abftraction betrachtet; vielmehr find diejelben in den 
Einzelvorftellungen als Merkmale oder Theilvorjtellungen, wie man zu 
jagen pflegt, enthalten; die Abftraction macht dieje Vorftellungen nicht, 
jondern macht fie deutlich, indem fie aus dem Gompler, welden 
die Anſchauung enthält, gewilfe Merkmale abjondert, hervorhebt und 
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für ſich vorftellt: die Abftraction erzeugt nicht, jondern verdeutlicht 
nur die Begriffe, welche aller Anſchauung inwohnen.! 

So gehören 3. B. zwei Kategorien zu den abftracteften, darum auch 
zu den elementarften und erften der Hegelihen Logik, und man be= 
gegnet ihnen auf Schritt und Tritt in der Hegelihen Schuliprade: 
fie heißen „Sein für anderes” und „Anfichlein”. Wer jollte meinen, 
daß in diejen Kategorien Schopenhauer die Grundbegriffe feines Syftems 
ausgeſprochen hat, kurz und treffend! Er jagt: „An fich ſelbſt aber 
und außerhalb der Vorſtellung ift auch das Gehirn, wie alles andere, 
Wille Denn Für-ein-anderes dafein ift vorgeftellt werden, 
an ſich fein ift wollen.“? Dieje Ausdrudsweije hätte er aus feinem 
anderen Werke jo leicht entlehnen können, wie aus Hegels Logif, aber 
wir willen ja von ihm jelbit, daß er fie nie gelefen hat.” 

6. Der Intellect ala Gehirnfunction kann weder fein Organ noch 
ſich jelbit vorftellen, er kann fich weder intuitiv noch discurfiv (logiſch) 
verhalten, er kann die logiſchen Operationen weder ausüben noch beichreiben. 
Nun aber joll er jein Organ, das Gehirn, und den Complex feiner 
Organe, den eigenen Leib, nicht bloß anſchauen, jondern ſogar das innerfte 
Weſen deſſelben erkennen, er joll ich nicht bloß anfchauend und denfend, 
jondern erfennend, nicht bloß logiſch, ſondern metaphyſiſch verhalten. 
Freilich joll diefe Erfenntniß nicht durch den Anblid von außen, jondern 
durch den Einblid in das eigene Innere gejchehen, fie joll auch nicht 
von unfjeren Anſchauungen und Begriffen, d. h. don der Außenwelt 
ausgehen, jondern unmittelbar im Selbitbewußtjein jtattfinden durch 
den Act der Selbiterfenntniß; aber wie diefer Act fich vollzieht, bleibt 
unerflärlih. Das erkannte Selbft, unſer innerftes Weſen, die in uns 
wirkſame Kraft iſt der Wille; das erfennende Subject iſt jener Focus 
oder Brennpunkt unjerer Gehirnthätigkeit, zwiſchen welchem und dem 
Willen das Gehirn gleihlam die Scheidemand bildet, die dem In— 
tellect, der ja nur Gebirnfunction ift, unerfennbare und undurchſichtige 
Schranke. 

7. Aus dem erkennenden Subject, wie Schopenhauer daſſelbe ge— 
faßt hat, — es iſt nicht einmal von ſecundärer, ſondern von tertiärer 
Herkunft — kann unmöglich die Anſchauung des eigenen Gehirns und 
Leibes, die Vorſtellung der Außenwelt, der Verſtand und die Vernunft, 
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die Logik und die Metaphyfit hervorgehen. Nun aber ſoll es nod 
weit höhere Aufgaben und Leitungen erfüllen. Nicht genug, daß es 
den Willen als jeine Wurzel und Baſis erkennt, es ſoll ih aud von 
dieſer Wurzel Ioslöfen, vom Willen emancipiren, denjelben in tiefes 
Schweigen verjegen und zu jener willensfreien Anſchauung werben, 
der die Weltideen einleuchten: aus dem erfennenden Subject wird „das 
reine Subject des Erkennens“, aus dem Focus ber Gehirnthätigfeit der 
Genius, aus jenem „Brennpunkte“ im Gehirn das „ewige Welt: 
auge”: die äfthetilche, Fünftlerifche, geniale Weltbetrachtung. 

8. Endlich ſoll der ntellect, der geborene Sclave des Willens, 
diefen nicht bloß erfennen, den ewig unruhigen und drängenden nicht 
bloß beruhigen und in tiefes Schweigen verjeßen, jondern bemeiitern, 
verneinen und bis zur gänzlihen Vernichtung unterjohen. Aus dem 
Kaliban wird der Prospero! Wenn e8 Grabe der Unmöglichkeit gäbe, 
jo würden wir jagen, daß in dem Syſteme Schopenhauer der menſch— 
liche Intellect dieſelben durchläuft: vom anſchauenden Thier zum Denker, 
Spradbildner, vernünftigen Intellect, vermöge deſſen er als Prometheus 
und Epimetheus erjcheint, von der Vernunft zum Metaphyſiker und 
PBhilofophen, von diefem zum Genie und Künjtler, der das Weſen der 
Melt in ihren reinjten und ewigen Formen erfennt und abbildet, 
endlich vom Genie und Künftler zum Heiligen und Welterlöler. Es 
ift nicht möglih, daß diefer jo gebundene Intellect fein Organ und 
fi jelbft vorftellt, noch weniger den Willen als das Weſen der eigenen 
Eriheinung und aller Ericheinungen erkennt, nod weniger ih von 
Willen befreit, am allerwenigften aber denjelben verneint, vernichtet, ſich 
und die Welt erlöft. Es ift nicht möglih, daß dieſer jo gebundene 
Sintelfect fich weltvorftellend verhält, noch weniger logiſch, noch wentger 
metaphyſiſch, noch weniger äfthetiich und künftleriih, am allerwenigiten 
aber ethijch, religiös und welterlöjend. 

9. Das Syſtem zerjeßt fih und geht in Stüde. Doch möchte ich 
nicht, wie R. Haym in feinem Buch über „A. Schopenhauer” (1864), 
jagen, daß fein Stein auf dem anderen bleibe, denn die Stüde ent- 
halten Bleibendes von unvergänglidem Werth; aber fie find nicht 
Glieder eines Syſtems: Schopenhauers idealiftiihe (Kantiſche) Er: 
fenntnißlehre und feine materialiftiihe Geifteslehre paſſen nicht zus 
jammen. Wenn der Intellect organijcher Herkunft ift, jecundär oder 
gar tertiär, fo find jene Grundthatſachen, welche Schopenhauer in jeiner 
Erfenntnißlehre und Metaphyfif, in jeiner Aeſthetik und Ethik er: 
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leuchtet hat, geradezu unmöglid. Wir bejahen diefe Thatſachen und 
verneinen daher jene Bedingung, die deren Möglichkeit aufhebt: ber 
Intellect ift nicht jecundär oder .tertiär, er iſt fein organiſches Product 
oder Secret, jondern urſprünglich, wie der Wille, womit fi) der 
Primat des Willens jehr wohl verträgt, denn e3 giebt feine Erkennt: 
niß ohne den Willen zum Erkennen, e8 giebt aber auch feinen Willen 
ohne den Drang und Trieb zum Erkennen. Allerdings macht die 
Gehirnthätigfeit, das animaliſche Erfenntnißorgan und feine function, 
die Epoche, welche das unbewußte Wollen und Vorftellen von dem be: 
wußten jcheidet: hier beginnt die Scala, die vom dumpfeften thierijchen 
Gefühl bis zur bemußtjeinsvollften, deutlichſten Thätigkeit des Menjchen 
emporjfteigt; und wenn e3 fi) um die Energie und Stärke des Bewußtſeins 
und des Geiftes handelt, jo behält alles feine Richtigkeit, was Schopen- 
bauer über den Bau, die Tertur, das Gewicht des Gehirns und befjen 
Function gejagt hat. Daß in feiner Lehre, obwohl fie die unbewußte 
Logik unjerer Sinneswahrnehmungen vorzüglich erleuchtet hat, der Be: 
griff einer unbewußt waltenden und wirkenden Intelligenz völlig fehlt 
und der blinde Wille herumirren muß, bis endlich das thierifche Ge- 
hirn als der Lahıne mit der Krüde erſcheint und ſich ihm aufjegt: dies 
ift in der „Welt als Wille und Borftellung“ die augenjcheinliche und 
auffallende Lücke, welche Ed. v. Hartmann mit feiner „Philofophie des 
Unbewußten” (1869) auszufüllen und demgemäß das Syſtem umzu— 
geftalten gejucht hat." Wie jehr die Zeit von Schopenhauer bereits 
durchjäuert und auf weitere Belehrungen, die nad) ihm jchmedten, be- 
gierig war, haben die behenden Erfolge gezeigt, deren fich der Verfaſſer 
der „Philofophie des Unbewußten“ zu erfreuen gehabt. 


4. Das peffimiftifhe Weltſyſtem. 


Seinen Weltruf aber, der feit der Mitte des Jahrhunderts fi) 
au rühren anfing, verdankt Schopenhauer nicht jo jehr den tiefen 
Ideen und Ichriftitelleriichen Vorzügen, die ja nur die wenigften zu 
würdigen vermögen, als vielmehr dem peſſimiſtiſchen Eharafter jeiner 
Philojophie: dieſer, leicht faßlich und mittheilbar, wie er tft, lebt im 
Munde der Leute und findet in den Mißftimmungen der Zeit feine 
weit verbreiteten Sympathieen. Es ift uns widtig, das Syſtem auf 





ı Die Philofophie des Unbewußten (3, Aufl. Berlin 1871), S. 23ff. S. 105, 
©. 397 ff. 
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einen pejjimiftiihen Grundzug und deſſen Probehaltigfeit näher zu 
prüfen. 

1. Schopenhauer hat die Frage des Pejfimismus nit immer 
auf denjelben Punkt gerichtet, Jondern wir begegnen diejer Frage in zwei 
verjchiedenen Faſſungen oder Fyrageftellungen: Iſt von allen möglichen 
Welten die wirkliche die beite oder die Jchlechteite? Iſt das Nicht: 
jein der Welt überhaupt befier, al3 die Eriftenz irgend einer Welt, 
welcher Art fie auch ſei? 

Optimismus und Peſſimismus ſind Superlative, die als ſolche 
Vergleichungen vorausſetzen und ſich darauf gründen: ſie handeln vom 
Werthe der wirklichen Welt in Vergleichung mit allen anderen mög— 
lichen. Der Optimismus ſagt: die wirkliche Welt iſt die beſte; der 
Peſſimismus dagegen: ſie iſt die ſchlechteſte. Wenn man es mit den 
Worten ſo genau nimmt, wie man es zu nehmen hat, ſo kann nur 
dieſer Satz „Peſſimismus“ genannt werden. 

Wird nun die Frage ſo geſtellt, wie ſie zwiſchen Optimismus und 
Peſſimismus liegt, jo hat Schopenhauer den letzteren ſowohl bejaht als ver- 
neint. Wir ftehen auch hier vor einer Antinomie. Die Thefis erklärt: die 
wirflihe Welt it die möglich jchlechtefte und enthält alle vorbildlichen 
Mtaterialien, woraus Dante jeine Hölle componirt hat; die Antithefis 
erklärt: wäre der Wille noch heftiger, ala er ift, jo wären die Leiden 
der Welt noch jchredlicher, als fie find, und die Welt wäre dann eine. 
wirflihe Hölle. Demnach könnte die wirkliche Welt noch ſchlechter 
jein, als fie iſt.! 

2. Da aber jede Welt, welcher Art fie auch jei, Willensphänomen 
it, Erſcheinung eines blinden, erfenntnißlojen Willens, jo ift jede 
gewollt, verihuldet und Teidensvoll: darum ift das Nichtjein der 
Welt beiler, als ihr Dafein und alles Dafein überhaupt; das Nichts 
ilt befjer, als das Etwas. Dies ift nun das Thema derjenigen Lehre, 
welche Schopenhauer jeinen Peſſimismus genannt hat, welche aber, um 
das Kind beim rechten Namen zu nennen, nicht Pelfimismus heißen 
jollte, jondern Nihilismus; nur daß im Sinne Schopenhauers da— 
bei nicht an deftructive Tendenzen, gewaltfame, fociale Zerftörungen 
(al3 welche aus der grimmigften Willensbejahung hervorgehen) zu 
denken ift, jondern an jene gänzlihe Weltentjagung, die mit dem 
Willen auch die Welt, das Phänomen des Mollens, aufhebt. 


16, oben Bud I. Gay. XIX. S. 451. Bol. die Welt als Wille u. ſ. f. 
Bd. J. $56—-59. II Gap. XLVI. S. 669-671. 
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3. Wie wir aud Schopenhauer Lebens» und Weltanihauung 
nennen mögen, ob pejlimiftiich oder nihiliftifh, jo befteht doc ihr 
wejentliher Inhalt darin, daß fie in der Welt ein verichuldetes Uebel 
erfennt, welches zwar bejjer nicht wäre; da ed nun aber einmal ift, 
jo giebt es nichts Befjeres, als die Tilgung der Schuld und die Erlöjung 
vom llebel. Zu diefem beiten aller Ziele, jo lehrt Schopenhauer, führt 
und leitet uns die Welt ſelbſt; denn ihr durchgängiges Thema ift die 
Selbjterfenntniß des Willens, aus welcher die zunehmende Läuterung 
des Willens, zuleßt jeine Verneinung und die Erlöfung von der Welt 
hervorgeht. Demgemäß ift die Welt ein fortjchreitender Erfenntniß- 
und Läuterungsproceß ; fie ift, wie Schopenhauer in einem bejonderen 
Gapitel ausgeführt bat, eine „Deilsordnung“, in welche aud ber 
natürlihe Lebensgang des Menjchen, deſſen Altern ein allmähliches 
Abjterben ift, fich vortrefflic einfügt. Nun frage ih: was fann die 
Melt, wie fie einmal ift und befteht, noch Beſſeres fein? Sie ift den 
Umitänden nad) die möglich beſte Welt. ! 

Hier gewinnen die Züge der Lehre Schopenhauer einen opti- 
miſtiſchen Ausdrud, nicht unähnlich der ihm jo verhaßten Leibniziichen 
Meltanfiht. Da die Melt nicht perfect fein kann (denn fie muß 
aus endlichen, darım unvolllommenen Wejen bejtehen), fo ift eine per— 
fectible Welt, ein Stufenreih zunehmender Vollkommenheit, Die 
möglich bejte Welt; eine jolche Welt aber ift die wirkliche: dies lehrte 
Leibniz. Da die Welt ihrer Wurzel nad) vom Uebel ijt, jo fann es 
feine beijere geben als eine jolche, die durch ihre fortichreitende Er: 
fenntniß fi allmählich von diefer Wurzel loslöft und zulegt vollfommen 
befreit. Daß eine ſolche Welt die wirkliche ift, lehrt Schopenhauer. 

Sa er lehrt, wa3 feine Theodicee zwingend zu beweijen jemals 
vermodht Hat, daß es fein Mißverhältniß zwiſchen Schuld und Strafe 
giebt, jondern die ewige Gerechtigkeit und Vergeltung der Welt jelbit 
inwohne, und daß Diele erdulde, was fie verdiene, nicht mehr und weniger. 
Und zwar find es die Leiden der Welt, aus deren Erleuchtung, jei 
es im Wege der Erfenntniß oder in dem der eigenften perjönlichen 
Erfahrung, jene gänzlihe Weltentjagung hervorgeht, die zum Heile 

ı In feinem Briefwechſel mit A. Beder, der ihm ftets für den beften 
Kenner jeiner Lehre galt, hat Schopenhauer jelbjt die Folgerung gelten laſſen, 
daß „jene finale Katastrophe des Willens“ das Ziel der Weltftufen fei und 
demgemäß „die Welt ein mit Nothmwenbigfeit fi vollziehender Läuterungsproceß 
bes Willens“. Briefwechſel. ©. 16 (Br. v. 25. Aug. 1844). 


518 Die Kritif der Lehre Schopenhauers, 


führt. Der Weg zum Heil ift einzig und allein der Kreuzesweg. So 
(ehrt Schopenhauer und verwandelt die Anklage, melde er gegen Die 
Melt gerichtet hat, in deren Redtfertigung. Es ift mit jeinem Peffi- 
mismus zu Ende, vielleiht auch mit feinem Nihilismus, denn jeine 
Nirwana iſt dunkel. „Hinter unjerem Dajein nämlich fledt etwas 
anderes, welches uns erft dadurch zugänglich wird, dat wir die Welt 
abihütteln.“ ! 

4. Abgejehen von diefer erhabenen und religiöjen Verklärung des 
Peifimismus, welche die Eschatologie der Lehre Schopenhauers fennzeich- 
net, herrſcht in der leßteren der gewöhnliche Typus der pejftmiftijchen 
Lebensanihauung, die nit in jener „ethilchgenialen Erfenntniß“ ber 
feidensvollen Welt, jondern in der Heerfchau ihrer zahllofen Uebel und 
im Lamento darüber befteht. Wie die ewigen Schmähungen Hegels 
und der Philofophieprofefioren am Ende zur Litanei werden, jo bie 
ewigen Klagen über das Weltelend und die Dummheit der Menjchen 
zum Qamento, obwohl Schopenhauer jelbjt fein und richtig bemerkt 
hat, daß die verftändnißvolle Trauer über die Leiden der Welt zu 
ernft und erhaben jet, um zu lamentiren. 

Immer wieder wird uns vorgeredhnet, daß alles Wollen im 
Wünſchen und Etreben beftehe; wenn das Streben auableibe, jo werben 
wir don der Langeweile gemartert; wenn die Erfüllung ausbleibt, jo 
quält uns die getäufchte Erwartung; wenn endlich die Erfüllung fommt, 
jo ift die Befriedigung kurz und flüchtig; wenn fie aber andauert, 
jo hört fie auf gefühlt zu werden und ſinkt auf den Nullpunkt der 
Empfindung, wie ja bie Gejundheit weit ſchmerzlicher entbehrt als 
freudig gefühlt und genoffen wird. Unſere meiften und beiten Genüſſe 
beftehen in der Abmwejenheit unjerer Leiden: dieje find pofitiv, d. 5. 
fie werden peinlich empfunden, jene dagegen negativ, d. h. fie werden 
gar nicht empfunden. (Hartmann bat diefe Rehnungsart im Un— 
mejentlichen bekämpft, im Wejentlichen aber befolgt und darauf jeinen 
pejfimiftiihen Calcül gegründet, nad welchem es nur jehr wenige 
Genüfle giebt, die den Nullpunkt der Empfindung oder deren „Baus 
horizont“ überragen.) 

Aus einer folhen PVergleihung der Leiden und Freuden des 
Lebens hat Schopenhauer das Facit gezogen, welches recht eigentlich 
die Quinteffenz feines und des heutigen, von ihm injpirirten Peſſimis— 


ı ©. oben Bud II. Cap. XIX. ©. 465, 
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mus ausmadt: daß die Gefühle der Unluft und des Schmerzes an 
Zahl wie an Stärfe weit mächtiger find, als die angenehmen Em: 
pfindungen, daß die Welt weit mehr und heftiger gequält al3 erfreut 
werde, und man mit Petrarca jagen müſſe: taufend Genüſſe fünnen 
nicht eine einzige Qual aufwiegen. Kurz gejagt: die in der Welt 
vorhandene Summe der Unluft ift in jedem Augenblid unendlich größer 
als die der Luft. „Das Wohlfein ift bloß negativ. Daher eben 
werden wir der drei größten Güter des Lebens, Gejundheit, Jugend 
und Freiheit nicht ala folder inne, fo lange wir fie befiten, jondern 
erft, nachdem wir fie verloren haben. Denn auch fie find Negationen.”' 

Der Anſatz der ganzen Rehnung ift unbegründet und falſch. Es 
ift nicht wahr, daß die Empfindung der Gejundheit weniger erquidlic 
ift, weil wir uns daran gewöhnen und den herrlichen Zujtand des 
Wohlſeins gleihlam ungefühlt genießen; es ift nicht wahr, daß wir 
dieſes Wohlgefühl entbehren, weil es uns nicht fortwährend angenehm 
auf der Haut pridelt und nicht den Charakter der Wolluft hat, d. 5. 
der erhöhten und lururirenden Quftgefühle. Daß uns die Welt jolche 
Genüſſe zu wenig, zu jelten und auf zu kurze Dauer gewährt, ift Die 
Sache, worüber der moderne Peſſimismus wehllagt. Wie elend, daß 
die Leiden fo lang und die Genüffe jo kurz find! Das üppige Diner 
geht zu Ende, man fühlt ſich jatt und gar noch belaftet: wie jchade! 
Wenn der Biſſen geſchluckt wird, ſchmeckt er nicht mehr. Ich parodire 
nicht, ſondern braude eines der Beijpiele, woran Schopenhauer jene 
„Negativität“ der Luftgefühle darthut, aus der fih die ungeheure 
Unterbilanz ber Genüffe in der Welt ergiebt. Wenn wir uns lang: 
mweilen, fühlen wir die Zeit; dagegen fühlen wir fie nicht, wenn wir 
uns amüfiren: jo ift alles Amüſement negativ; wir jollen darin noch 
ertra genießen, daß wir uns nicht langweilen. Ich parodire nicht, 
jondern laſſe Schopenhauer jelbft reden: „Ebenfo werden wir bei der 
Langeweile der Zeit inne, bei der Kurzweil nicht”. Dies beweilt, „daß 
unjer Dafein dann am glüdlichjten ift, wenn wir ed am wenigiten 
jpüren: woraus folgt, daß es beſſer wäre, e3 nicht zu haben“.? 

Das iſt eine jonderbare Art von Schlußfolgerung: beſſer nicht 
dafein, als jein Dafein nicht jpüren! Was den Alten als Götter: 
leben im Genuß von Ambrojia und Nektar erfchien, interpretirt uns 
1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd.L. 858. IL. Cap. XLVI. ©, 659-662. 
Bol. Parerga II. Eap. XI. S. 312ff. — ? Die Welt als Wille u. ſ. f. 
Gap. XLVI. S. 659-660. 
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Schopenhauer als menjhliches Elend. „Ewig Har und jpiegelrein und 
eben fließt das zepbyrleichte Leben im Olymp den Seligen dahin!“ 
Hol der Henker dieſes zephyrleichte Dalein, jagen unjere Pejlimiften, 
wenn es nicht pridelt und ala Drudempfindung wirft, d.h. mit andern 
Morten: es joll nicht bloß zephyrleicht, ſondern auch centnerſchwer fein, 
beides zugleid. So wünſchen es unſere Peifimiften. Und doch hat 
Schopenhauer jelbjt gelehrt, daß die Nichtipürung des Dajeins oder 
des Willens, nämlich die willensfreie Betrahtung der Dinge, ber 
einzige Troſt in der Welt und das Vorgefühl, wie die Vorftufe Der 
Seligkeit ift. Die Grundlage jeiner äfthetiihen und die jeiner peſſi— 
miſtiſchen Weltanficht ftehen wider einander und bilden eine Antinomie. 
Daß wir unfer Dafein oder, was dafjelbe heißt, unjern Willen nicht 
fühlen: darin befteht der reinfte aller Genüfle, den uns das Leben 
gewährt. So lautet die Thefis. Daß wir unſer Wohljein nicht jpüren: 
darin beiteht die Negativität der Quftgefühle, die Unterbilanz der Ge- 
nüfe und das Elend unſeres Dafeins. So lautet die Antithefis. 
«Troppo poco!» jagen unjere Peſſimiſten, wie die italieniihen Kirchen: 
diener, wenn fie mit ihrem Zrinfgelde unzufrieden find. 

5. Die Welt hat nicht genug der mühelojen, raffinirten und 
üppigen Genüffe: das find ſolche, welde die Genußgier begehrt. 
Dieje wird viel zu wenig befriedigt. Und da die Genußgier unerjättlich 
ift und immer wieder leer, wie dad Sieb der Danaiden, jo muß fie 
unbefriedigt bleiben und in der Welt eine Art Höllenqual empfinden. 
Dieje Gefühle find e3, welche der moderne Peſſimismus verdolmeticht, 
ins Bewußtjein erhebt und dadurch auch erhöht und fteigert; das iſt 
die Tonart, welche uns heutzutage die Sperlinge von den Dächern und 
von den Bühnen vorpfeifen. Die Genußgier und der Pejfimismus 
gehören zujammen, wie die Krankheit und ihr Symptom. Wer die 
Zeichen der Zeit verfteht, wird über diejen Cauſalnexus nit in Zweifel 
jein und die Urſache nicht mit der Wirkung verwecjeln. Die Genuß: 
gier herricht auf den Höhen der Gejellihaft und gährt in den Mailen, 
die ſchon die Hand nad der Herrihaft ausjtreden. 

Ich Ipreche von dem genußjühtigen, gemeinen und landläufigen 
Bellimismus, der wohl zu unterjcheiden ift von dem edlen, erhabenen 
und religiöjen, welcher leßtere durd die Tiefe der Welterfenntniß zur 
Weltentjagung und Willensverneinung führen joll, während jener aus 
der ftärkiten Willensbejahung und Lebensfucht hervorgeht und in ihr 
wurzelt. Schopenhauers Lehre umfaßt beide Arten: den genußgierigen, 
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weltdurftigen und den meltentfagenden. Der Weltgenuß hat jeine 
Staffeln, deren hödite der Ruhm iſt und das auf ihm ruhende 
olympiſche Kraft- und Selbitgefühl. Die Welt inbrünftig verachten 
und ihre Anerkennung oder den Ruhm ned inbrünftiger begehren, 
war jener ſchon in der Charakteriftif Schopenhauers dargelegte Wider— 
ſpruch, der ihn jein Leben hindurch gepeiniat hat." Um ein ruhmlojes, 
objcure8 Daſein zu ertragen, rettete er fi in die bitterfte Welt- 
veradtung. Als das Alter ihm dann die „weißen Nojen“ bradte, 
verihwand der Peſſimismus aus feinem Gemüth und wid der lebens— 
luftigften Gefinnung. Der dreißigjährige Schopenhauer hatte, gleich 
dem alten Simonides, gelehrt, daß Nichtleben beſſer ala Leben fei. 
Der ftebzigjährige, von den Dvationen erquidt, welche jeine jüngjfte 
Geburtstagsfeier ihm eingebracht hatte, jchrieb dem Freunde in Mainz: 
„Daß das Alte Teftament an zwei Stellen fagt 70-80 Jahre, würde 
mich wenig jcheeren; aber Herodot jagt dafjelbe auch an zwei Stellen: 
Dies hat mehr auf fih. Allein der heilige Upaniſchad jagt an zwei 
Stellen: Hundert Jahre ift des Menjchen Leben und Mr. Flourens de 
la longevite berechnet e8 aud fo. Das ift ein Troft.“? Wer auf eine 
hundertjährige Lebensdauer hofft und ſich jogar damit tröftet, mit 
deſſen Pejlimismus hat es gute Wege. So lange er objcur blieb, 
verwünſchte Schopenhauer Welt und Dajein; als er berühmt wurde 
und alles nad Wunſch ging, freute er ſich jeines Lebens und wünjchte 
jo alt zu werden, wie Goethes Fauſt am Ende des zweiten Theils. 

6. Der genußjüchtige, im Schwange befindliche Peſſimismus kann 
unmöglich jfarbehaltig fein, und Schopenhauer war offen und naiv ge: 
nug, die Farbe zu laffen. Es ift ſchwer, das Herz voller Lebensluft, 
voller Begierde nad Geltung und Ruhm, voller freude über den Ge: 
winn de Tages zu haben und doc beftändig den Peſſimismus im 
Munde und in der Feder zu führen. Da aber der Genuß in der Welt 
fein perpetuum mobile ift, jo verdient fie den Tod, und der Peſſi— 
misınus darf ſich durch jeine natürlichen Gegengefühle nicht beftechen 
lafjen, fondern muß das Todesurtheil mit der vollften Einficht in die 
Unverbefjerlichkeit der Welt fällen und vollitreden. Es iſt die Aufgabe 
der Weltgeſchichte, die Acten der Anklage zu vervollitändigen: fie ift 
im Altertum auf dem Wege der Philofophie zu der Einficht gelangt, 





ı & Bud I. Cap, VIII. S. 144—145, — ? Briefwechjel mit U. Beder. 
©, 144 (Brief vom 1. März 1858), 
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daß im Diesjeits die menſchliche Glüdjeligkeit nicht zu erreichen ſei; 
fie hat im Chriftentfum auf dem Wege der Religion zu der Ueber: 
zeugung geführt, daß aud im Jenſeits die menihlide Glüdfeligkeit 
fih nicht finden läßt; fie hat endlich in der neuen Zeit noch zu be: 
beweifen, daß auh im Ddiesjeitigen oder zeitlihen Senjeits, 
d. h. in der Zukunft, in der Entwidlung und Eulturarbeit der Menſch— 
beit das Ziel der Glüdjeligfeit vergeblich gejucht wird. Diejes dritte 
Stadium der Ylufion naht jeinem Ende. Der PBelfimismus felbit 
erleuchtet die Bahn. Unterdeflen werden mittelft der techniſchen Er: 
findungen die Communicationen zwiſchen den Erdbewohnern fich der: 
geftalt vervollfommnet haben, daß die Menjchheit ein Parlament berufen 
fann, welches den Willen und damit die Welt abihafft. Dieſes iſt 
der jüngite Tag nad) der Eschatologie des moderniten Pelfimismus!! 

7. Schopenhauers Weltanihauung, auf ihren peffimiftilchen Grund: 
zug geprüft, zerfällt demnad in zwei Richtungen, die einander zumider: 
laufen: dieſe find der genußfüchtige und der religiöje oder, was das: 
jelbe heißt, der egoiſtiſche und der moraliſche Peſſimismus: jener, aus 
der ſtärkſten Selbitbejahung entſproſſen und auf diejelbe gerichtet, diefer, 
auf dem Wege der Weltentfagung und Askeſe dem Ziele der Eelbft: 
verneinung und Erlöjung zuſtrebend. Der Gegenjat beider liegt am 
Tage. Gerade diejenige Gefinnung, melde den egoiſtiſch gefinnten 
Peſſimismus nährt und von ihm genährt wird, will der moraliſche 
entwurzeln und aus dem Herzen vertilgen: fie verhalten fih, wie bie 
ethiſchen Grundrichtungen des Böjen und Guten. 

Nun war Schopenhauer jo jehr vom Glauben an die moraliſche 
Bedeutung der Welt oder, wie er furzweg jagte, „an eine Metaphyſik“ 
durhdrungen?, daß er den Unglauben daran, als welder in ber 
Melt nur die phyfifche Ordnung der Dinge anerkennen will, nicht 
bloß verwarf, jondern für den Ausdrud der verfehrteften Gefinnung 
anjah. Noch in jeinem legten Werke hat er darüber diejes merkwürdige 
Bekenntniß niedergeſchrieben: „Daß die Welt bloß eine phyſiſche, keine 
moraliihe Bedeutung habe, ift der größte, der verderblidhite, der 
fundamentale Irrthum, die eigentlihe Perverjität der Gefinnung, 
und ift wohl im Grunde aud) das, was der Glaube als den Anti: 
chriſt perjonificirt Hat. Dennod und allen Religionen zum Trotz, 


ı Ed, v, Hartmann: Die Philojophie des Unbewußten. (3. Aufl. 1871.) 
C. Eap. XII. ©, 638—756 (746 - 756). — ? ©, oben Bud) II. Gap. VI. ©. 241. 
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als welche jämmtlich das Gegentheil davon behaupten und folches in 
ihrer mythiſchen Weije zu begründen juchen, ftirbt jener Grundirrthum 
nie ganz auf Erden aus, jondern erhebt immer von Zeit zu Zeit fein 
Haupt von Neuem, bi3 ihn die allgemeine Indignation abermals 
zwingt, ſich zu veriteden. So ſicher aber auch das Gefühl einer 
moraliihen Bedeutung der Welt und des Lebens ift, jo ift dennoch 
die Verdeutlihung derjelben und die Enträthjelung des Widerſpruchs 
zwiſchen ihr und dem Laufe der Welt jo jchmwierig, daß es mir auf: 
behalten bleiben konnte, das wahre, allein echte und reine, daher über: 
all und allezeit wirkfjame Fundament der Moralität nebſt dem Ziele, 
welhem es zuführt, darzulegen; wobei ich zu jehr die Wirklichkeit des 
moralifchen Hergang3 auf meiner Seite habe, als daß ich zu bejorgen 
hätte, dieje Lehre Ffünne jemals noch wieder durch eine andere erjeßt 
und verdrängt werden.“ ! 

Indeſſen erhebt aus diefer Lehre heraus der Widerſpruch fein 
Haupt: die Krone des Pelfimismus gebühre dem egoiftilch gerichteten, 
nicht dem moralilhen, dem, bei Licht betrachtet, nicht einmal der Name 
mehr zufomme. Sobald das Gute und Böſe ala Grundmwerthe bejaht 
und anerfannt werden, jei e8 mit dem Peſſimismus vorbei. Unjere 
Lefer erinnern ji, daß Schopenhauer in feiner Lehre auf dem Ueber: 
gange von der Welt als Vorftellung zu der Welt ala Willen oder, was 
daſſelbe heißt, von der dealität zur Realität der Welt den Stand: 
punkt des abjoluten Egoismus ind Auge gefaßt hatte, auf dem das 
Individuum, in der Gewißheit eigenfter Kraft und Willensmadt, fi 
als die alleinige Realität erihien und die anderen Individuen außer 
ihm für Phantome anjah. Wenn diejer Egoismus fih nur theoretiſch 
geltend macht, jo ift er für die letzte Burg des Skepticismus zu halten, 
die al3 eine Kleine, völlig ungefährlihe Grenzfeitung der Philofoph 
umgehen und im Nüden laſſen darf. Wenn er fi) dagegen praktiſch 
geberdet, jo gehört er ins ZTollhaus.? 

Das Individuum auf dem Standpunkte des abjoluten Egoismus 
ericheint fich nicht mehr als eines unter vielen, nicht ala ein einzelnes, 
Tondern als das einzige, ald das alleinige Werthmaß der Dinge und 
der Eigenthümer der Welt. Als die Hegeliche Epoche zur Neige ging, 
hat ein Berliner Gyinnafiallehrer, Kaspar Schmidt, unter dem Namen 


! Parerga II. Eap. VIII. Zur Ethik. $ 110. ©. 215—216. — ? ©, oben 
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Mar Stirner ein Buch herausgegeben, welches den Titel führte: „Der 
Einzige und fein Eigentum“ (1845). Unter den damals „modernen 
Sophiften“! war dieſes Buch die interefiantefte, übrigens wenig be: 
merkte, vom Zeitenftrudel bald verjchlungene und, wie ich glaubte, 
längft vergeljene Eriheinung, bis der moderne Peſſimismus fte plöß: 
lich wiedererwedt, allerhand Nachfragen und ſogar eine neue Auflage 
hervorgerufen hat. Der Verfaffer jelbft wußte nichts von Schopenhauer, 
obwohl deſſen vollitändiges Hauptwerk ein Jahr vor feinem Bude er 
ichienen war. 

Um aber den abjoluten Egoismus wider Schopenhauers meta: 
phyfilchen Pelfimismus und jeine Moralphilojophie ins Feld zu führen, 
braudt jenes veraltete und jchon vergeſſene Buch nicht ala Revenant 
wiederzufehren. Mitten aus den eifrigiten Anhängern des Meifters, 
den er als jeinen „einzigen Erzieher“, als feinen „großen Lehrer“ 
gepriejen Hatte, ift im Fr. Nieiche, einem ehemaligen GYymnaftal- 
und Univerfitätslehrer in Baſel, der neue „Einzige“ aufgetreten, 
er hat fih mit jeinen Truppen, id meine die Schaar jeiner von 
Schopenhauer und R. Wagner abgefallenen Schriften, in jene Kleine 
Grenzfeftung geworfen und macht von hier feine Ausfälle wider den 
Glauben an die objectiv gültigen Werthe der Welt. Der abjolute, 
nad eigener Schätzung geniale Egoismus erhebt ſich wider Moralıtät 
und Religion, der echte Pejfimismus wider den unedten. Der neue 
Standpunkt liegt „Jenfeits von Gut und Böſe“. „Mit dem Funda— 
mente der Moral“, jo fteht hier zu leſen, „iſt es befanntlid aud 
Schopenhauern nicht geglüdt, — und wer einmal gründlid nad; 
gefühlt hat, wie abgeihmadt falſch und jentimental dieſer Satz iſt, 
in einer Welt, deren Eſſenz Wille zur Macht if, — der mag id 
daran erinnern laſſen, daß Schopenhauer, obſchon Peſſimiſt, eigentlid 
— die Flöte blies, Täglih nah Tiſch: man leſe Hierüber feinen 
Biographen. Und beiläufig gefragt: ein Peſſimiſt, ein Gott: und 
Meltverneiner, der vor der Moral Halt madt, der zur Moral Ja 
jagt und Flöte bläft, zur laede-neminem-Moral: wie? ift das eigent: 
ih — ein Peſſimiſt?“ 


ı So hieß ber Titel eines Aufſatzes, den ih in ben „Epigonen”, welde 
DO. Wigand zu Leipzig herausgab, vor fünfzig Jahren veröffentliht Habe, — 
2 Mietiche: Jenjeits von Gut und Böſe. Voripiel einer Philofophie der Zukunft. 
2. Aufl. (1891). V. Hauptftüd: Zur Naturgefhichte der Moral, ©. 105. 
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Da der Einzige das Werthmaß aller Dinge ift, jo verfündet er 
auch die „Umprägung aller Werthe”, womit er ſchon vor Jahren 
in jeinen „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ begonnen hatte. Einer der 
vorzüglichſten Schriftfteller unjeres Jahrhunderts, D. Fr. Strauß, 
wurde als Stilift auf die Bank der Angeklagten gejegt; er gilt 
nunmehr als „Bildungsphilifter” (welches Wort erfunden zu haben 
Nietzſche fih rühmt), als „Sprachverlumper“ u. ſ. w. Schopenhauer 
iſt „eigentlich Flötenbläſer“. Wenn man auf dieſe Art die Werthe 
umprägt, jo wird ihr Beitand wohl bleiben, wie er war; aber zu 
fürdten ift, daß der Münzer jelbit jeinen Ort verändert und aus der 
Grenzfeftung des theoretiihen Egoismus in das Afyl des praftifchen 
überjiedelt. Sein Gefolge hat leichtes Spiel; jeder braudt nur fi 
jelbft für den Einzigen zu halten und alle anderen nad) der Vorſchrift 
des Meiiters für „Zölpel“ und „Heerdenthiere”: jo hat er die Luft: 
fahrt gemadt und jteht „jenjeit8 von Gut und Böſe“. 


II Die Widerfprüde im Fundament. 
1. Der Drang im Dinge an jid). 


Der Wille, deſſen Erſcheinung die Welt ift, beiteht unabhängig 
von Zeit, Raum und Gaufalität: er ift daher das All-Eine, grundlos, 
erfenntnißlos und blind; er ift untheilbar, darum ungetheilt und ganz 
in jeder Erſcheinung enthalten. Da der Wille zeitlos ift, jo ſchließt 
er alle Veränderung von fih aus und darf aljo nicht ald „Drang“, 
„Streben“, „Unruhe” bezeichnet werden, denn dieſe Worte bedeuten 
einen Proceß, der als folder den Charakter der Veränderung in ſich 
Ichließt. Der Einwurf liegt auf der Hand. Schopenhauer wollte ihm 
mit der Erklärung begegnen, daß wir das Ding an fich nicht in feiner 
Reinheit erkennen, ſondern nur ſoweit es in uns erjcheint, ſoweit wir 
unjer eigenes Erfenntnißobject (erfanntes Subject) jind: es ericheint 
uns als Wille und durch den Schleier der Zeit. ! 

Indeſſen diefe Erklärung hilft nicht; denn es ift nicht bloß die 
fubjective Erfenntnißart, welche madt, daß wir das Ding an fich als 
blinden Drang vorftellen, jondern es ijt der Charakter und die Be— 
Ichaffenheit der Welt, die uns zwingen, ihr Wejen (das Ding an fich) 
als einen ſolchen blinden Drang aufzufafien. 


ı ©. oben Bud II. Cap. VIII. S. 273—274, 
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2, Die transjcendenten Fragen. 

Da der Wille ganz und ungetheilt in jeder Erjcheinung, aljo 
auch in jedem menjhlihen Individuum enthalten ift, jo muß die 
individuelle Willensverneinung zugleih die totale Werneinung und 
Vernihtung der Welt fein. Wie kann troß jener dieſe fortbeitehen 
oder ift ihr Fortbeftand unmöglihd? Wir erinnern uns der beiden 
guten Gadetten in Mähren, welde gemäß der Lehre Schopenhauer 
zwar ihren Willen verneinen wollten, aber fih wegen der Erhaltung 
der Welt Skrupel machten; fie hatten den Meifter gefragt und zur Ant- 
wort erhalten, daß ihre Frage zu den „transjcendenten” gehöre, die 
jeine Philoiophie zu beantworten nit unternehme, denn fie halte ſich 
innerhalb der immanenten Erklärung der Dinge. Alle auf das Ding 
an fi bezüglichen ragen pflegte Schopenhauer als „transjcendente“ 
abzumeifen und auf fich beruhen zu laſſen; er wolle nur der nterpret 
der thatjählihen und anfhauliden Dinge fein. Was iſt und worin 
befteht die Willenserfcheinung? Dieje Frage ift immanent. Warum 
eriheint der Wille? Diele Frage ift transfcendent, wie alles, was zu 
ihr gehört. Es giebt ſolcher transjcendenten Fragen daher jehr viele. 
„Sie wiſſen“, jchrieb Schopenhauer an Adam v. Doß, „dab ih auf 
jolde Fragen feine Antwort habe, e3 alfo maden müßte, wie Goethe, 
den ein Student ebenfalls mehr gefragt hatte, ala er zu jagen wußte, 
und dem er dann ins Stammbuch jchrieb: «Der Liebe Gott hat die 
Nüffe wohl geihaffen, er hat fie aber nicht auch gefnadt>.”? 


3. Die einzigen Ausnahmen. 


Da jede Erjcheinung begründet it, die Freiheit aber grundlos, 
wie fann dieje jemals erfcheinen? Dies gejchieht in der Askeſe. Da alle 
Erſcheinungen Willensbejahungen (velle) find: wie kann die Millens- 
verneinung (nolle) jemals erfheinen? Dies gejchieht in der Umwand— 
fung des Charakters. So fragte Beder. Die Antwort des Meifters 
hieß: Dies ift „die einzige Ausnahme“.” Aber an der Ausnahme, 
wenn e8 auch nur eine einzige ift, jcheitert die Regel, welde für alle 
Fälle gilt. Alle Erfenntniß ift bedingt dur Zeit und Raum, aus: 
genommen nur die Ajthetilche oder „das ewige Weltauge“. Alle Biel: 
heit ijt bedingt durch Zeit und Raum, ausgenommen nur „die ewigen 


: ©. oben Bud I. Gap. VII. ©. 121. Bgl. den Briefwechſel mit Ad, v. Doß. 
©. 245. — * Ebendaſ. S. 240, (Br, v. 10. Mai 1852.) — 3 Briefwechjel mit 
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MWeltideen!" Es giebt demnach Joldher einzigen Ausnahmen recht viele 
in Schopenhauers Philojophie. 


4. Die Individualität im Dinge an fid. 


Das Ding an fih iſt das AlleEine, unabhängig von aller 
Vielheit, ald welche nur möglich ift in Zeit und Raum. Diefe aber 
find die Formen des Intellects, der die Individualität, die individuelle 
MWillensbejahung und Willenserjcheinung zu feiner Borausjegung hat. Es 
giebt deinnad eine Individualität, unabhängig von Raum und Zeit: 
die freie That, welche den individuellen Charakter eines jeden macht, 
Die gemwollte Individualität, deren Wurzeln Hinabreihen bis in das 
Ding an fid. Schopenhauer giebt dieje jehr überrafchende Erklärung, 
die mit dem Fundamente des ganzen Syſtems ftreitet: „Hieraus folgt 
nun, daß die Individualität nicht allein auf dem principio indi- 
viduationis beruht und daher nicht duch und durd bloße Erfcheinung 
ift; jondern daß fie im Dinge an fi, im Willen des Einzelnen wurzelt: 
denn jein Charakter jelbit ift individuell. Wie tief nun aber hier ihre 
Wurzeln gehen, gehört zu den Fragen, deren Beantwortung ich nicht 
unternehme.“ Welche vage Ausdrucksweiſe, die erſtens die Individualität 
nit bloß auf Zeit und Raum beruhen, jondern aud unabhängig 
davon im Dinge an fi gegründet jein, zweitens aber dahingeftellt 
jein läßt, wie tief fie hier wurzelt! 

Zu der Individualität gehört aud ihre intellectuelle Begabung 
mit der Erfenntniß, die daraus hervorgeht, den Werfen, die dadurch 
erzeugt werden, den Verdienſten, die fi) auf dieſe Werke gründen. 
Nun hat die Lehre Schopenhauers in ihrem ganzen Verlauf uns nicht 
oft und nahdrüdlich genug einshärfen fünnen, daß der Intellect von 
jecundärer Beſchaffenheit und lediglich organiſcher Herkunft jei, daß 
berjelbe zu der Erjheinung, zu dem Grade der Willensobjectivation 
gehöre und in feiner Weiſe zum Dinge an fih. Der Wille ift man, 
den Intellect Hat man. Nett wird im MWiderftreite mit dem Funda— 
mente de3 ganzen Syftems das Gegentheil behauptet: daß nämlich 
„alle echten Verdienſte, die moraliſchen wie die intellectuellen, nicht 
bloß einen phyſiſchen oder jonft empirischen, jondern einen metaphyſiſchen 
Urſprung haben, demnach a priori und nicht a posteriori gegeben, 
d. 5. angeboren und nicht erworben find, folglih nicht in der bloßen 
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Erieinung, jondern im Dinge an fi wurzeln“.“ Welche Schluß— 
folgerung! Die Geiftesgaben ſind angeboren, das Heißt doch wohl 
vererbt, und mwurzeln darum im Dinge an fi! 

Zum individuellen Charakter gehört die Reihe feiner Handlungen, 
Schickſale, Lebensereigniffe, mit einem Wort die ganze individuelle 
Lebensgeichichte, diefes Product des Charakters und jeiner Motive, d. h. 
der Umjtände, durch welde die Wahl jeiner Handlungen beitimmt 
wird. Was im Fortgange des Lebens auf Schritt und Tritt fih als 
Zufall oder äußeres Zujammentreffen der Umftände darftellt, erfcheint 
im Rüdbli auf die erreichten Ziele als ſinnvolle Fügung, welche ohne, 
ja wider unjeren Willen uns gelenkt hat, nicht als casus, jondern als 
fata, von denen Seneca jagt: «volentem ducunt, nolentem 
trahunt>. Unſer Leben gleicht einem Epos oder Drama, weldes ein 
geſchickter Poet nah richtiger Kenntniß des Charakters und meiler 
Berehnung der Umstände componirt hat. Diefer uns verborgene 
Poet find wir jelbit. Ye bedeutijamer ein Menjchenleben ift, um jo 
mehr gleicht e8 einem ſolchen Epos oder Drama. Das ilt gleichnißweiſe 
geiprochen. Es herrſcht in unſerem Leben ein uns verborgener plan: 
mäßiger Zujammenhang, „eine geheime, uns unbegreifliche Leitung 
der Dinge”, die aus den tiefiten Wurzeln der Individualität, d. h. 
aus dem Dinge an fich hervorgeht und diefes offenbart. „Nur mittelit 
der Formen der Erjcheinung offenbart fih das Ding an fi: mas 
daher aus diefem jelbjt hervorgeht, muß demnad in jenen Formen, 
aljo aud im Bande der Urjächlichkeit auftreten: dem zufolge wird 
es hier jih uns daritellen als das Werk einer geheimen, uns uns 
begreiflichen Leitung der Dinge, deren bloßes Werkzeug der äußere, 
erfahrungsmäßige Zufammenhang wäre, in welchem inzwiſchen alles 
was geichieht durch Urſachen herbeigeführt, aljo nothwendig und von 
außen bejtimmt eintritt, während der wahre Grund im Innern des 
alſo erjcheinenden Weſens liegt. Freilich können wir hier die Lölung 
des Problems nur ganz von Weiten abjehen und gerathen, indem 
wir ihm nachdenken, in einen Abgrund von Gedanken, recht eigent- 
lid, wie Hamlet (als er den Geift erblickt hat) jagt: thoughts beyond 
the reaches of our souls.“? 





ı Ebenbaj. ©. 244. — ? Hamlet I. 4. — Die Welt als Wille u. ſ. f. 
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5, Der transjcendente Fatalismus. 


Wenn man, den Blid auf das Fundament des Lehrgebäudes 
gerichtet, das urjprüngliche Hauptwerk mit den jpäteren Ergänzungen 
jomwohl im zweiten Bande als auch in den Parerga vergleicht, jo wird 
es der aufmerfjamen Prüfung nicht entgehen, daß die Lehre vom Dinge 
an jih als dem Urmwillen, deſſen Erjcheinung die Welt iſt (die Welt als 
Mille), ihre Züge verändert, daß troß aller Gegenverficherungen des 
Philoſophen diefe Grundlage, auf der jein Syftem ruht, nicht fich ſelbſt 
gleich bleibt und uns am Ende ein anderes Geficht zeigt als im Anfang. 
Je mehr die Wurzeln der Individualität und ihres intellectuellen 
Charakters in das Ding an fi eindringen, um jo mehr differenzirt 
und erhellt fich diejer dunkle Abgrund der Welt. Und wenn Doß in 
jeinem „langen apoftoliihen Schreiben” die Frage nad) dem „Ueber: 
gange vom Dinge an jih zur Perſönlichkeit“ aufwarf, jo waren 
ſolche Fragen und Bedenken nicht wegzuicherzen. Beder hatte gemeint: 
er wünſche „nähere Nadrichten über die Gefchichte des Dinges an ſich“.“ 

Pelfimismus und Atheismus hängen fo genau zufammen, daß 
in demjelben Maße, als jener an Geltung einbüßt, auch dieſer an 
Sicherheit abnimmt und fich zurüdzieht. Wir haben jchon gejehen, 
wie es fih mit dem Peſſimismus in der Lehre Schopenhauer ver: 
hält. Das Urmejen und das Endziel der Welt müflen einander ent: 
ſprechen, und wie ſich die Idee des letzteren geftaltet, demgemäß wird 
fih auch die des erfteren darftellen und — umgeftalten. Zwiſchen den 
beiden Bänden des Hauptwerks liegt ein Vierteljahrhundert (1819 bis 
1844). Die Lehre von der Welt als einer „Heilsordnung”, die 
wir erſt am Schluffe des ergänzten Hauptwerks finden, enthält auch die 
Lehre vom menihlichen Leben als einem Heilswege, von einer Heil: 
ſamen auf das Endziel der Erlöfung abzwedenden Fügung der Schidjale, 
welche an die chriftliche Jdee der Vorjehung nicht bloß unwillkürlich 
erinnert, jondern von Schopenhauer jelbft mit diefer verglichen wird. 

Es giebt drei Arten, die Nothwendigkeit im Gange der menſch— 
lihen Dinge aufzufaffen: fie gilt entweder als der völlig determinirte 
Naturlauf, das blinde Schidjal (Fatum), oder als die unfichtbare 
Lenkung des Einzelnen durch feinen Schußgeift (Genius), oder als 
die vorherjehende, die Welt regierende Nothwendigfeit (Vorjehung, 


! Schemann: Schopenhauer-Briefe. Briefmechfel mit Ad.v. Do. S.223— 240. 
{Briefe vom April und Mai 1852.) 
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zpövora). Der Glaube an die blinde Nothwendigfeit heißt Fatalismus, 
den Glauben an die vorherjehende nennt Schopenhauer „transicendenten 
Fatalismus“ und hat darüber in feinen Parerga den ſchon früher 
erwähnten Aufſatz geichrieben: „Transſcendente Epeculation über die 
anfcheinende Abfichtlichfeit im Echidjale des Einzelnen“." Das Motto 
aus der vierten Enneade des Plotin lautet (deutijh): „E3 giebt im Leben 
feinen Zufall, fondern durchgängige Harmonie und Ordnung“. 

Was uns als Zufall ericheint, ift, tiefer gejehen und bis auf den 
innerjten Grund erleuchtet, Abjicht, Fügung, Vorjehung. Jeder ift jein 
eigener Schußgeilt, der Werfmeifter feiner Schidjale, wie jeder gleichſam 
der Theaterdirector feiner Träume ift, auch aller Hinderniſſe und Wider: 
wärtigfeiten, welche wir im Traum erfahren. Was wir mit Bewußtjein 
wollen und ausführen, nennen wir unjere Handlungen; wa3 wir uns 
bewußt wollen und vollbringen, find unjere Schidjale. „Jeder Menſch 
it der Wille zum Leben auf eine gunze individuelle und einzige Weiſe, 
gleihlam ein individualifirter Act dejjelben.“ „Da wir nun das 
Abwenden des Willens vom Leben als das letzte Ziel des zeitlichen 
Dajeins erkannt haben; jo müſſen wir annehmen, daß dahin ein 
jeder auf die ihm ganz individuell angemefjene Art, aljo auf weiten 
Umwegen allmählich geleitet werde.“ ? 

Mas von jedem Einzelnen gilt, gilt von allen, von dem Gange 
aller menihliden Dinge überhaupt, aljo vom Weltlaufe, der von der 
ausnahmsloſen, blinden Nothwendigkeit (Naturlauf) beherricht wird. Was 
hier als Zufall ericheint, als äußeres Zufammentreffen der Umftände, 
das ift im Vergangenen begründet und Künftiges anzeigend, daher vom 
Schidjalsglauben al3 ominos, vom Vorjehungsglauben ala abjihtsvoll 
betrachtet. Dieje unerflärlihe Einheit des Zufälligen mit dem Noth— 
wendigen iſt der geheime Lenker aller menſchlichen Dinge, und ihre 
alleinige Wurzel ift „das tiefinnere metaphyfiiche Weſen der Dinge“. 

Wie der Einzelne in jeinem Schidjalsgange zum Endziel alles 
Lebens geleitet wird, jo die Welt zum Endziel aller Dinge Wenn 
die Welt eine Heilsordnung ift, jo it der MWeltlauf ein Heilämweg 
und die Nothwendigfeit der Dinge, unbejchadet der durchgängigen Deter: 
mination jeder Begebenheit, eine heillame Fügung, d. h. Vorjehung. 
Wir lafjen von der Welt gelten, was von jedem Einzelnen gilt: „daß 
jelbft der individuelle Lebenslauf von den Begebenheiten, welche das ot 
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io fapriziöfe Spiel des blinden Zufalla find, doch gleichſam planmäßig, 
io geleitet werde, wie e8 dem wahren und legten Beſten der Perſon an: 
gemefjen ift. Dies angenommen, könnte das Dogma von der Borjehung, 
als durchaus anthropomorphiftiih, zwar nicht unmittelbar und sensu 
proprio als wahr gelten; wohl aber wäre es der unmittelbare, 
allegorifche und mythiſche Ausdrud einer Wahrheit und daher, wie alle 
religiöfen Mythen — zwar nicht wahr, aber doch jo gut wie wahr.“! 

Und die Wurzel der Vorſehung? Dieje alleinige Wurzel ift 
„das tiefinnere metaphyfiiche Weſen der Dinge“, alſo das Ding an ſich! 
Das Ding an fich, weldhes ja nichts anderes ift und fein ſoll als blinder 
erfenntnißlofer Drang, eriheint nunmehr als die Wurzel der Bor: 
jehung, die im Leben des Einzelnen, wie in dem des Ganzen alles 
zum Belten lenkt. Sind wir nit auf dem Weg zum Theismus? 

Freilich lautet die Ueberſchrift: „Transſcendente Speculation“ u.].T. 
Und gleich im Anfange erklärt der Verfaſſer feine Betradhtung für 
„eine mataphyfiihe Phantajie”. Indeſſen laſſen wir uns dbadurd an 
der Bedeutung der Sache und dem MWiderftreit im Fundament der 
Lehre nicht irre machen, denn erſtens ift bei der genial=fünftlerijchen 
Geiftesart des Philofophen fein jo großer Unterjchied zwiſchen einer 
metaphyſiſchen Speculation und einer metapbyfiichen Phantafie; zweitens 
würde eine ſolche Betrahtung auch als Phantaſie unmöglich fein, wenn 
das Ding an fi das blinde All-Eine wäre, und drittens iſt fie in 
der Lehre von der Heilsordnung der Welt begründet. 


Zweiundzmwanzigites Gapitel. 
Die Kritik der Darfellungsart. 


I. Vorzüge und Mängel. 


Sch Habe im Berlauf dieſes Werkes jo oft Gelegenheit und will: 
fommenen Anlaß gehabt, Schopenhauers Bedeutung als philofophiichen 
Schriftſtellers und Künſtlers zu würdigen, die ftets natürliche und er: 
leuchtende Kraft feines Musdruds, die ftet3 geiftvolle, jpannende und 
[ehrreihe Behandlung feiner Gegenstände, lauter intereffanter und 
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wichtiger Welt: und Lebensprobleme, daB ih auf die Schilderung 
diefer in der philoſophiſchen Litteratur ungewohnten Meifterihaft der 
Rede und Schreibart, diefer immer in die Tiefe dringenden Klarheit, 
nicht mehr zurüdfomme. Dagegen will ich meine Beurtheilung nicht 
ichließen, ohne auch gewiſſe Mängel feiner Darftellung zur Sprade 
gebracht zu haben, nicht um fie zu befritteln, jondern weil fie zur 
vollftändigen Kenntniß des Mannes und feiner Sache nit unbemerkt 
bleiben dürfen. Keiner diefer Mängel haftet an einer Unfähigkeit 
oder an einem intellectuellen Gebreden; fie folgen theils aus der Ent: 
ſtehungsweiſe feiner Werke, theil3 aus Eigenheiten und Kapricen, welche 
er leicht hätte beherrichen können, aber er hielt fie für Tugenden. 


1. Wiederholungen. 


Diefer ausgezeichnete philoſophiſche Schriftfteller war fein Piel: 
Ichreiber, fondern ein „Oligograph“, wie er fich ſelbſt bezeichnet hat, 
denn er wählte gern einen griechiſchen Ausdruck. Da aber jeine neuen 
Werke großentheils dadurd zu Stande kamen, daß er die ſchon vor: 
handenen weiter ausführte oder kürzer zufammenzog oder ergänzte und 
zu den Ergänzungen wieder Ergänzungen jchrieb, jo konnte es nicht 
fehlen, daß er diejelben Jdeen oft wiederholt Hat, obgleich er das 
Gegentheil zu verſichern pflegte. Wir erinnern unfere Lejer an die 
Menge der von uns angeführten Parallelitellen. Seine Werke find 
überreih an Doubletten, deren Bergleihung und Unterjheidung einer 
genauen und jorgjältigen Darlegung der Lehre ganz bejondere Schwierig: 
feiten verurfaht. Wiederholungen verunftaltender Art find die vielen 
polemiſchen ZTranjpirationen: jobald die Rede auf gewille Themata 
fommt, wie 3. B. das Abjolutum u. a., folgt allemal die Uebergießung. 
Man wittert fie ſchon im voraus. 


2. Eitate und Fremdwörter, 


Seinen Spradhtalenten und Spradfenntniljen, wie dem Reihthum 
und der Auswahl jeiner Lejefrüchte gebührt alles Lob; er hat fie 
vortrefflich zu verwerthen gewußt und fie haben fih im Dienfte jeiner 
Feder al3 glänzende Mittel der Darftelung erwieſen; wenn er uns 
auch bisweilen zu reichlich und zu viel auf einmal mit Lejefrüdhten be: 
wirthet. Was ich aber bei einem Schriftiteller, wie er, der claſſiſch 
zu jchreiben verfteht, unrichtig und formlos finde, ift der buntjchedige 
Haufen vielſprachiger Eitate, den er gern ausjchüttet, bald mit, bald 
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ohne Ueberjegung; das Lateinifche überjeßt er nie, mweil er das Nicht: 
verftändniß diejer Sprache nur dein gemeinen Volke zufchreibt, und ein 
Geiftespatricier, wie er, nicht zum Wolfe redet. Der Lefer ſoll merken 
und ftaunen, mit was für einem viellpradigen Autor er zu thun hat: 
ich fürchte, daß etwas von diejer Keinen Eitelfeit fich wirklich in feine 
Darftellungsart gemiſcht und diejelbe verunftaltet hat.“ 

Das Griechifche hat er jpät und gut gelernt, aber zu gern damit 
geprunft und Worte eigener Compofition gebildet, ungelent, jchwer: 
fällig, mißtönend, vor denen der Genius ihrer Sprade die Griechen in 
Gnaden bewahrt hat. Er nennt fich einen Menjchenverädter: das heit 
ihm auf griehiih „KRataphronanthrop!” Er mill den Menſchen nicht 
als die Welt im Kleinen (Mikrofosmus), jondern die Welt ala den 
Menſchen im Großen betrachten: das heißt ihm auf griehiih „Mafran: 
thropos!“ Statt Farbenblindheit jagt er lieber „Achromatoblepfie“ 
u. ſ. f. Viele feiner Leſer, wenn fie ihn jo reden hören, werben jagen, 
wie Casca von Cicero: „Was mich betrifft, mir war es griechiſch“. 

Wir find nicht Puriften von der thörichten Art, die alle Fremd: 
wörter aus unjerer Sprache vertreiben möchten, um ungewohnte, 
weniger verftändliche deutiche von eigener ſchlechter Mahe an ihre 
Stelfe zu jeßen; wo aber gute deutſche Ausdrüde vorhanden find, diejen 
Die Fremdwörter vorzuziehen, aus welcher üblen Gewohnheit e8 immer 
jei, finden wir geihmadlos und verwerflih und müſſen einem Schrift: 
jteller, wie Schopenhauer, der die deutſche Sprade jo vorzüglich zu 
Ihreiben wie zu würdigen verftanden und unter allen lebenden Sprachen 
al3 die reichite und ausdrudsfähigite gepriefen Hat, dieſe Untugend 
doppelt vorwerfen. Warum fagt er ftatt Erweiterung „Amplification“, 
ftatt Veränderlichkeit „Modificabilität”, ftatt Willfährigkeit „Obſequio— 
jität”, ftatt bedauern „regrettiren“ und jo in zahllofen anderen Fällen? 
Ein anderes übrigens ift der Gebrauch franzöfiiher Wörter in deutjcher 
Nede, ein anderes und jchlimmeres iſt die Verfälſchung bes deutſchen 
Sprachgebrauchs durd den franzöſiſchen. Darin beftehen die eigentlichen 
und verderbliden Ballicismen, welche Schopenhauer jelbit auf das 
ihärfite verurtheilt bat. 


3. Sahbildung und Interpunction. 


Bisweilen begegnen wir Säten von übermäßiger Ausdehnung, 
wie 3. B. gleich in der Einleitung der Schrift „Ueber den Willen in 
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der Natur“ einem von nahezu fünfzig Zeilen; aber dieje Riejenjäke 
find wohl gewachſen und dürfen als ftiliftiiche Phänomene gelten, da 
ihre erftaunliche Länge der Deutlichkeit feinen Eintrag thut und wir 
beim XLejen eher die Geduld als ben Faden des Gedanfens verlieren, 
der fiher und einleuchtend dur die vielen Windungen bindurdläuft, 
jeine Perioden beherrjchend und ordnend, ohne fie je zu verzwiden und 
in einander zu Schachteln. Man kann einen lolchen Periodenbau mühe: 
los in kleinere Sätze zerfallen laffen; dafür forgt jchon die Inter: 
punction Schopenhauers, in welcher die Kommata auf Weg und Steg 
zu finden find, und das Kolon eine ähnliche Rolle jpielt, als bei 
Leſſing das Semikolon.! 

Alle die angeführten Mängel und Makel, objchon fie Fennzeichnend 
find, können wider die genialen und durchgängigen Vorzüge feiner Dar- 
ftellung nit aufkommen, denn fie find Hein und gering, während 
dieje groß und mächtig find: fie haften an einzelnen Stellen, während 
dieſe durch das Ganze walten, und man joll in dem Endurtheil die 
Einzelheiten zwar abwägen und in Rechnung ziehen, aber nicht wider 
das Ganze ins Feld führen, al8 ob fie ebenbürtig wären; fonft erhält 
man ein faljches Rejultat. 


II. Stiliſtiſche Grundfäße. 


Der Stil ift der Menſch oder, wie Schopenhauer gejagt hat, „die 
Phyſiognomie des Geiftes, noch untrüglicher ala die des Leibes“.® 
Auch in diefem Geficht unterfcheiden wir die obere und untere Gegend, 
Stirn und Augen, Mund und Kinn, die theoretiihe und die praftiiche 
Phyſiognomie. Die Bildung jeines Mundes und die darin ausgeprägten 
Züge haben in feinem wirklihen Geſicht ihm jelbft nicht gefallen; einige 
diejer Züge, die uns aufgefallen find, haben auch fein geiftiges Geſicht 
verunftaltet. 

Bedeutende Gedanken jo einleuchtend vortragen, daß jeder Denkende 
fie verftehen muß, fie dergeftalt ordnen, abftufen und ſprachlich nüanciren, 
daß fie im Hörer und Leſer genau den Sinn erweden, welden der 
Schriftſteller beabfichtigt: darin bejteht die Schönheit des Stils, fie 
wird nur aus dem eigenen, zu völliger Klarheit entwidelten Denten 
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geboren und ift deifen deutlichjter Ausdrud. Daher kann man nicht 
ſchön jchreiben, wenn man einen fremden Stil nahahmt; dann zeigt 
man fein eigenes Geficht, ſondern eine Maske. Hätte Schopenhauer 
nur lateinisch geichrieben, jo würde er feine litterariiche Rolle in der 
Seneca-Maske geipielt haben, aber fein origineller und ausgezeichneter 
Schriftſteller geweſen jein. Jede affectirte, pretiöje, gefünftelte und 
geſuchte Schreibart iſt eine Verftellung der eigenen Gefichtszüge, gleich: 
fam ein Gefichterjchneiden, um ſich ein air zu geben: das ift ein ſtili— 
ſtiſches Maskenſpiel, dem wir nur zu oft begegnen. 

Was die Deutlichkeit beeinträchtigt, widerftreitet der Schönheit, 
wie alles weitläufige und breite Gerede, alle unbeftimmte, matte und 
charafterloje Bezeichnung; die Deutlichkeit fordert und erzeugt die Kürze, 
Energie und Prägnanz des Ausdrufs, fie bedarf den bündigen, fraft: 
und bedeutungsvollen, entichiedenen Ausdrud, den concreten und ans: 
Ihaulichen, zu deſſen Ausübung auch die Beijpiele, Bilder und Gleich: 
niſſe gehören. In der fchriftlihen Darftellung ſoll jeder Gedanke jo einfach, 
Ihliht und verftändlic ausgeprägt werden, als vb es fih um eine In— 
ſchrift handelt: daher der jhöne Stil etwas vom Lapidarftil behalten und 
haben joll. Eben darin unterjcheidet ich die jchriftliche Rede von der 
mündlichen. Aus diefem Grunde kann und ſoll man nicht jo fchreiben, 
wie man Spricht; die jchriftliche Rede kann und ſoll jo natürlich und 
naid fein, wie die mündliche von guter Art, aber nicht improvifirt, 
wie diefe. Alles Geſchwätzige ift in der jchriftlichen Darjtellung vom 
Uebel. Um jchön zu jchreiben, muß man Kar und geordnet denken: 
„man muß jo denken, wie die Arditeften bauen, nicht jo, wie man 
Domino jpielt”. 

Diefe Grundjäße, die auf Leine Schreibart jo genau und voll: 
fommen paflen, wie auf den philoſophiſchen Stil, hat Schopenhauer 
ausgeiprochen und in jeinen Werfen erfüllt. Seine eigenjte Art zu 
denken und zu erfennen bat er in den Briefen an Goethe treu und 
lebendig geichildert; er hat jo gejchrieben, wie er gedacht hat, und er 
hat in einer feiner letzten Abhandlungen jehr gut und treffend aus: 
einandergejegt, wie er geichrieben hat. Was dieje jeine Geiftesart 
angeht, jo zeigen ſich Theorie und Praris auch hier in einer ſeltenen 
und ſchönen Uebereinſtimmung. 


Druckfehlerverzeichniß. 


Seite 255. Zeile 22 von oben ftatt „was von ihm denkt“ lies „was man von 
ihm denft*. 
Seite 256, Zeile 17 von oben ftatt „ungerecht“ lies „ungerädt”. 
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